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К лассики м арксизм а-ленинизм а показали  историческую  роль м ануф актуры  как  
закономерной стадии  в развитии кап итализм а. К. 'М аркс и Ф. Э нгельс отмечали 
ш ирокое использование принудительны х форм эксплуатации  в м ануф актурны й пе­
риод и их больш ую  роль в ходе «первоначального накопления». И сследуя историю 
русской промыш ленности крепостной эпохи, В. И. Л енин многократно отмечал ф ео­
дальны е влияния на нее, породивш ие «оригинальный строй» русской промыш ленно­
сти в дореформенный период. Л енин указы вал , что промыш ленность У рала в X V III в. 
вы росла на базе  крепостного права.

И сторию  русской м ануф актуры  нуж но анализировать с точки зрения борьбы 
кап итализм а с ф еодализм ом  и конечной победы первого над  вторым. Р усская  м ану­
ф актура  разви вал ась  на базе предпосылок, созданны х предш ествую щ им развитием  
России. В X V III в. Россия располагала  значительны м и капиталам и , богаты ми резер ­
вами сырья и м инимально необходимыми д л я  развития м ануф актурной промы ш лен­
ности резервам и рабочей силы, созданны м и отчасти  предш ествую щ им развитием  го-
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родского ремесла и особенно «кустарны х промыслов» крестьянства. «Г осударствен­
ные крестьяне» не знали  личной зависимости, и их м играция встречала только 
полицейские затруднения. Д а ж е  в крепостной деревне с расш ирением оброчной си­
стемы м ануф актуристы  находили нуж ны х им рабочих. М ануф актура  X V III в. исполь­
зо вал а  экономические противоречия ф еодального поместья. Среди крестьянства, как  
и среди посадского населения, р азвивался  процесс экономической диф ф еренциации; 
массовый пауперизм  отмечается на протяж ении всего столетия.

К  сож алению , проблем а генезиса м ануф актуры  до сих пор не получила еще 
вполне правильного освещ ения в исторической литературе. М онограф ия Е. И. Зао зер - 
с к о й 1 содерж ит богаты й м атериал  и убедительно подтверж дает  многие полож ения, 
которы е имеют сущ ественное значение для исхода дискуссии о генезисе м ан у ф акту ­
ры. Н а основе докум ентального м атериала Е. И. З ао зер ск ая  убедительно показала , 
что капиталистическая м ан уф актура  возникала в России в петровское время с ис­
пользованием  купеческих капиталов и наемного труда на основе капиталистических 
тенденций мелкотоварного ремесла, форм ирования «всероссийского ры нка» и проник­
новения купеческого к ап и тала  в промышленность. М атериалы  автора  не оставляю т 
сомнений в том, что генезис капиталистической м ануф актуры  в России носил обы ч­
ный характер  и был вполне закономерны м. Л иш ь в дальнейш ем  крепостничество 
все больш е просачивалось в экономический строй мануф актуры . В м онографии р ас ­
кры ваю тся и аграрны е предпосылки этого генезиса, поскольку сущ ествование госу­
дарственны х крестьян и оброчников (особенно м онасты рских, дворцовы х) делало  ч а ­
стично доступными для  м ануф актуры  петровского времени крестьянские резервы  
рабочей силы. П осадское население в р езультате  его экономической диф ф еренциа­
ции д ав ал о  капиталистической м ан уф актуре значительны е массы  рабочей силы. Роль 
дворянства  и иностранцев в м ануф актурной промыш ленности М осквы бы ла нич­
тожной.

В месте с тем Е. И. Зао зер ск ая  приш ла к выводу, что применение наемного тр у ­
да  в купеческих м ан уф актурах  М осквы не д ает  основания говорить о наличии в Р ос­
сии того времени системы эксплуатации  наемных рабочих капиталистам и. Н ельзя  
ке отметить, что автор м онографии явно смеш ивает два  соверш енно различны х 
вопроса: генезис капиталистической м ануф актуры  и строительство казенны х заводов. 
В ы двигая казенное строительство на первый план, Е. И. З ао зер ск ая  усм атривает в 
нем сущ ество генезиса м ануф актуры . М еж ду тем  в распоряж ении  государства и р а ­
нее находились экономические ресурсы, позволявш ие р азвивать казенное строитель­
ство. Ещ е в XV в. был построен К рем ль, в XVII в. отлиты  царь-колокол и царь- 
пуш ка. С троительство казенны х м ануф актур  в XV III в. находится сам о по себе за  
пределам и проблемы  генезиса м ануф актуры ; оно лиш ь ускоряло формирование 
м ануф актурной промыш ленности в России и возникновение капиталистического 
уклада.

П равильно критикуя измыш ления бурж уазны х историков об искусственности м а­
нуф актурной промыш ленности России X V III в., советские историки не опровергли их 
ещ е полностью. В монографии Н. И. П а в л е н к о 2 наиболее слабы м  местом тож е яв л я ет ­
ся истолкование генезиса м ануф актурного производства. П олем изируя с Е. И . Зао зер - 
ской в историографическом введении, автор в позитивном разреш ении вопроса стоит 
на одинаковой с ней позиции и вы двигает на первый план казенны е заводы  как  вполне 
норм альное явление в истории м ануф актурной промыш ленности России.

Н еоднократно подчеркивая, что в строительстве первых м еталлургических з а ­
водов гром адная роль п ри над леж ала  государству  (стр. 51) и позднее государство 
вы ступало в качестве экономически наиболее мощного промы ш ленника (стр. 87), 
автор трактует казенное заводостроительство как  главны й ф актор генезиса м ан у ф ак ­
турной системы. П осле издания Берг-П ривилегии 1719 г. частное предприним ательство 
лиш ь п родолж ает казенное дело. Н. И. П авленко категорически вбзр аж ает  против 
тезиса об искусственном происхож дении м ануф актурной промыш ленности в крепостной

1 Е. И. З а о з е р с к а я .  Р азвитие  легкой промыш ленности в М оскве в первой 
четверти X V III в. М. 1953.

2 См. Н. И. П а в л е н к о .  Р азвитие  м еталлургической промыш ленности России 
в первой половине X V III в. М. 1953.
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России. О днако сам  он приходит к тому ж е  выводу, дем онстрируя казенны й характер  
русской м еталлургии. Абсолю тистское государство при такой трактовке  вопроса 
вы ступает основоположником м ануф актурной  системы, а не побочным фактором, 
ускоряю щ им ее развитие. М ануф актура  представляется как  простая филиация ф ео­
дального реж им а, на стр аж е  которого стоял абсолю тизм.

Россия X V III в. была страной крепостнической, абсолю тизм и крепостничество 
скорее затруд няли  выделение из крестьянства бурж уазии , чем его пролетаризацию . 
Д л я  России X V III в. нивелировка крестьянства крепостничеством стала анахронизм ом , 
поскольку оброчная система д ав ал а  возм ож ность эксплуатировать д а ж е  экономически 
обездоленного м уж ика. Эти резервы  наем ного труда и послуж или исходной базой, 
социальной предпосылкой для  развития капиталистической м ануф актуры  в России 
X V III века. М ануф актуристы  того времени очень ш ироко использовали наемный труд. 
Генетически русская  м ан уф актура, как  и на З ап аде, была формой капиталистическо­
го производства. Границы территориального происхож дения рабочих оказались очень 
ш и роки м и 3. В сякого рода неуказкы е производители пользовались исклю чительно на­
емным трудом . Д л я  овладения рынком рабочей силы м ануф актуристы  ш ироко ис­
пользовали ростовщ ичество, особенно на Урале. Ф ормы найм а носили подчас кабаль- '  
ный характер . Н а русских м ан уф актурах  того периода ш ироко использовался ж ен­
ский и детский труд. Р усская  действительность XV III в. подтверж дает  полож ение 
М аркса, что уж е в м ануф актурны й период эксплуатация ж енского труда  капиталом  
достигает крупны х м асш табов. М ассовы м явлением было перем анивание наемных р а ­
бочих; вербовка рабочих на предприятия У рала становилась иногда делом п о д р яд­
чиков. Особенно острая борьба ш ла за  квалиф ицированны х рабочих, часто они пере­
водились с одного заво да  на другой, новые промышленные районы  вы растали при 
поддерж ке старых. Все больше увеличивалась роль ученичества к ак  источника р або­
чей силы, повы ш ался уровень квалиф икации м ануф актурны х рабочих, услож нялся нх 
профессиональный состав.

У ж е в X V III в. процесс форм ирования постоянных рабочих заш ел весьм а д а л е ­
ко. М ануф актура  им ела ядро  постоянных рабочих, которы е играли в ней крупную 
роль. П оскольку крепостной реж им  России X V III в. допускал развитие в известных 
пределах  крупного капиталистического производства, ф ормирование пролетариата ста-, 
новилось неизбеж ны м. Генезис рабочего класса в России, как  и везде, неразрывно 
связан  с развитием  капиталистической мануф актуры . С оциальный состав наемных р а ­
бочих русской м ануф актуры  X V III в. был очень пестрым, среди них имелись посад­
ские лю ди, солдатские дети, д а ж е  им м и гр ан ты 4. Но главным поставщ иком рабочей 
силы для  м ануф актуры  являлось крестьянство. Беглы й крестьянин находил себе убе­
ж ищ е на м ануф актурах . К лассовы е противоречия крепостной деревни облегчали для 
м ануф актуристов разреш ение проблемы рабочей силы. Р усская  м ан уф актура  X V III в. 
ещ е больш е обостряла эти противоречия.

Больш е всего м ануф актуристы  получали наемных рабочих за  счет отходников. 
Д еревенская  беднота становилась существенно важ ны м  резервом рабочей силы для 
м ануф актурной промышленности. Ф искальная политика абсолю тизм а и оброчная экс­
плуатация крепостных гнали «в отход» д а ж е  крестьян «средней статьи».

В аж но отметить, что петровская м ан уф актура ориентировалась больше на го­
род, чем на деревню , поскольку в ту пору крестьянские резервы  рабочей силы еще 
не пришли в движ ение. В 30-х годах X V III в. степень пролетаризации новых р або­
чих бы ла весьма высокой и м ан уф актура опиралась на уж е  слож ивш иеся отношения 
наемного труда, хотя потомство «фабриш ников» еще не играло большой роли. Не 
только московская, но и провинциальная м ануф актура в то время опиралась преим у­
щ ественно на рабочую  силу посадского населения, кроме того, уж е использовались 
помещичьи крестьяне. Н а У рале среди рабочих крестьянского происхож дения по­
мещ ичьих крестьян было крайне мало. В 40-х годах увеличивается удельный вес 
крестьян  среди «новоприбылых» рабочих московских м ануф актур 5 и резко уменьш ает-

а Ц ентральны й государственны й исторический архив в Л енинграде (Ц Г И А Л ),
ф. М ануф актур-коллегии , оп. 9, д. 1331, лл. 9— 88.

4 Ц ентральны й государственны й архив древних актов (Ц Г А Д А ), ф. Б ерг-колле- 
гии, кн. 686, лл . 186— 189; ф. 259, кн. 4025, лл. 677— 689.

5 Ц ГИ А Л , ф. М ануф актур-коллегии , оп. 6, дд. 360, 370, 109, 119, 261, 125, 151, 
189, 228, 314, 374, 413, 421, 433.
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ся роль «солдатских детей». Помещ ичьи крестьяне все еще слабо были представлены  
среди рабочих крестьянского происхож дения (на м ан уф актуре  С авина в 1744 г. они 
составляли всего лиш ь ‘/ю ) 6- Причиной этого было более ш ирокое распространение 
оброчной системы в монасты рских и дворцовы х деревнях. Н а некоторы х м ан уф акту­
рах М осквы холосты е рабочие в 50-х годах  составляли  60% , и это о тр аж ал о  общ ие 
тенденции русской м ануф актуры  X V III века. Холостые рабочие легче отры вались 
от ф еодального поместья, чащ е вы падали из орбиты крепостной эксплуатации  и о ка­
зы вались достаточно работоспособны ми д а ж е  в условиях каторж ного  реж им а то гда­
шней м ануф актуры .

В 60-х годах  X V III в. русская  м ан уф актура  доб ралась  и до крестьянских ре­
зервов рабочей силы. М ануф актуры  росли, к ак  грибы, им не хватало  уж е посадских, 
цеховых мастеров, солдатских детей, поповских сыновей. М ануф актуристы  ориенти­
ровались в большей мере, чем раньш е, на эксплуатацию  основной массы  населения 
России. Новое заклю чается в том, что на м ан уф актуру  пошли помещ ичьи крестьяне. 
Н а московских предприятиях они стали преобладаю щ ей рабочей с и л о й 7.

В изменении социального состава наемных рабочих в XV III в. наблю дались 
две коренные тенденции: первая состояла в постоянном ф ормировании «потомственно­
го пролетариата»  (рост удельного веса детей  «фабриш ников»), а вторая  —  в том, что 
м ан уф актура  все ш ире использовала крестьянские резервы  наемного труда. Удельный 
вес горож ан  в составе наемных рабочих увеличивался медленно. А нализ покорм еж - 
ных писем показы вает, правда, что многие рабочие московских м ануф актур, считав­
ш иеся крестьянам и по своей сословной принадлеж ности, фактически уж е  давно были 
горож анам и. В 1780— 1781 гг. удельны й вес горож ан среди «новоприбылых» (н аем ­
ных) рабочих московских м ануф актур  достигал 33,7% 8.

В промыш ленности, подведомственной М ануф актур-коллегии , уж е  в 50-х годах  
XV III в. наемный труд играл огромную  роль, а во многих отраслях  явно господство­
вал. В ы борочная обработка полугодовых ведомостей показы вает, что удельны й вес 
наемного труда на м ан уф актурах  этой категории в эти годы достигал  63,3% . И з 27 
м ануф актур , учтенных нами, 15 пользовались только наемным трудом , 3 работали 
с преобладанием  наемного труда  и 4 — с использованием его в тех или иных р а з­
м ерах без точного определения пропорций. Л иш ь на 4 м ан уф актурах  эксплуатиро­
вался  исключительно крепостной труд и на одной последний преобладал  9.

Больш е всего м атериалов о социальном составе рабочих сохранилось для 60-х 
годов X V III века. Но историки, анализируя эти материалы , ош ибочно ставили на од­
ну доску производственное значение наемного рабочего, покупного и приписного кре­
стьянина, а потому преум еньш али удельный вес наемного труда. Н а самом деле 
только 40% покупных крестьян  работали на заво дах  и требовалось 12 приписных 
душ , чтобы зам енить одного постоянного рабочего 10. Кроме того, следует разл и чать  
три вида приписки крестьян, которы е мож но назвать олонецким, уральским  и мос­
ковским. В О лонецком крае приписка крестьян озн ачала  преимущ ественно Опреде­
ление подушных денег на содерж ание заводов и лиш ь отчасти использование кре­
стьян на заводской работе п . П риблизительно 50 приписных крестьян давал и  О лонец­
ким заводам  одного рабочего. Н а  Урале каж ды й  крестьянин, на которого распростра­
нялась приписка, долж ен  был о трабаты вать на заво дах  свой подуш ный оклад . П о­
этом у к аж ды е 12 приписных крестьян д авал и  заводу  одного постоянного рабочего. 
З десь  очень часто крестьяне переводились на заводы . С огласно правилам  москов-

6 См. перепись 1744 г. (Ц Г И А Л , ф. М ануф актур-коллегии , оп. 4, д. 418, л. 21).
7 См. «П окорм еж ны е письма» «новоприбылых» рабочих московских м ануф актур  

за 1765 г. (Ц Г И А Л , ф. М ануф актур-коллегии , оп. 4, дд. 795, 848, 862, 854, 855, 849, 800, 
789, 791, 851 и многочисленные дел а  по описи 10).

8 См. «П окорм еж ны е письма» за  1780— 1781 гг. (Ц Г И А Л , ф. М ануф актур-кол­
легии, оп. 13, дд. 970, 961, 993, 1008, 958, 973).

э Т ам  ж е, оп. 2, дд. 433, 156, 222, 224, 648, 988, 991, 871, 904, 924, 926, 1214, 
1538, 1540, 1579, 1700, 1734, 1757, 1761, 1799, 1803.

10 Д а ж е  в разреш ительны х у к азах  м ануф актуристы  обязы вались половину по­
купных крестьян оставлять «при крестьянских работах» (Ц Г И А Л , ф. М ануф актур- 
коллегии, оп. 9, д. 591, л. 1).

11 И сходной цифрой сенатский приговор 1725 г. брал  сумму подуш ных денег, 
которы е передавались Олонецким заводам , и, лиш ь исходя из нее, определял количе­
ство приписных (ЦГА Д А , ф. 259, кн. 3591, л. 343—345).
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ской приписки, отданны е по у к азу  или вечноотданны е ср азу  становились заво дски ­
ми крепостны ми и постоянными работникам и. В данном случае мы видим соедине­
ние крепостнических тенденций олонецкого «  уральского типов 12, п орож далась систе­
м а заводского  крепостничества.

В промыш ленности, подведомственной М ануф актур-коллегии , в 60-х годах  чи­
сленный перевес оставался  за  предприятиям и с наемным трудом, но удельны й вес 
последнего в общ ем числе рабочих оказы вался  более скромным 13. В петербургской 
ж е промыш ленности преобладал наемный труд, составляя 66,7%. Господствовал он 
преимущ ественно на мелких м ан уф актурах , т ак  как  д л я  мелких м ануф актуристов кре­
постные резервы  труда  оставались недоступными. С учетом  этих м ануф актур н аем ­
ный тр у д  преобладал  в промышленности России при Е катерине II. Но статистически 
этого д о к азать  нельзя. М елкие предприятия и рассеянны е м ануф актуры  скупщ иков 
властям и не учиты вались.

В целом статистическое реш ение вопроса об экономической природе русской м а ­
нуф актуры  X V III в. пока не представляется  возм ож ны м . Социальный состав рабо­
чих был очень пестрым. В крупной промыш ленности принудительный труд крепост­
ных крестьян играл огромную  роль и часто  господствовал. Но поскольку крупная 
промыш ленность разви вал ась  на базе  мелкой, а в этой последней безраздельно  гос­
подствовал наемный труд, мож но у твер ж д ать , что реш аю щ ее значение оставалось 
за  ним. Н ельзя  отож дествлять русскую  промыш ленность X V III в. с одними лиш ь круп­
ными привилегированны ми м ануф актурам и .

Не правы  авторы , которы е квалиф ицирую т русскую  м ан уф актуру  X V III в. толь­
ко к ак  крепостную  (например, Т уган-Б арановский и  др.) или, наоборот, как  кап и­
талистическую  (акад . С. Г. С трум илин). Р усская  действительность X V III в. была 
крайне мозаичной и не уклады вается  в эту  альтернативу . О ж есточенная борьба к а ­
питализм а с  ф еодализм ом  сопровож далась попытками взаим ного использования эко­
номических резервов. В озникали очень слож ны е экономические формы, знаю щ ие м а­
н уф актуру  капиталистическую , ф еодализированную  или посессионную (частную  и к а ­
зенную ), а т ак ж е  крепостную , или вотчинную.

З а д а ч а  историков заклю чается  в дифференцированном  анализе экономической 
природы  разны х типов м ануф актур. Ф орм ула старой историографии о крепостной м а­
нуф актуре явно устарела. Если м ан уф актура в России X V III в. бы ла только кр е­
постной, ее генезис становится необъяснимы м. Вместе с тем  не м огут быть поняты 
и динам ические возм ож ности этой мануф актуры .

'М ануф актурная промыш ленность бы ла новым явлением в экономической ж изни 
России. Вопреки мнению Н. Рубинш тейна, ее нельзя р ассм атривать как  придаток 
ф еодального поместья д аж е  в первой половине XV III столетия. В условиях господ­
ства крепостничества для  мощного развития капиталистической промыш ленности ре­
зервов наемного труда  не хватало , но их было вполне достаточно д л я  ее появления 
и для  последую щ его «разм нож ения» м ануф актур  капиталистического типа.

Темпы роста капиталистических м ан уф актур  были крайне медленными, ко, тем 
не менее, в экономической ж изни России X V III в. капиталистическая  м ан уф актура 
завоевы вала  себе все больш ее место и вела борьбу с дворянской промышленностью. 
П рименение кап и тал а  и эксплуатация наемных рабочих на базе товарного производ­
ства, несомненно, означали  появление д а ж е  в условиях ф еодального окруж ения к а ­
питалистической м ануф актуры . М онополия дворянства на эксплуатацию  народных 
масс не бы ла абсолю тной, и м ануф актуристы  находили возм ож ности д л я  получения 
минимально необходимого количества рабочей силы. Н а  протяж ении всего столетия

12 П оэтому бегство «работных лю дей» и учеников с московских м ануф актур было 
массовым явлением (Ц Г И А Л , ф. М ануф актур-коллегии , оп. 4, д. 418, л. 5; оп. 7, д. 354, 
л. 1; д. 591, л . 1, 9, 10; оп. 8, д. 1071, лл. 1— 3, 13— 15; д. 1325, лл. 1—2).

13 См. полугодовые ведомости суконных м ануф актур, Ц Г И А Л , оп. 2, дд. 448, 552, 
454 ,467 ,470 , 474, 477—498, 517, 521, 523, 524, 541, 587; полотняны х м ануф актур , оп. 2, 
дд. 151, 157, 158, 170, 168, 172, 175, 293, 225, 255, 256— 258; ш елковых м ануф актур, 
оп. 2, дд. 641, 644, 657, 658— 663, 666, 668, 670— 681, 686, 691, 695— 698, 700, 702, 704,
706, 713, 715, 717, 718, 725, 728, 730, 732, 743; м ан уф актур  других отраслей, оп. 2,
дд . 297, 298, 879, 905, 911, 924, 929, 931, 1411— 1419, 1424, 1444, 1445, 1450, 1455,
1468, 1542— 1548, 1552, 1553, 1579, 1582, 1583, 1661, 1662, 1673, 1674, 1706, 1709, 1732,
1805, 1830, 1834.
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промышленные заведения «неуказны х производителей» использовали только наемный 
труд. В сфере кеуказного производства возникали простейш ие формы капиталисти­
ческой м ануф актуры . Н а  очень многих м ан уф актурах  преобладал  наемный труд, и 
они тож е могут быть отнесены к р азр яд у  капиталистических.

В. И. Л енин писал: «Р азум еется , дом аш н яя система крупного производства — 
капиталистическая форм а промышленности...» и .

Рассеянная м ан уф актура  получила ш ирокое распространение в России X V III ве­
ка. Д о  сих пор при подсчетах удельного веса наемного и крепостного труда  это об­
стоятельство игнорировалось. К апиталистические м ануф актуры  сущ ествовали в Р о с ­
сии X V III в. уж е  с петровских времен, позднее они стали  массовым явлением. О днако 
радикальны й перелом в социально-экономическом развитии русской промыш ленности 
по докум ентам  40-х и 50-х годов не прослеж ивается, хотя в количественном отнош е­
нии м ан уф актурная промыш ленность России в эти годы  проделала настоящ ий скачок. 
Н аоборот, при Е лизавете скупка крепостных и р азд ач а  привилегий указкы м  м ану­
ф актуристам  достигли своего апогея.

К концу столетия капиталистическая м ан уф актура становится господствую щ ей 
в текстильной промыш ленности (за  исключением суконной). М елкие ж е предприятия 
второстепенны х отраслей  ещ е в  середине века  эксплуатировали исклю чительно н аем ­
ный труд. П оэтом у протесты Злотникова, С. Г. С трум илина, Е. И . Заозерской  и др. 
против квалиф икации м ануф актурной  промыш ленности X V III в. к ак  чисто крепостной 
следует признать основательными. Но их ош ибка заклю чается  в том, что они так ж е  
ищ ут единую  форм улу для сумм арного определения экономической природы всей м а­
нуф актурной промыш ленности России того времени. Ф орм ула о крепостной м ан у ф ак­
туре лиш ь зам ен яется  тезисом о капиталистической м ануф актуре. М еж ду  тем X V III в. 
в истории России — это период генезиса капиталистической м ануф актуры  и к ап итали­
стического у кл ад а, когда все находилось в движ ении.

Н а пути прогрессивного развития капиталистической м ануф актуры  стояло кр е­
постничество. П оследнее лим итировало ее рост, и в  этом ярко сказы валась  реакцион­
ность крепостного реж им а тогдаш ней России. Реф орм ы  П етра и поощ рительные ме­
роприятия его преемников в отношении м ануф актурной промыш ленности не меняли, 
а лиш ь смягчали полож ение.

О брастая  привилегиями и поместьями, получая приписных или крепостны х кре­
стьян, м ан уф актура  все больш е теряла  свой капиталистический характер . Тем самым 
ослаблялись капиталистические тенденции в м ануф актурной промышленности России. 
М ногое из того, что «шло на пользу» русской промыш ленности X V III в., фактически 
задер ж и вал о  развитие капиталистической м ануфактуры .

К апиталистические м ануф актуры  X V III в. были преж де всего купеческими. М а­
нуф актуристы  крестьянского происхож дения на деле, к ак  правило, являлись скупщ и­
кам и . Это были так  назы ваем ы е «торгую щ ие крестьяне».

Н . Л . Рубинш тейн, отрицая роль указной промыш ленности X V III в. в развитии 
кап итализм а и связы вая судьбы  последнего лиш ь с крестьянским и промы слами, ф ак ­
тически игнорирует господство крепостничества в русской деревне. Аналогичную  ош иб­
ку  допускает и И . 'Мешалин.

Н е следует разр ы вать  датировку  м ануф актурного периода и начало к ап итали­
стического ук л ад а . В истории России, к ак  и везде, они совпадаю т. У ж е в петровские 
врем ена м ан уф актура  становится массовым явлением ; возникавш ие тогда кап итали­
стические м ануф актуры  олицетворяли развитие капиталистического у кл ад а. П ослед­
ний тож е следует дати ровать с П етра  I. Экономический у к л ад  м ож ет сущ ествовать и 
тогда, когда его удельный вес очень скромен.

Н. М. Д руж инин относит начало капиталистического у к л ад а  и перелом в эко­
номической истории России к 60-м годам  X V III века. Но перелом мыслим лиш ь к ак  
возникновение или победа капиталистического у к л ад а . Ни того, ни другого в 60-х го­
д а х  не было, а тем более в 40-х и 50-х годах. К апиталистический у к л ад  возник при 
П етре  I, а победил только при Н иколае I. Столетний период от возникновения до 
победы  был заполнен ожесточенной борьбой м еж ду ф еодализм ом  и капитализм ом  в 
области  промышленности.

14 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр 193.
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Проблема экономической природы русской мануфактуры  сводится участниками 
дискуссии к вопросу о социальном происхождении мануфактурных рабочих. Однако 
необходим еще анализ организации мануфактурного производства и форм эксплуата­
ции рабочих разного происхождения. Кроме того, вопрос об экономической природе 
русской мануфактуры не связывается  с ее экономическими функциями в конкретных 
условиях России XVIII века. Поэтому особенности, например, казенных заводов 
остаются невыясненными.

Слабой стороной дискуссии является  и то, что внимание сосредоточивается на 
поисках капиталистической мануфактуры  XVIII в., а м еж ду  тем подлинные трудно­
сти проблемы состоят в определении экономической природы посессионной, или о б я ­
занной, мануфактуры, получившей наиболее широкое распространение.

В исторической литературе  группировка мануфактур  обычно производится по 
сословной принадлежности мануфактуристов. Т акая  группировка не в ы раж ает  д а ж е  
классовой принадлежности мануфактуристов, тем более экономической природы при­
н адлеж ащ и х  им мануфактур.  Столбовому дворянину могла принадлеж ать  кап итали­
стическая м ануф актура ,  а купцу — не только посессионная, но и вотчинная. П р о ­
тивопоставление ж е крестьянской м ануф актуры  купеческой вообще лишено всякого 
смысла. Крестьянская  м ануф актура  в социально-экономическом отношении не отли­
чалась  чем-либо от капиталистической.

Единственно правильным будет противопоставление трех категорий мануфактур: 
капиталистическсй, феодализированной, или посессионной (причем в двух формах — 
казенных и частных заводов) ,  и крепостной, или вотчинной.

Резервы наемного труда  оказались недостаточными для столь значительного 
расширения мануфактурной промышленности и во многих отраслях. Н а  протяжении 
почти всего XVIII в. мануфактуристы ж аловали сь  на то, что они не в состоянии обес­
печить свои мануфактуры  наемными рабочими. При использования отходников 
м ануфактуристам  приходилось приспосабливаться к сезонности крестьянского и 
помещичьего хозяйства. Господство крепостничества и экономическая политика дворян­
ского правительства усложняли проблему рабочей силы. Д а ж е  в 60-х годах промыш ­
ленность страдала  от недостатка рабочей силы, особенно на Урале. Недостаток наем ­
ных рабочих нужно признать одним из основных ф актов  экономической истории Р о с ­
сии XVIII века. В нем находили вы раж ение основные противоречия экономической 
действительности, исторически неизбежное столкновение капиталистической м ан уф ак­
туры с крепостным режимом страны. Монополия дворянства на эксплуатацию  наро­
д а  оставалась незыблемой, и в лице отходников мануфактуре  доставались только 
крохи с господского стола. Процесс отрыва крестьянства от земли оказался  в  России 
более затяж н ы м  и болезненным, чем в З ападной  Европе. Во всяком случае, его тем ­
пы не вполне соответствовали масш табам  накопления купеческого капитала .  П ослед­
ний уж е  в XVIII в. создавал  огромные мануфактуры, а м еж ду  тем процесс обеззе­
меливания крестьянства запазды вал .

Массовое обезземеливание крестьянства в России относится к XIX в. и связано 
с развитием кап итализма  в сельском хозяйстве. Наоборот, обезземеливание крестьян 
в рамках  феодального поместья XVIII в. сопровождалось очень часто их превращ е­
нием в дворовых, месячников и лакеев. Экспроприация мелких земледельцев со­
стояла не столько в их обезземеливании, сколько в потере инвентаря и рабоче­
го скота.

Рост числа постоянных рабочих з а дер ж и вал ся  высокой смертностью, рекрутчи­
ной. Полуголодное существование часто мешало созданию семьи. Проблема рабочей 
силы обострялась в России XVIII в. и в связи с своеобразной гигантоманией, а т ак ж е  
географическим размещением промышленности, далеко не соответствовавшим терри­
ториальной концентрации населения. Горные заводы, например, строились на окраи­
нах и в зоне колонизации.

Поскольку русским м ануф актуристам  XV III  в. не хватало  наемных рабочих, они, 
естественно, обращ ались к разным формам принудительного труда.  П равда ,  сановная 
бюрократия решительно отстаивала  монополию дворянства на эксплуатацию крепост­
ных. Разрешительные указы  на заведение мануфактур  ориентировали их владельцев
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на использование наемного труда. Но в конце концов абсолю тизм вы нуж ден был 
пойти на уступки. М ануф актуристы  получили право на принудительную  эксплуатацию  
солдат, рекрутов, военнопленных, каторж ников, раскольников, городских ремесленни­
ков, которые насильно отправлялись на казенны е и частные заводы . И спользование 
таких категорий населения не затраги вало  сущ ественным образом  интересы  абсолю ­
тизм а и столбового дворянства.

Со времен П етра I Россия знала «кровавое законодательство», направленное 
против пауперов и бродяг. О со б ен н о е*  этого явления состояла в том, что пауперы 
на м ан уф актурах  попадали в полож ение крепостных. Речь ш ла о закрепощ ении зн а ­
чительной прослойки населения России, которое уж е вы пало из орбиты феодального 
поместья и не представляло  какой-либо ценности для  казны  с фискальной точки 
зрения.

В 30-х годах  X V III в. огромное пополнение получила категория вечноотдакных 
мастеровых. Знам ениты й у каз 7 января 1736 г. превратил всех квалиф ицированны х 
рабочих в фабричных крепостных 15 и создал  легальны е предпосылки для  закрепощ е­
ния м ануф актуристам и наемных рабочих, учеников, приш лых лю дей всякого рода для 
насаж дения «фабричного крепостничества». Д ворянское государство содействовало 
развитию  м ануф актур, без которы х оно не могло сн ар яж ать  свои армии, строить и 
экипировать флот, возводить боеспособные . крепости, обеспечивать территориальны й 
рост империи. Д ворянство н уж далось  так ж е  в промышленной продукции для личного 
потребления, особенно в предм етах роскоши. В силу этого абсолю тизм , оставаясь д во ­
рянской диктатурой, вы нуж ден был со времен П етра I пойти на уступки в пользу 
м ануф актуристов, но эти уступки делались только за  счет народа.

Д р у гая  форм а содействия государства заводчи кам  состояла в массовой припис­
ке государственны х и ясаш ны х крестьян к м ануф актурам  для  отработки их подуш но­
го о кл ад а. Со времен П етра I т ак а я  приписка стала системой 16. Ф искальная эксплу­
атация подданны х империи переносилась в м ан уф актуру  и там  сли валась с системой 
капиталистической эксплуатации. О днако эта  последняя все больш е перерастала в 
крепостническую , и симбиоз м ануф актуры  с фиском породил в истории России X V III в. 
оригинальнейш ее (в экономической истории м ира) явление, а именно: посессионную, 
«ли обязанную , м ануф актуру. Точнее ее следовало  бы назвать феодализированной. 
П риписка крестьян бы ла одновременно насильственной формой первоначального на­
копления. Она дел ал а  доступной для м ануф актуристов рабочую  силу основного к л ас ­
са феодальной России. Ее экономическое значение состояло в перераспределении р або­
чей силы в пользу крупной промышленности. В некоторых м естах приписка распро­
странялась не только на крестьян, но и на посадское население. В этом случае она 
наносила серьезный ущ ерб городам  и экономически не оправды валась тем перераспре­
делением рабочей силы в пользу промыш ленности, которое имело место при приписке 
крестьян.

Т ерриториальная разобщ енность приписных крестьян и их яростное сопротивле­
ние приписке затрудняли  экономическое использование приписной системы. П оэтом у 
заводчики закрепощ али приписных крестьян  так  ж е, как  и наемных рабочих. Они 
переселяли их на заводы , превращ ая в постоянных рабочих фактически заводских 
крепостных. П риписка к ак  система принудительного найм а бы ла лиш ь начальной ста ­
дией закрепощ ения заводских крестьян.

Н аиболее радикальное решение проблемы рабочей силы русские м ануф актуристы  
усм атривали  в приобретении крепостных. Это явление нельзя считать чем-то исклю ­
чительным, свойственным лиш ь России. К апитализм  повсю ду не был такой антитезой 
принудительного тру да , к ак  это изображ ал  А дам Смит или у тверж даю т идеологи 
современного им периализм а. В России X V III в. процесс использования экономических 
резервов крепостничества капиталистической м ануф актурой  заш ёл дальш е,, чем в д р у ­
гих странах  Европы, и в этом  состояла его особенность. М ануф актуристы  добивались 
доступа к первоисточнику богатств крепостной России, они хотели прорвать монопо­
лию дворянства на даровой труд  и прибавочный продукт крепостного крестьянства. 
Это затраги вало  интересы дворянства, и абсолю тизм проявлял необычайную  осторож -

15 См. П С З, №  6858.
16 С огласно данны м 1862 г., на горных заводах  (казенны х и частны х) имелось 

87 393 приписных крестьянина (Ц ГА Д А , ф. Берг-коллегии, кн. 1220, лл. I I — 15).

6. «Вопросы истории» № 6.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



82 Ф. Я ■ Полянский

ность и колебания в решении вопроса о закреплении крестьян  за  мануф актурой. 
Только П етр I обнаруж ил необходимую  реш ительность и дозволил купцам  покупать 
крепостных к «ф абрикам » и заводам . Это право действовало с перебоями 40 лет, и. 
вокруг него ш ла острая борьба м еж ду дворянством  и купечеством. П обеда осталась 
за  дворянством , однако очень многим м ануф актуристам  удалось все ж е получить 
«крещ еную  собственность» 17.

В 40-х и 50-х годах  право на покупку к р еп о ст н ы х  получили д аж е  мелкие м а­
нуф актуристы  18, предприятия которы х сто я л !Р н а  грани крупны х мастерских. М ану­
фактуристы  тянулись не только к почти даровом у труду  крепостных, но и к их земле. 
В отраслях  промышленности, подведомственной М ануф актур-коллегии , фабриканты  
покупали крестьян  почти исклю чительно с землей. Покупки крестьян  без зем ли со­
ставляли  только 8,5% ,9. П р ав д а , нормы разреш ительны х у казов  далеко  не использо­
вались заводчикам и.

Вместе с тем парти куляри зация казенны х заводов озн ачала  р азд ач у  крепостных 
работников и приписных крестьян  частным заводчикам . Чтобы использовать покуп­
ных крестьян достаточно интенсивно, заводчики переводили их в р а зр я д  постоянных 
рабочих, к ак  и приписных крестьян.

★

Самым необычайным образом  переплетались элементы  кап итализм а и ф еодализ­
ма там , где они соприкасались. Н а грани взаимоотнош ений капиталистической м ану­
ф актуры  с феодальны м реж им ом  в России X V III в. возникали смеш анные формы 
производства, представленные посессионной промышленностью  и казенны м и заводам и . 
З а  отсутствием другого термина их мож но назвать ф еодализированны м и м ан у ф ак­
турам и.

Посессионные м ануф актуры  были своеобразны м явлением  в экономической исто­
рии России, и у  нас нет оснований относить их к р азр я д у  чисто капиталистических 
м ануф актур  (как  это делает, например, Б. Яковлев) 20. О тм ечая «оригинальный строй 
промышленности» на Урале феодальной эпохи, В. И. Л енин писал: «В основе «органи­
зации  труда»  на У рале издавна л еж ало  крепостное п р а в о » 21.

И сторики русской м ануф актуры  X V III в. могут теперь опереться на более точные 
данные о соотнош ении м еж ду  вольнонаемным и принудительным трудом . К ак  пока­
зал  С. Г. Струмилин, удельный вес вольнонаемного труда  на м ануф актурах  был зн а ­
чительно больш им, чем это предполагалось р а н е е 22. О днако  С. Г. С трумилину свой­
ственна др у гая  крайность. Он утверж дает , что вся м ан уф актурная промыш ленность 
России чуть ли не с XVI в. носила капиталистический характер . Н адо  иметь в виду 
своеобразие развити я товарного производства в условиях ф еодализм а, оно вовсе не 
автом атически превращ ается  в капиталистическое производство. В России X V III в. не 
только мелкотоварное производство, но и сам ая  м ан уф актура  обслуж и вала ф еода­
лизм. Автор неосновательно зачеркивает историю  вотчинной м ануф актуры . В отчинная 
м ан уф актура  имела ш ирокое распространение и огромное значение (особенно при 
учете винокурен, мельниц, крупоруш ек). С. Г. Струмилин преувеличивает д о к азател ь­
ность своих источников. Н икто еще не обработал вотчинных фондов. Д а ж е  «Экономи­
ческие примечания» рисуют совсем иную картину. Конечно, не следует переоценивать 
роль приписных крестьян  (их было много, но работали они ке круглы й год). О днако 
вы зы вает недоумение утверж дение С. Г. Сгрумилина, будто заготовка угля, добыча 
и обж иг руды , доставка  на заводы , заготовка строительных м атериалов, сооруж ение 
заводов не являлись составной частью  м еталлургического п р о и зво д ства23. В X V III в. 
последнее на 80% сводилось к этим операциям .

17 См. табли цу 1769 г. о числе покупных крестьян в промыш ленности, подведом ­
ственной М ануф актур-коллегаи  (Ц ГА Д А , ф. XIX, разр . д. 40, лл. 208—212).

18 Ц ГИ А Л , ф. М ануф актур-коллегии , оп. 4, д. 399, лл. 1—-Ь7.
19 См. ведом ость за  1752— 1767 гг. (Ц ГА Д А , ф. 259, кн. 3832, лл. 632— 645).
20 «Вопросы истории». 1950, №  9.
21 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 424.
22 С. Г. С т р у м и л и н .  И стория черной м еталлургии в С С С Р. Т. 1, 1954.
23 Т а м ж  е, стр. 269,

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Экономический строй мануфактуры в России XVIII века 83

Неверно такж е, что для  посессионной м ануф актуры  крепостничество было чи­
сто внешней формой, за  которой всегда скры валось капиталистическое содерж ание. 
Н а самом деле крепостничество глубоко внедрялось в сам ую  суть этой мануф актуры . 
Н ередко посессионные м ануф актуры  перерастали в вотчинные. Я рким примером я в ­
ляется история П утивльской суконной м ануф актуры  К озьмы  М атвеева. С ами Д ем и до ­
вы все больше становились вотчинниками.

Д л я  подкрепления своей концепции С. Г. Струмилин избрал такую  отрасль 
промыш ленности, в  которой наблю далось наибольш ее влияние абсолю тизм а и крепост­
ничества. П оэтом у ему приходится казенны е заводы  дем онстрировать к ак  образцы  
капиталистической м ануф актуры , хотя в  экономическом строе этих заводов было 
больше ф еодального, чем в обычных феодализированны х м ан уф актурах  (купеческих 
по происхож дению ). Чисто капиталистические м ануф актуры  следовало искать в исто­
рии хлопчатобум аж ны х предприятий, пивоваренных, солодовенных, кож евенны х, ки р­
пичных и др. заводов, а не в металлургии. Автор многократно повторяет, что заводы  
бывших кузнецов д авал и  в середине XV III в. более половины вы плавки чугуна. Но 
сам  ж е показы вает, что Д ем идовы , Б аташ евы , М осоловы обогатились на эксплуатации 
крепостны х и расхищ ении богатств России при содействии абсолю тизм а. В этом ярко 
сказы валось влияние ф еодального реж им а. М ануф актуры  указанны х владельцев были 
посессионными, то есть феодализированны м и предприятиями. Их питало крепостни­
чество. И гнорировать влияние последнего нельзя.

Р азвитие  кустарной м еталлургии С. Г. Струмилин рассм атривает  к ак  автоном ­
ный процесс, игнорируя влияние ф еодального реж им а. М еж д у  тем эта  м еталлургия 
о бслуж и вала  не только крестьянский рынок, но и дворянское поместье. П оследнее 
меш ало ее капиталистической эволю ции. В излож ении автора к устарная  м еталлургия 
автом атически превращ ается  в капиталистическую  м ануф актуру.

Тезис М. Н. П окровского сводился к  тому, что крепостничество было лиш ь внеш ­
ней формой капиталистического содерж ания. С. Г. Струмилин приним ает этот тезис 
и прямо заявл яет , что ф еодал  м ож ет быть одновременно капиталистом , «ве о тка ­
зы ваясь от найм а собственных крепостных». По его мнению, принудительны й труд  
приписных и покупных крестьян на м ан уф актурах  приводил не к ф еодализации 
последних, а  к  расш ирению  «сферы действия кап и тал а  и капиталистической экс­
плуатации».

С. Г. Струмилин полагает, что, отвлекаясь от лю бых ю ридических надстроек и 
судя только по экономическому содерж анию  общ ественных отношений, свойственных 
русской промыш ленности X V III в., следует все разновидности м ануф актур  (в том чи­
сле с крепостны м посессионным трудом ) признать капиталистическим и «в самой их 
экономической основе». П оскольку путем эксплуатации  оплаченного труда  кап итал  
извлекал  прибавочную  стоимость, С. Г. С трумилин утвер ж дает , что в истории м ану­
фактурной промыш ленности крепостной России наблю далось лиш ь «своеобразие ф ор­
мы, а не содерж ания», «полуф еодальная оболочка м ануф актуры  X V III в. бы ла лиш ь 
формой». В частности, посессионная и вотчинная м ануф актуры  были, по его мнению, 
«ф еодализированны м и лиш ь по форме и капиталистическим и по со дер ж ан и ю » 24. Он 
объявляет капиталистической д а ж е  вотчинную м ануф актуру, которая в преж них его 
рабо тах  при знавалась крепостной. Но, быть м ож ет, крепостничество было просто ф ор­
мой в посессионной промыш ленности? О днако сам  автор опровергает это предполож е­
ние, признавая, что и в середине и в конце X V III в. половина работ в м ан уф актур­
ной промыш ленности всех категорий вы полнялась принудительны м трудом . С. Г, С тру­
милин признает, что крепостничество приводило к  усилению эксплуатации  и стадо о д ­
ной из важ нейш их причин сниж ения заработной  платы  с середины XV II века. З а р а ­
ботки крепостных оказы вались в д ва  р аза  ниж е зараб отков  вольнонаемных. К ре­
постничество наклады вало  определенный отпечаток на формы организации труда, 
определяло способы эксплуатации посессионных рабочих. Н е случайно именно по­
следние больш е всего бунтовали в X V III в.; они эксплуатировались сильнее, чем 
д а ж е  наемные люди, и много стр адали  от деспотического реж им а посессионных 
м ануф актур.

Т рактовка крепостничества к ак  простой юридической формы ч у ж д а  м арксизм у.

24 Т а м ж е ,  стр. 263—264, 268.
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В. И. Ленин подчеркивал, что дореформенный Урал поднялся ка базе крепостни­
чества. Следовательно, последнее дало  посессионной промышленности Урала огром­
ные экономические возможности и не было чисто формальной оболочкой.

Достаточным критерием капиталистического развития С. Г. Струмилин признает 
получение прибыли, причем «независимо от степени юридической свободы рабочего 
и тех или  иных форм его н а й м а » 25. Но торговый кап итал  еще в условиях античности 
и средневековья приносил прибыль до всякого капиталистического развития.

Посессионные мануфактуры  нельзя так ж е  квалиф ицировать и как  чисто кре­
постные предприятия, отож дествляя  их с вотчинн ы м и26. В экономической природе 
посессионной м ануфактуры  имелось много капиталистического, и этим она существен­
но отличалась от вотчинной или крепостной. Вечноотданные московских мануфактур  
были несомненно крепостными, но их личное крепостничество, близкое к рабству, не 
о т р аж ал о  экономических отношений феодального способа производства. Заводские 
крепостные X V III  в. ’были скорее дворовыми, чем обычными крепостными. Они полу­
чали заработную  плату  и  не имели собственного хозяйства. Крепостничество как  спо­
соб производства переносилось в посессионную промышленность лишь тогда, когда 
мануфактуристы покупали крестьян с землей и сохраняли их хозяйство. В этом слу­
чае посессионная м ан уф актура  по своей природе п риближ алась  к вотчинной или кре ­
постной.

Посессионная м ан уф актура  являлась воплощением экономических противоречий 
феодальной России. Двойственность ее экономической природы особенно ярко с казы ­
в алась  в социально-экономическом положении и правовом статусе рабочих. П реслову­
тая  крепость рабочих «фабрике», а не ее владельцу, о чем так  много писали исто­
рики, фактически не вносила серьезных изменений в социальный статус заводских 
крепостных. Она ограничивала  права мануфактуристов в пользу сановной бю рокра­
тии и подкрепляла монополию дворянства на эксплуатацию  народа, но не изменяла 
природы личного крепостничества, характерного для посессионных мануфактур, и тем 
более не улучш ала положения заводских крепостных. Ф акторы внеэкономического при­
нуж дения играли при этом огромную роль, экономическое положение работных л ю ­
дей оказывалось очень ж алким . Наконец, двойственность экономической природы по­
сессионной мануфактуры  обн аруж ивалась  в противоречивости социального статуса  с а ­
мого м ануф актуриста  и его предприятия. Полицейская опека, обязательность поставок 
и ограниченность собственности м ан уф актуриста  на его предприятии о тр аж ал и  влия­
ние феодального режима.

Особой разновидностью феодализированных м ануф актур  в России XVIII в. были 
казенные заводы, поскольку в экономической природе последних имелось значитель­
но больше феодальных элементов и тенденций, чем в купеческих. Экономические фун­
кции их были, несомненно, феодальными, так  как  они служили промышленным и фи­
нансовым резервом а б со л ю т и зм а 27. Противоречия, свойственные посессионной м ан у ­
фактуре, воспроизводились на казенных заводах  в еще более расширенном масштабе. 
Х арактерным для  этих заводов является применение капиталов преимущественно фи­
с кал ьн о ю  происхождения, необычайно широкое использование экономических резер­
вов абсолютизма и крепостничества, эксплуатация каторжников, ориентация на 
казенные поставки и обслуживание ну ж д  феодального государства, милитаризация 
заводов и водворение полицейского р еж им а  на них, крайняя бюрократизация 
управления.

П арти куляризация  казенных заводов являлась не только результатом петровского 
меркантилизма, происков аннинских и елизаветинских фаворитов, пристрастия санов­
ной бюрократии к фискальной эксплуатации промышленности. Она стимулировалась 
т а к ж е  борьбой двух форм мануфактуры, переживших разную степень феодализации, 
и углублением противоречий казенного вари анта  промышленности к ак  более феодали- 
зированной. Победа  оставалась в конце концов за  капиталистическими тенденциями.

25 Т а м ж е ,  стр. 260.
26 См. А. Б о р и с о в .  К  вопросу о формировании капиталистического у к л ад а  в 

промышленности. «Вопросы истории». 1950, №  3, стр. 78, 83, 84.
27 Р а зд а в а я  в 1777 г. заказы  частным заводчикам на изготовление военного 

снаряж ения,  правительство считало, что в случае несвоевременного их выполнения 
необходимо использовать производственные возможности казенных заводов (см. 
Ц Г А Д А , ф. XIX, разр.  д. 68, ч. II, л. 189)
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К ак  явление, двойственное по своей экономической природе, посессионная м а ­
н уф актура  в России X V III в. отличалась необычайным нагром ож дением  экономических 
и классовы х противоречий. П ротиворечия, свойственные капиталистической м ан уф ак­
туре, услож нялись влиянием крепостничества и приобретали чудовищ ные формы. И с­
клю чительно ярко они обн аруж ивали сь при вынуж денной остановке производства, 
когда и сами м ануф актуристы  оказы вались в трудном положении.

Все это и обусловило кризис посессионной системы к концу X V III века.

★

К  р азр я д у  подлинно крепостны х мож но отнести лиш ь вотчинные м ануф актуры , 
сущ ествовавш ие в дворянских имениях ка  базе  ф еодального поместья. Будучи ф ор­
мой крупного производства, применявш его больш ие капиталы  и использовавш его р а з ­
деление труда, эти м ануф актуры  эксплуатировали барщ инное крестьянство без вы­
платы  заработной платы. В отчинная м ан уф актура  питалась сокам и феодального по­
местья и опиралась на экономические резервы  крестьянского хозяйства. О ка не н ар у ­
ш ала основного принципа ф еодального способа производства, и определение ее со­
циального статуса не долж но, казалось бы, вы зы вать сомнений. О днако С. Г. С труми- 
лин объявляет капиталистическим и и м ануф актуры  вотчинного типа. П ри этом одним 
из аргум ентов служ ит ссы лка на то, что д а ж е  владельцы  рабовладельческих п лан та­
ций в Америке XIX в. были к ап и тал и стам и 28. О днако нельзя считать рабовладельче­
ские плантации капиталистической формой или низш ей ступенью кап итализм а, как  
полагает С. Г. Струмилин. И сходя из того, что на разны х ступенях развития к ап и та ­
л изм а степень свободы рабочих м ож ет быть неодинаковой, он делает  вывод, что она 
вообщ е «не м ож ет служ ить достаточным критерием для определения экономической 
природы различны х типов предприятий». В заклю чении подобного рода нет логики. 
Если кап итализм  способен эксплуатировать народны е массы  в разны х общ ественных 
условиях (при наличии переж итков рабства, крепостничества, земли у рабочих и т. д .) , 
то это вовсе не значит, что он не нуж дается  в социальны х предпосы лках определен­
ного характер а . Сводить капитализм  к «коммерческому духу» и  присвоению прибыли — 
значит толковать его слишком превратно. В. И. Ленин показал, что переж итки фео­
дал и зм а  меш али развитию  кап итализм а в пореформенной России. М еж ду тем 
С. Г. Струмилин снимает это противоречие пореформенной экономики со ссылками... 
на тексты В. И. Л енина и вы двигает тезис, что д аж е  «полусвободный наем  является  
у ж е  переходной ступенью к капитализму».

Н е подлеж ит сомнению, что социальны й статус крепостны х крестьян, оторванных 
от крестьянского хозяйства и обязанны х р аботать  на вотчинных м ан уф актурах , очень 
близок к положению  дворовы х. С. Г. С трум илин реш ительно отрицает это на том 
основании, что дворовы е содействовали потреблению , а не производству. Спор, однако, 
идет о социальном положении мастеровы х вотчинной промыш ленности, а не о х а р ак ­
тере результатов их труда. С другой стороны, хорош о известно, что дворовые зан и ­
м ались и производительны м трудом . Так, в Англии X III в. дворовы е пахали господ­
скую землю , пасли скот и т. д.

По мнению С. Г. С трум илина, вы плата заработной платы  всегда и при всех усло­
виях свидетельствует о сущ ествовании кап итализм а, т ак  как  д л я  ф еодализм а она 
«является  вовсе чуж еродной» и без нее невозм ож на организация «крупного м ан у ф ак­
турного п р о и зводства»29. Flo деньги, процент, прибыль, зар аб о тн ая  плата , кредит и 
т. д. были известны задолго  до возникновения кап итализм а. П оследний лиш ь исполь­
зует эти категории, вклады вая в них свое специфическое содерж ание. В средние века 
заработную  плату  получали цеховые подм астерья, королевские и городские чиновни­
ки, лица свободных профессий, наемные солдаты , иногда господские слуги. В тех  усло­
виях получение заработной  платы  вовсе не говорило о сущ ествовании капиталистиче­
ских отношений. Л иш ь позднее, на базе капиталистического способа производства, з а ­
р аботная плата стал а  категорией кап итализм а и совершенно изменила свой характер . 
П оэтом у признаком сущ ествования кап итализм а является  не сам а по себе зар аб о тн ая

28 С. Г. С т р у м и л и н .  У каз. соч., стр. 262.
29 Т а м ж е ,  стр. 262, 267.
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плата, а организация производства, система производственных отношений и свойствен­
ное кап итализм у  распределение средств производства. К апитализм  немыслим без мо­
нополии бурж уазии  на средства производства, без тех  социальны х условий (ф орм аль­
ная  свобода и экспроприация продавцов рабочей силы ), которы е игнорирую тся 
С. Г. Струмилиным. Явление заработной  платы  м ож ет о тр аж ать  и обычно о тр аж ает  
сущ ествование капиталистических форм производства, но д алеко  не всегда. В поле­
мике об экономической природе м ануф актурной промыш ленности России X V III в. 
ссы лки на вы плату заработной  платы  являю тся край не слабы м аргументом. С. Г. Стру- 
милин апеллирует к «ф еодальном у правосознанию » XV III в., с точки зрения которого 
все виды платного тр у да  на казенны х зав о д ах  являлись олицетворением тр у да  н аем ­
ного. Н о и этот аргум ент не убедителен.

П ризнаком  вотчинной м ануф актуры  С. Г. Струмилин объявляет  работу на ры ­
нок, отрицая м ануф актурны й х арактер  той дворянской промыш ленности, которая р аб о ­
тал а  «на домаш ний обиход». В месте с тем  закрепощ ение крестьянства и расш ирение 
господской запаш ки  в России с XVI в. он связы вает с приливом серебра и револю цией 
ц е н 30. Так, в духе  «меновой» концепции явления обращ ения признаю тся определяю ­
щ ими д л я  сферы производства. Коренные сдвиги в последнем, д а ж е  экспансия крепост­
ничества в России XVI—X V III вв., вы водятся из явлений обращ ения.

★
Д анны е об организации производства даю т интересные показания об экономиче­

ской природе м ануф актуры . В частности, разм ещ ение м ануф актурной  промыш ленно­
сти в России XV III в. показы вает, что м ан уф актура  тянулась в д ер ев н ю 31, поскольку 
преим ущ ества города как  торгово-промыш ленного центра обесценивались «градскими 
служ бам и» м ануф актуристов, солдатским  постоем, зем ельной теснотой, происками кон­
курентов и купцов, дороговизной продовольствия и рабочей силы, всякого рода поли­
цейскими ограничениями, массовыми эпидемиями и т. д. М ануф актуристы  стремились 
использовать полударовой труд  крепостных муж иков, а систем атическая эксплуатация 
последних предполагала  наличие у  них зем ли и крестьянского хозяйства. И мели место 
д а ж е  случаи перевода м ануф актур  из города в деревню  или из столиц в пром ы ш лен­
ные города, пригороды. В месте с тем городские м ануф актуры  сочетались с ее д е р е ­
венскими ф илиалам и.

Таким образом , противоречия м ануф актуры  X V III в. (экономические, классовы е 
и т. п.) переносились из города в деревню . З а  счет резервов последней, за  счет р асхи­
щ ения ее зем ель и зверской эксплуатации народа  м ануф актуристы  искали р азр еш е­
ния назревш их противоречий. Т яга  м ануф актуристов в деревню  обусловливалась чащ е 
всего крепостными влияниям и и тенденциями в экономической природе русской м ану­
ф актуры  XV III века. Конечно, этот процесс носил весьма противоречивый характер , 
некоторы е м ануф актуристы  искали в деревне деш евы х наемных рабочих, нуж ны е 
зап асы  сырья, продовольствия и т. д., как  то было на З ап ад е . Но поскольку русская 
деревня X V III в. оставал ась  крепостной, там  вместо капиталистической часто возни­
к ал а  ф еодализированная или д а ж е  крепостная м ан уф актура.

Русский город XV III в. являлся  очагом технической культуры , источником р е д ­
ких видов сырья, рынком рабочей силы (особенно квалиф ицированной) и сбы та гото­
вых изделий. В городах  концентрировалась экономическая мощь страны , и преж де 
всего там  получали промыш ленное применение крупны е капиталы  купцов.

Таким образом , сталкивались две тенденции противополож ного характер а , С вое­
о бразная  урбанизация промыш ленности, ее концентрация в городах, вы р аж ал а  кап и ­
талистические тенденции в экономической природе русской м ануф актуры  чащ е и силь­
нее, чем перемещ ение м ануф актурной промыш ленности в деревню . Русский город 
играл огромную  роль в промыш ленном развитии страны , и «указная промышленность», 
подведом ственная М ануф актур-коллегии , концентрировалась преимущ ественно на го­
родской территории.

30 Т а м  ж е ,  стр. 347, 383.
31 См. табли цу  1766 г. о размещ ении м ануф актур  в городе и деревне. См. так ж е  

табли цу об отраслевой структуре сельской промыш ленности К азанской губернии 
в 1798 г. (Ц ГА Д А , ф. 12/44, д . 65— 213, л. 4 ).
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Особенно сильной бы ла концентрация «указной промыш ленности» в Москве. Т ек­
стильны е м ануф актуры  петровского времени были преж де всего городскими и пре­
имущ ественно московскими. Д а ж е  в условиях последую щ его рассеяния м ан у ф акту р ­
ной промыш ленности России по ее аграрной периферии м ануф актуристы  держ ались 
за  М оскву, которая явл ял ась  крупнейш им промышленным центром страны . О тсю да 
следует, что известная ф еодализация м ануф актурной промыш ленности XV III в. была 
вторичным явлением. У ж е тогда  эта  промыш ленность расп о л агал а  весьм а крупными 
экономическими резервам и, сам ая  организация м ануф актурного производства о к а за ­
лась очень слож ной. В частности, ш ирокое распространение получили специализация 
и кооперирование заводов, а т ак ж е  комбинирование разны х видов производства, осо­
бенно на Урале, хотя иногда возникали своеобразны е конгломераты  м ануф актур, объ ­
единенных лиш ь единством заводовладени я. К ооперирование м ануф актур  порой я в л я ­
лось предпосылкой появления новых промыш ленных предприятий.

П р авда , необыкновенно ш ирокое использование подсобных заведений свидетель­
ствовало  не только о больш ой гибкости м ануф актурной организации производства, 
о его капиталистических ^тенденциях, но и о натурально-хозяйственны х тенденциях 
эпохи, органически свойственных крепостному реж им у. Здесь мы вновь сталкиваем ся 
с противоречивыми тенденциями в экономике м ануф актуры , отраж аю щ им и противо­
речивость ее экономической природы.

С толь слож ная организация производства уж е не укл ад ы вал ась  в рам ках  ф ео­
дального поместья.

Д овольно распространенны м  явлением  были аренда  м ануф актур и сдача их на 
откуп. А ренда усиливала капиталистические тенденции в развитии м ануф актурной 
промыш ленности и сам а бы ла их отраж ением . С ильное влияние на организацию  про­
изводства оказы вали  формы сбы та продукции.

Во всей промыш ленности России крупны е м ануф актуры  насчиты вались лиш ь еди ­
ницами в каж дой  отдельной отрасли промышленности, а более многочисленными были 
м ануф актуры  средних разм еров. М елкие предприятия представляли  собой массовое 
явление. Очень часто м елкая м ан уф актура  стояла  на грани ремесла и лиш ь со вре­
менем превращ алась в крупную . В России, как  и везде, м ан уф актура, по вы раж ению  
М аркса, первоначально отличалась от ремесленной мастерской лиш ь своими р а зм ер а ­
ми. О днако крупные предприятия, несмотря на свою м алочисленность, играли чр ез­
вычайно важ ную  роль в истории м ануф актурной промыш ленности России. По своим 
м асш табам  они превосходили централизованны е м ануф актуры  Западной  Европы. Н а ­
личие в России X V III в. централизованны х м ануф актур  не вы зы вает сомнений, и дом ы с­
лы «критиков» М аркса (вроде К улиш ера) реш ительно опровергаю тся историческими 
ф актам и. В России переход от рем есла к  ф абрике ш ел через м ануф актуру , и в том 
числе централизованную . Если в появлении необычайно больш их м ануф актур  в Р о с­
сии XV III в. сказы валась их капиталистическая природа, то в структуре, полномочиях 
и деятельности заводской адм инистрации сильно о тр аж ал и сь  ф еодальны е влияния. Об 
этом свидетельствует иерархический х арактер  адм инистрации, ее м илитаризация 
и т. д. Д л я  м ануф актурной промыш ленности России того времени характерно  ш ирокое 
разделение труда, несвойственное феодальной организации труда. Н е только на З а ­
паде, но и в России «м ануф актура р азвивает  иерархию  рабочих сил, которой соответ­
ствует лестница заработны х плат» 32.

Помимо централизованной м ануф актуры  в России XVIII в. сущ ествовала р а с ­
сеянная м ан уф актура . П оследняя к  концу столетия становится массовым явлением. 
Ее капиталистический характер  не вы зы вает сомнений.

82 К. М а р к с .  К апитал . Т. I. Госполитиздат. 1955, стр. 357.
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