
О ДВИЖЕНИИ ГОРЦЕВ 
ПОД РУКОВОДСТВОМ ШАМИЛЯ

Г. Д. Даниилов

/ с  1950 г. в советской печати стали появляться статьи, расцениваю щ ие движ ение 
горцев под руководством  Ш ам иля, направленное против захватнической политики 
царизм а, к ак  движ ение антинародное, реакционное, вы званное происками Англии и 
Турции. С такой антинаучной концепцией, ф альсифицирую щ ей историю народов Д а ­
гестана, примириться нельзя. В №  6 ж ур н ал а  «Вопросы истории» за  1955 г. опубли­
кована статья А. В. Ф адеева «О внутренней социальной базе мюридистского движ ения 
на К авказе  в XIX в.», а в №  3 за  1956 г.— статья  А. М. П икм ана «О борьбе Кавказ-
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ских горцев с царскими колонизаторами». Н а наш взгляд, в этих статьях имеются 
верные утверждения. Но некоторые положения, выдвинутые А. В. Фадеевым, вызы­
вают возражения. Характеристика общественного развития Д агестана  в середине 
XIX в., данная  А. В. Фадеевым, сходна с утверж дениями составителей сборника «Ш а­
м и л ь — ставленник султанской Турции и английских колонизаторов», выпущенного 
в 1953 г. Государственным издательством политической литературы Грузинской ССР.

Общественный строй народов Д агестана  характеризуется  составителями сборни­
ка следующим образом: «Омусульманившиеся горские племена Д агестана ,  Чечни и 
Черкессии, застрявш ие в основном на общественно-родовом укладе  социально-эконо­
мической жизни, в конце X V I I I — начале XIX в. переживали процесс феодализации. 
Племенно-родовые общины этих народностей жили отсталой хозяйственной жизнью, 
разрозненные друг от друга,  одурманенные и забитые первобытной религией. Только 
верхние слои населения, выделившиеся в процессе феодального разложения этих об­
щин, восприняли распространяемую со второй половины XVIII в. мусульманскими м ул­
лами монотеистическую религию ислама, сыгравшего некоторую роль в деле объеди­
нения горских народностей на «священную войну с Р о с с и ей » '. Но подобная х а р ак ­
теристика не соответствует действительности. Н ачало  процесса феодализации народов 
Д агестана  относится к V I I—XII векам. Народы Д агестана  находились в стадии пере­
хода от родового строя к феодальному в период арабского завоевания. Еще в IX в. 
Д агестан  вел обширную внешнюю торвовлю и имел крупнейшие экономические и поли­
тические центры (как, например, Баб-уль-Абваб).  Население Д агестана  росло, разви ­
вались земледелие, садоводство, виноградарство и животноводство, развивались про­
мыслы. Продукты и изделия Д агестана  находили себе сбыт далеко за пределами 
Кавказа .  По сведениям М а с ’уди, на территории современного Д агестана  в середине X в. 
было семь «царств»: лаквов, Табасаран, Д ж и д ж а н  со столицей Семендером, Серир, 
Ал-Кердж во главе с Берзбаном, Гумик, З е р е к е р а н 2. Самым крупным политическим 
объединением был Серир. М ас ’уди сообщает,  что царь Серира с успехом воюет с х а з а ­
рами и что царь Алан, имевший в своем распоряжении 30-тысячное войско, входит с ним 
в родственные связи. В Сернре четко обозначилось классовое расслоение. М а с ’уди 
сообщает, что занятие престола в Серире стало  наследственным. «Царство это,—  пишет 
М а с ’уди,— содержит 1 200 поселений, из которых царь берет себе в рабы кого угодно» 3.

В южном Дагестане  наиболее крупным феодальным владением являлось Д е р ­
бентское ханство. Во главе него стояли наследственные правители. Основное населе­
ние Дербентского ханства находилось в феодальной зависимости. В XV в. Дербентское 
владение оказалось в составе ханства Ш прваншахов. Ф еодальные порядки Ш ирвана  и 
Дербентского ханства были распространены и на южный Дагестан .  Помимо Д ербен т­
ского феодального владения, уж е  в XIV в. в Д агестане  существовали ш ам хальство  
Казикумухское, Аварское ханство, уцмийство Кайтагское и майсумство Табасаранское.

М ухам м ед-Раф и в 1313 г. сообщал, что в «благословенной», прекрасной Д а ге с та н ­
ской стране существовали многие виды податей, налогов и десятин от всех обитателей 
страны в пользу «презренных государей», «творцов жестоких дел».

Источники XIV в. сообщают о том, что в Д агестане  было множество мелких 
феодалов, знати и духовенства. В конце XIV и в начале XV в. аварские ханы р ас ­
пространили свою власть далеко за пределы Аварки. Аварский хан, сообщает Мухам- 
мед-Рафи, «получал доход со всех владений, и ему посылались все подати, налоги 
и десятины от всех обитателей Д агестана ,  начиная от страны черкесов до Ш е м ах и » 4. 
Ханы, уцмии, майсумы были не только обладателями пастбищ и богатств, но и верхов­
ными правителями в ханствах. Мелкие феодалы — беки — управляли аулами от имени 
верховного сюзерена и за свои услуги получали часть доходов, взимаемых с населения.

1 Предисловие к сборнику, стр. I l l — IV.
2 Абуль-Хасан Али аль М а с ’ у д и .  Луга золота и рудники драгоценных камней. 

Сборник материалов для описания местностей и племен К авказа .  Вып. 38. Тифлис. 
1608, стр. 42, 43, 51, 52.

3 Т а м ж е ,  стр. 53.
4 «Извлечение из истории Д агестана ,  составленное М ухаммедом-Рафи».  «Сборник 

сведений о кавказских  горцах». Вып. V. Тифлис. 1871, стр. 10— 11; А. Б а к и х а н о в .  
Гюлистан-Ирам. Баку. 1926, стр. 51; Д .  Н. А н у ч и н. Отчет о поездке в Д агестан  летом 
1882 г. «Известия Русского географического общества». Т. XX, вып. 4. СИВ. 1884, 
стр. 388,
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Из постановлений К айтагского уцмия Р устем -хана и аварского У м м а-хана сле­
дует, что здесь сущ ествовали соверш енно определенные сословные деления: верхов­
ный правитель — уцмий, затем  ханы, многочисленные беки, духовенство, свободные 
и зависим ы е крестьяне и рабы . Н ар яду  с сохранением общ инных порядков уж е  сло­
жились принципы ф еодального права.

Родовой патриархальны й строй у горцев Д агестан а  совершенно явственно р ас ­
падался; образовы вались ф еодальны е отношения. Военная удача, большое количество 
захваченного скота и рабов усиливали мощь отдельны х родов и власть их над  д р у ­
гими. П роисходила лом ка патриархальны х отношений, когда-то  господствовавш их в 
так  назы ваем ы х «сою зах вольных общ еств».

П редставители дореволю ционной историографии, а так ж е  некоторые советские 
историки утверж дали , что в конце XV III — начале XIX в. народности Д агестан а  жили 
^вольными родо-племенными общ ествами». Они исходили из того, что дагестанский 
тухум и д ж а м а а т  в X V III—XIX вв. являлись институтом родо-племенной организации. 
М еж ду тем возникновение частной собственности на землю  и скот, развитие обмена 
и торговли, наличие индивидуальной семьи, как  основной хозяйственной ячейки, в 
корне изменили структуру сам ой общ ины, наруш или родовые связи; члены разны х ро­
дов объединились на территориально-эконом ической основе. Н апример, в Ахтынском 
общ естве в сел. Ахты известны ш есть кварталов, заселенны х не по родовому, а по 
территориальном у п р и зн а к у 5. В Ахтынском общ естве ещ е до XIX в. вы делились ф е­
одалы, владевш ие от 4 до 12 тыс. баранов, от 100 и более лош адей, большими п а ­
стбищными, пахотными и сенокосными участками 6.

Территориальны е сою зы сельских общ еств лезгинов, даргинцев, аварцев и др. в 
XVIII — начале XIX в. не являлись «вольными», демократическими, независимыми 
общ ествами. Социальные отнош ения в них были более опутаны  патриархально-родо­
выми переж иткам и , чем в окруж аю щ их ф еодальны х ханствах  Д агестан а , но процесс 
феодализации глубоко затронул и их. В недрах сою зов вольных общ еств в результате 
классовой диф ф еренциации возникли ф еодальны е владения. Так, например, в Ругудж е, 
Чохе, С огратль, К удали, Бухтиб, А ндалальского общ ества было до 50 семей ф ео да­
лов. Н есколько ф еодальны х владетелей было в Гонода, Сосигль, Тинди, Телетль, У рала 
и т. д. В А нлалальском  общ естве к этому времени имелось 416 чанков, а в К ази- 
кумухском — 8 3 0 7.

В XIX в. основная масса населения — райяты  и чаг'ары (крестьяне, поселенные 
на ханской земле) — бы ла обязана ф еодалам  целым рядом повинностей как  отработоч­
ных (барщ и на), т ак  и натуральны х (оброк). К категории ф еодально-зависимы х кре­
стьян относилась часть кулов, караваш ей . Ещ е в X V III в. в Д агестане  насчитывалось 
более 110 райятских селений. Одних рабов и чагаров имелось около 10 тысяч. В то 
время бы ла развита поощ ряем ая здесь работорговля 8.

Социальные отношения в Д агестан е  имели свои специфические особенности. 
К началу XIX в. в Д агестан е  сущ ествовал большой слой свободного крестьянства — 
уздекство. Этот слой не был классово-однородны м. И з его среды  вы делялись заж и то ч ­
ные элементы. Б огатое узденство сосредоточивало в своих руках  больш ое количество 
овец и недвиж имого имущ ества. Именно эта  заж и точная верхуш ка горского крестьян­
ства преимущ ественно заним алась овцеводством. В ее руках находилась больш ая часть 
овечьих стад. Уздень Ш уаиб М улла оставил после своей смерти 4 тыс. баранов, 500 го­
лов крупного рогатого скота, не считая 60 буйволов, 35 крымских руж ей и около 
30 тыс. рублей серебром 9 Телетлинский наиб Ш ам иля Кебет М агом ед был самым круп­
ным владельцем  овец в Гидатлинском общ естве. Кроме крупного и мелкого рогатого 
скота, он имел более 30 тыс. рублей серебром.

Б огатое узденство располагало  пастбищ ам и, кутанам и и пахотной землей. П ро­
изводственные отношения в хозяйствах богатого узденства характеризовались нали-

5 Рукописный фонд Института истории, язы ка и литературы  (И И Я Л ), Д. 1722, 
л. 120.

6 М. В. С а и д о в а .  П ереход народов Д агестан а  от общ инно-родовых отношений 
к феодальным. Д иссертация, стр. 119— 137; Ц ентральны й государственны й архив (ЦГА) 
ДА С С Р, ф. 2, оп. 8, д. 142, л . 24.

7 Т а м  ж е ,  ф. 126, оп. 2, д. 79, л. 64.
8 Т а м ж е ,  д. 71, л. 6.
9 «Акты К авказской  археографической комиссии», Т. IX, док. №  725, стр. 881.
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чием наем ны х работников, происходивш их из беднейш ей части того ж е  узденства. 
К роме того, в хозяйствах богаты х узденей в незначительны х м асш табах  применялся 
рабский труд  (из 10 тыс. рабов, насчиты вавш ихся в Д агестан е  в первой половине 
XIX  в., у здецям  при надлеж ало  всего 8— 9 % ). Б огатое узденство, сосредоточивш ее в 
своих руках большие экономические ресурсы, было отодвинуто на задний план ханам и и 
беками. Х анам  и бекам  покровительствовала ц арская  Россия. Узденство вы ступало про­
тив ханов, беков и царской администрации, поддерж ивавш ей их.

В ы разителем  и защ итником  интересов узденства, и особенно его богатой части, 
был Ш ам иль. Он ликвидировал сословные преим ущ ества бекоВ', обратив последних в 
простых узденей, полностью освободил только тех кулов-рабов, которы е принадлеж али  
ханам  и бекам . Тех ж е, которы е при надлеж али  узденству, он оставил в преж нем , р а б ­
ском состоянии. Ш ам иль объявил войну всему господствовавш ему классу феодалов. 
Он р озд ал  зем ли своим воинам, освободил всех крепостны х крестьян  от личной зав и ­
симости и барщ ины  и провозгласил равенство всех перед законом.

И деология слоя, который возглавлял  это  движ ение, имела религиозную  окраску. 
В Д агестане  создалось теократическое государство, управляем ое военно-духовной о р ­
ганизацией, возглавляем ой  им ам ом . Ш ам иль строил свое государство на основе ш а­
риата . Он реш ительно боролся со всем, что закреп ляло  стары й родовой и ф еодаль­
ный быт. П ропагандой, репрессиями и силой оруж ия боролся с адатам и , вплоть до 
угрозы  смертной казнью , с кровной местью, зам ен яя  ее платой за  кровь по постанов­
лению суда, одновременно он боролся и с антигосударственными анархическими элемен­
тами,, с неж еланием отдельных народов примкнуть к государственному объединению .

* В основе движ ения горцев против ф еодалов и русского царизм а л еж али  внут­
ренние социальны е мотивы, вы текавш ие из интересов заж иточного крестьянства. П од 
религиозной оболочкой кры лись социально-политические стремления. Н. А. Смирнов 
утверж дает , будто Ш ам иль и мю ридизм вы р аж ал и  интересы ф еодалов. Но ведь и м а­
мы, в том числе и Ш ам иль, являвш иеся представителям и узденства  и духовенства, 
истребили в Аварии почти всех светских ф е о д а л о в /Н а и б  Ш ам иля А личулла уничто­
ж ил  всех ф еодалов аулов Киди и Соситль, Г ам зат-бек  истребил ф еодалов Султанило- 
вых в ауле Р угудж а 10. К ебет М агом ед уничтожил телетлинских, гидатлинских и других 
беков и чанков. И звестен ф акт поголовного истребления Гам зат-беком  аварских ханов. 
И м ж е был казнен сын С урхай-хана в Х у н зах е11. Ш ам илем  был казнен хан  Эрпелин- 
ский, уничтожено Д ж енгутайское ханство.

/бо л ьш и н ств о  ф еодалов не было сторонниками Ш ам иля. Его поддерж ивал  только 
Елисуйский султан  Д аниэль-бек. О сновная ж е м асса ф еодалов вела  борьбу с Ш ам и­
лем , вы служ иваясь перед царизм ом  и получая за  это чины, подарки, зем л и .у

Конечно, султанская Т урция стрем илась использовать движ ение горцев в своих 
интересах. Общ ность религии дав ал а  возмож ность Турции действовать с помощью духов­
ных наставников, отдельны х мю ридов-эмиссаров. Но пом огала ли  султанская  Турция 
горцам  оруж ием? Д о  сих пор не обнаруж ено документов, доказы ваю щ их, что Ш ам иль 
непосредственно получал помощ ь в виде вооруж ения, солдатам и  или деньгам и из 
Т урции^ Не получая помощ и от турецкого султана, Ш ам иль был настроен против 
него. П оручик князь И лико О рбелиани, попавший в плен к  Ш амилю , однах<ды спро­
сил его: почему бы ему не взять пример с турецкого султана и не ж ить в друж бе 
с Россией? Д агестанцы  могли бы тогда извлекать выгоды из торговли с русскими, 
м еж ду  тем  спокойно бы исполняли свой ш ариат. Ш ам иль ему ответил: «Конечно, 
но разве ты дум аеш ь, что Султан — верный исполнитель закона  М агом ета, а турки — 
истинные м агом етане? Они хуж е гяуров. Ох, если бы они попались в мои руки, я 
изрубил бы всех на дв ад ц ать  четыре куска, начиная с С ултана. Он видит, что мы, 
его единоверцы, ведем  столько лет борьбу с русским и за  бога и за  веру, что ж е он 
нам  не помогает!» 12.

В период К ры мской войны Ш ам иль не о к азал  англо-турецким  войскам  сколько- 
нибудь серьезной помощи.

10 Рукописны й ф онд П И Я  Л, д. 1744, л. 76.
11 А. А. Н е в е р о в с к и й .  И стребление аварских ханов в 1834 г. С П Б . 1848, 

стр. 24—25.
12 Ц ентральны й государственны й военно-исторический архив (Ц Г В И А ), ф. ВУА, 

д. 6478, л. 94 об. П оказание, данное О рбелиани после его освобож дения из плена.
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Гон создал военно-теократическую  систему. Эта система была обусловлена 
интересами войны и освящ ена исламом. В оенно-теократическая власть Ш ам иля не 
считалась ни с каким и родовы ми и племенными перегородкам и. Н а  место а д ата  она 
ставила одно общ ее д л я  всех м усульм ан право — ш ариат. Ш ам иль сосредоточил в 
своих руках  всю граж данскую  и военную власть. В аж нейш ие военные, экономические, 
адм инистративны е вопросы разреш али сь главны м советом государства Ш ам иля — Д и ­
ван-ханой. Государственны й аппарат  был строго централизован. Единство государства 
скрепляли ф инансовая и налоговая системы, узаконенны е ш ариатом . А рабский язы к 
и ар абская  письменность зам енили пестроту язы ков и были признаны  общ егосудар­
ственным язы ком  и письменностью.

Ш ам иль разделил  подвластную  территорию  на округа, во главе которых он 
поставил наибов. О круга делились на районы. В ласть в ау лах  осущ ествляли выбор­
ные старш ины. Ш ам иль издал  К одекс законов — низам , одобренный Д иван-ханой, ко­
торый устанавли вал  единые законы  для всей территории и м а м а т а ^ /

З акон  строго н аказы вал  за  воровство, уклонение от военной служ бы , предатель­
ство. П о этому закону уравнивались права наследства для всех детей, ликвидировался 
обычай кровной мести, искоренялась адм инистративно-судебная власть, привилегии 
ханов и беков. Б ы ла создана  государственная казна.

^Ш амиль организовал централизованную  армию , численность которой доходила до 
60 тысяч. К ром е того, во всех наибствах были созданы  ополчения. В своей армии 
Ш амиль установил ж есткую  дисциплину, учредил знаки и награды  для особо отличив­
шихся воинов. Он организовал и собственное производство оруж ия. Б л аго дар я  созданию  
централизованного государства горцы смогли на протяжении столь длительного времени 
оказы вать сопротивление царизму. Д виж ение горцев было направлено против зах в ат ­
нической, колониальной политики царизм а. Эта политика принимала самы е зверские 
формы. Ц арские войска под командованием генерала Е рмолова сравнивали аулы Д а ге ­
стана с землей, огнем и мечом подавляли  национально-освободительное движ ение гор­
цев. М етоды, применяемые царизмом, напоминали методы влады чества в Д агестан е  
хазарских, персидских и турецких сатрапов. В 1818— 1821 гг. Ермолов разгром ил много 
аулов в Т емир-Х ан-Ш уринском районе, соверш ал кровавы е походы в К айтаг, Т аба- 
С арань, Акуш инское вольное общ ество, К азикум ухское ханство. Н а Д агестан  была д в и ­
нута больш ая армия с целью  скорейш его его завоевания, покорения и присоединения 
к России^/В 1829 г. Н иколай I писал генералу П аскевичу: «Кончив, таким  образом , одно 
славное дело, предстоит В ам  другое, в моих глазах  столь ж е славное, а в рассуж дении  
прямых польз — гораздо более в аж н е й ш ее — усмирение навсегда горских народов или 
истребление непокорных» 14.

Ц арские колонизаторы  истребляли горцев Д агестана , их ж ен и детей, разоряли  
дотла и превращ али  в пустыню заселенны е места. Выселения и переселения горцев, 
проводимые царскими властям и, вели к  их физическом у уничтожению . Борьба гор­
цев под руководством Ш ам иля бы ла ответом на эти зверства. Ш ам иль писал, что 
горцы будут сопротивляться всем, чем они располагаю т: саблей, ш тыком, кинж алом , 
топором. «Мы не пож алеем  ж изни в таком  случае. В ообразите себе, если один из 
сородичей наш их или соплеменников собирается обидеть другого, д аж е  мало-м альски, 
то мы это не терпим от гордости и самолю бия; а к ак  вы дум аете, если враги  бож ии 
и пророка посягнули бы на наш  народ и намерились бы истребить нас и захватить 
нашу страну , тогда смерть в десять р аз  легче н а м » 15.

Ц арское правительство игнорировало интересы народов Д агестан а , их обычаи 
и быт. Н а завоеванны х зем лях  оно установило реж им  невиданного насилия и угнете­
ния. Бы ло бы неверным отож дествлять зверскую  колониальную  политику царизм а с 
действиями русского народа. Трудящ иеся России сами тяж ело  страдали  от гнета сам о­
держ авия и боролись против этого гнета. Бы ли две России — Россия угнетателей и 
Россия угнетенных.

/ “В о второй четверти XIX в. в борьбе против царизм а объединились различные 
группы населения: духовенство, проповедовавш ее идеи мю ридизм а, узденская  вер­
хуш ка, вы ступавш ая против привилегий ханов и беков, у зденская  м асса, недовольная

13 Рукописный фонд Й И Я Л , д. 105, док. 73.
14 Там  ж е, док. 342.
15 Т ам  ж е, док. 942.
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жестокой, угнетательской политикой царской администрации и требовавш ая отмень 
ф еодальны х повинностей. Все эти группы объединил лозунг религиозной независи- 
мости. Это и придало борьбе горцев под руководством Ш ам иля религиозную  окраску 
К ак  у казы вал  В. И. Л енин, «выступление политического протеста под религиозной 
оболочкой есть явление, свойственное всем народам , на известной стадии их р а з ­
в и ти я ...» 16. Ф илософское учение Т ариката , проповедовавш ее идею «созерцания боже 
ства», превращ алось в активную , действую щ ую  силу. П од его влиянием горцы дела­
лись вооруженными борцами «за истину». Ш з  аскетического учения духовного совер­
ш енства выросло воинствую щ ее движ ение — мю ридизм, сумевш ий поднять горцев Да­
гестана ка свящ енную  войну «против неверных», на газават , t

^Т а р и к ат и зм  — идеология мю ридов — был лиш ь оболочкой прогрессивного нацио­
нально-освободительного движ ения горцев Д агестана . В основе этого движ ения леж ало 
стремление народов Д агестан а  и других народов Северного К авк аза  к свободе и н еза­
висимости. Ц аризм  вел против горцев захватническую , колониальную  войну. И все 
прогрессивные лю ди того времени сочувствовали не царизм у, а горцам 7В  органе руко­
водимого К. М арксом и Ф. Энгельсом С ою за коммунистов, в ж у р н ал е  «K om m unistische 
Z eitschrift» , было написано: «Х рабры е черкесы снова нанесли русским несколько сер ьез­
ных поражений. Н ароды , учитесь у них, на что способны лю ди, ж елаю щ ие оставаться 
свободными» 17. Борьба баш кирских отрядов С алавата  Ю лаева против царских войск, 
восстания польского народа в 30-х и 60-х годах  XIX в., борьба К арм елю ка на Украине 
и многие другие выступления того времени справедливо рассм атриваю тся к ак  вы ступле­
ния прогрессивные, освободительные. Почему ж е борьбу горцев Д агестана  следует счи­
тать реакционной? Горцы наносили удары  царизм у — злейш ему врагу русского народа и 
ж ан д ар м у  Европы. Они отвлекали на себя значительны е силы царской армии и этим 
косвенно помогали трудящ им ся России и меж дународном у рабочему движению . У рус­
ского народа и народов Д агестан а  был общ ий враг — царизм .

В идеологии участников движ ения под руководством Ш ам иля было много отрица­
тельного и подчас реакционного. Учение ислам а, под знам енем  которого проходило 
движ ение, р азделяет  все народы  на правоверны х и неправоверных. «К оран и основанное 
на нем мусульманское законодательство,— писали М аркс и Э нгельс,— сводят географию  
и этнографию  народов всего мира к простой и удобной формуле деления на дв-е по­
ловины: правоверных и неверных. Неверный, это — «гяур», это — враг. И слам  прокли­
нает нацию  неверных и создает состояние непрерывной вр аж ды  м еж ду  м усульм анам и 
и невер н ы м и » 18. М ю ридизм играл роль объединителя горских народов для  борьбы 
с царизмом. Но это учение не способствовало объединению  борьбы горцев с освободи­
тельной борьбой других народов России, и преж де всего русского народа.

( И золяц ия от  освободительной борьбы других народов России вела горцев Д а ­
гестана к неизбеж ном у поражению : своими силам и они не могли добиться свободы 
и независимости. П олож ение горцев становилось все более безнадеж ны м , скудные 
экономические ресурсы истощ ались. И м ущ ие верхуш ечны е слои узденства захваты вали  
все больш ее число общ инных земель. Ш ам иль беспощ адно подавлял ханско-бекские 
группы. Но в его им ам ате выросла новая аристократия. Н аибы , видные уздени и духов­
ные вож ди получали экономические и политические льготы  и преимущ ества. Ш ирокие 
массы  горского крестьянства экономически и политически зависели от этой верхуш ки. 
В езде и всю ду видна бы ла усталость и разочарование трудящ ихся масс. В горах не 
стало ни хлеба, ни соли. Н ачался  голод.

Д л я  больш ей части народа власть Ш ам иля стала  обременительной. Государство 
Ш ам иля могло продлить свое сущ ествование лиш ь путем всевозмож ны х угроз и ре­
прессий. Ш ам иль устраш ал, обличал, увещ евал. Чтобы покорить ж ителей различных 
аулов, Ш ам иль уничтож ал их посевы, вы рубал сады , угонял скот, брал контрибуцию  
с непокорных, разорял  ж илищ а скры ваю щ ихся от ш ариата, сж игал  аулы.

В таких  условиях увеличивалось число горцев, покидавш их Ш ам иля. Т еократиче­
ское государство Ш ам иля шло к гибели.

Н есм отря на это, борьба горцев против царизм а носила прогрессивный характер .
Это была борьба за свободу и независимость.
— ________________

16 В. И. Л  е н и н. Соч. Т. 4, стр. 223.
17 К. М  а р к с и Ф. Э н г е л ь с. К оммунистический манифест. М .-Л . 1930, стр. 237.
18 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т X, стр. 6.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




