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РАСПРОСТРАНЕНИЕ МАРКСИЗМА В РОССИИ

Ю. 3. Полевой

Коммунистическая партия Советского 
С ою за выросла из марксистских кружков, 
сложившихся в революционном подполье 
царской России в 80-х — начале 90-х годов 
X IX  века.

К ак и' в других капиталистических стра­
нах, научный социализм К- М аркса и 
Ф. Энгельса распространился в России на 
почве роста рабочего движения к ак  след­
ствие развития капитализм а и свойствен­
ных ему противоречий. В условиях обостре­
ния социально-экономического кризиса 
внутри страны, утверждения капиталисти­
ческого способа производства в большин­
стве стран Европы феодально-крепостниче­
ский режим в России не мог дольш е сущ е­
ствовать. В 1861 г. пало крепостное право 
и начался новый, капиталистический пе­
риод истории России, наметились глубокие 
и резкие перемены во всей ее экономиче­
ской и общественной жизни. Однако смена 
стары х, феодально-крепостнических отно­
шений новыми, бурж уазными соверш алась 
в обстановке сохранившихся сильных и 
многочисленных остатков крепостниче­
ства, опуты вавш их все общественные отно­
шения в стране. Экономической основой пе­
реж итков крепостничества явилось крупное 
помещичье землевладение. Реф орм а, прове­
денная крепостниками-помещиками, сохр а­
нила з а  помещиками не только их преж ­
ние земли, но и отрезала в их пользу часть 
земель, которыми крестьяне пользовались 
при крепостном праве. По подсчетам 
В. И. Л евина, к концу X IX  в. 10,5 млн. 
беднейших крестьянских дворов (то есть 
около 50 млн. населения России) имели 
75 млн. десятин земли, а 30 тыс. семей по­
мещиков — 70 млн. десятин земли •. Кре­
стьяне вынуждены были на самых кабаль­
ных условиях арендовать помещичьи земли 
а  нередко безвозмездно обрабаты вать за 
это своим примитивным инвентарем землю 
помещиков.

Господство крупного помещичьего зем ле­
владения, малоземелье крестьянства, р ас­
пространение отработочной системы, высо­
кие платеж и и многочисленные крестьян­
ские повинности и поборы в пользу по­
мещиков и царской власти разоряли 
крестьянские хозяйства, вызывали нищету и

голод крестьян. Положение крестьян, и без 
того крайне тяжелое, отягощ алось еще тем, 
что в 70— 80-х годах происходил аграрный 
кризис. Одновременно в деревне шел про­
цесс разложения крестьянства, его распаде­
ния на сельскую бурж уазию  и крестьянскую 
бедноту. Около 60% всего крестьянского на­
селения не могло прокормиться за счет до­
ходов от своих наделов. Массы крестьян 
уходили на заработки к помещикам и кула­
кам или в город, в промышленность. Сель­
ская бурж уазия, составляя примерно одну 
пятую часть крестьянства, сконцентрировала 
к концу X IX  в. в своих руках более поло­
вины всего земледельческого производства 
крестьянского х о зя й с тв а2. Но крупное по­
мещичье землевладение и другие остатки 
крепостничества тормозили рост производи­
тельных сил в деревне, препятствовали 
внедрению в сельскохозяйственное произ­
водство орудий и машин. Сельское хозяй ­
ство оставалось крайне отсталы м.

Пережитки крепостничества задерж ивали  
и развитие промышленности. Они мешали 
расширению рынка сбы та промышленных 
товаров и созданию кадров вольнонаемных 
рабочих. Однако остановить развитие капи­
талистической промышленности было невоз­
можно. Начавшийся еще до падения кре­
постного права процесс превращения ре­
месленно-мануфактурного производства в 
крупную машинную индустрию после ре­
формы значительно усилился, особенно в 
хлопчато-бумажной промышленности, пи­
щевой (сахарн ая , мукомольная) и некото­
рых других. Иным было положение в гор­
ной и горнозаводской промышленности. 
Она разви валась крайне медленно из-за 
господствовавшей здесь примитивной и ру­
тинной техники, из-за прикрепления к ме­
сту зависимого горнозаводского населения, 
из-за сохранения монополии и владельче­
ского права уральских заводчиков-поме- 
щиков.

Большую роль в развитии пореформен­
ной экономики сыграло строительство ж е­
лезных дорог. Ж елезнодорож ное строитель­
ство в Росоии шло более быстрыми тем ­
пами, чем в других странах. Так, в тече­
ние 1865— 1875 гг. ж елезнодорож ная сеть 
России выросла впятеро — с 4 до 19 тыс.

1 См. В. И. Л е н и  н. Соч. Т. 15, стр. 63 2 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 115.
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ки лом етров3. Рост железнодорож ной сети 
дал мощный толчок к развитию  всероссий­
ского рынка, развитию  капитализм а в сель­
ском хозяйстве и промышленности, в част­
ности в  металлургии и машиностроении. 
У ж е к началу 80-х годов центр России был 
связан ж елезными дорогами с бассейном 
Волги, западной границей, портами Б а л ­
тийского и Черного морей.

В 80-х и особенно в 90-х годах темпы 
развития капитализм а в России усилились. 
Этому способствовало дальнейш ее расш и ­
рение сети ж елезны х дорог, увеличение то ­
варного обращения, совершенствование 
техники, капиталистическая организация 
торговли, банкового дела, кредита, вторж е­
ние в промышленность, особенно в тяж е­
лую индустрию, иностранного капитала. 
В  России возникли новые промышленные 
районы. Центр производства чугуна и ста­

ли переместился с  У рала на Ю г. Д обыча 
каменного угля в 80-х и в первой половине 
90-х годов возросла более чем в 2% р аза , 
в том числе в Донецком бассейне — почти 
в Ъ% р а за  (с 86 млн. до 295,8 млн. пу­
дов). В  районе Криворож ья стал а добы­
ваться ж елезная руда. Н а базе  криворож ­
ской руды и донецкого угля были построе­
ны на Ю ге металлургические заводы . Б у р­
ными темпами росла и добыча нефти. 
В 1880 г. было добыто 21,4 млн. пудов, а 
в 1894 г.— 315,1 млн. пудов (увеличение в 
15 раз) 4. В. И. Ленин отметил, что «р а з ­
витие горной промышленности идет в Р о с­
сии быстрее, чем в Зап. Европе, отчасти д а ­
ж е быстрее, чем в Сев. А м ери ке»5.

Общее представление о ходе развития 
важнейших отраслей горнозаводской про­
мышленности в 1880— 1894 гг. даю т следу­
ющие данные 6:

Г о д ы
Ч угун Ж елезо С таль j Каменный 

1 угол ь | Н еф ть

(в миллионах пудов)

1880 . . . . 27,3 17,1 7,8 200,7 21,4
1885 . . . . 32,2 22,1 11,7 260,5 116,2
1890 . . . 56,5 26,1 15,7 367,2 242,9
1894 . . . . 81,3 30,5 42,9 534,9 315,1

Одновременно быстро расш ирялась тек­
стильная и пищ евая промышленность. В 
середине 90-х годов по хлопчатобумаж ному 
производству Россия заняла второе место 
в Европе. И все ж е она продолж ала о ста­
ваться экономически отсталой, аграрной 
страной. Громадное, подавляющ ее боль­
шинство ее населения составляли мелкие 
производители — крестьяне и кустари. 
В конце X IX  в. около пяти ш естых всего 
населения было занято в сельском хозяй ­
стве. П ередовая капиталистическая про­
мышленность, сосредоточенная в немного­
численных центрах, и отсталое сельское 
хозяйство, в котором было занято подавляю ­
щее большинство населения страны,— так о­
ва основная черта народного хозяйства 
царской России в 90-х годах прошлого сто­
летия.

Вм есте с развитием капитализм а шло 
образование новых классов — бурж уазии и 
пролетариата. Возникнув в недрах фео-

3 «Краткий исторический очерк начала и 
распространения ж . д. в России по 1897 г.». 
С оставил В. Верховский. Табл. №  1, стр. 1. 
См. Л . М е н д е л ь с о н .  Экономические 
кризисы и циклы XIX в. 1949, стр. 453,

дально-крепостнической эпохи, промышлен­
ная бурж уазия стала к 80—90-м годам ве­
дущей экономической силой в стране. Она 
не добилась в результате реформы поли­
тических прав, но получила сам ое необхо­
димое для своего обогащения за  счет не­
ограниченной эксплуатации рабочего кл ас­
са и всего трудящ егося народа. Ц арское 
самодерж авие, являясь диктатурой крепо- 
стников-помещиков, защ ищ ая преж де всего 
интересы помещиков, вынуждено было, 
однако, все больше считаться и с интереса­
ми крупной промышленной и финансовой 
буржуазии. Последняя, приобретая все 
большую экономическую силу, переходила в 
оппозицию к царизму, стремясь сосредото­
чить в своих руках и политическую власть. 
Однако она не была способна на решитель-

4 «Сборник статистических сведений о 
горнозаводской промышленности России в 
1894 г.». С П Б. 1896, стр. XV; «Г орнозавод­
ская промышленность России». С П Б. 1893, 
стр. 54, 113.

5 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 428.
6 «Горнозаводская промышленность Рос­

сия», стр. 54, 113; «Сборник статистических 
сведений о горнозаводской промышленно­
сти России в 1894 г.», стр. XV, X IX , XXI, 
XXVI, X X X.
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ную борьбу с самодержавием и не могла 
стать революционной силой, так как по­
лучала поддержку от царизма в виде там о­
женной политики, субсидий и т. п., а такж е 
поддержку в  борьбе с растущим рабочим 
движением. Народ, его подавляющее боль­
шинство, попрежнему оставался политиче­
ски бесправным, брошенным на произвол 
помещиков, буржуазии, царских властей. 
Особенно тяж елым было положение угне­
тенных царизмом народов Украины, Бело­
руссии, Поволжья, Закавказья , П рибалти­
ки. Еще более униженным, лишенным са­
мых элементарных гражданских прав было 
положение евреев и народов восточных 
районов России — казахов, узбеков и др.

Важ нейш им последствием развития капи­
тали зм а явилось выступление на арене об­
щественной борьбы нового класса — про­
мышленного пролетариата. Численность 
наемных рабочих в начале 90-х годов со­
ставляла около 10 млн. человек7. И з этого 
числа фабрично-заводские, горные и ж е ­
лезнодорожны е рабочие составляли около 
1/4 млн. человек.

К рупная капиталистическая фабрика с ее 
механическим производством созд авал а 
класс постоянных рабочих, порвавш их свя­
зи с деревней. Одной из важ нейш их осо­
бенностей развития капиталистической про­
мышленности в России была ее высокая 
концентрация. К середине 90-х годов око­
ло половины рабочих России было скон­
центрировано на предприятиях, насчиты­
вающих свыше 500 человек. Вы сокая кон­
центрация способствовала сплочению и ро­
сту боевого духа российского пролетариата.

С остав промышленного пролетариата Рос­
сии имел свои особенности. Число разорив­
шихся городских ремесленников с их пере­
житками цеховой сословности и узкого 
профессионализма, оказавш их известное 
влияние на рабочее движение Зап ад а , в со­
ставе русского пролетариата было незначи­
тельным. Промышленный пролетариат Рос­
сии не был отделен высокой городской сте­
ной от крестьянства, как это имело место в 
классических странах капитализма. Н аобо­
рот, русский фабрично-заводской рабочий 
был тесно связан с сельским населением,

7 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 510. 
Специальное статистико-экономическое ис­
следование процессов образования про­
мышленного пролетариата капиталистиче­
ской России дано в книге А. Г. Р а ш и н а 
«Формирование промышленного пролетариа­
та в России» (М. 1940), а такж е в ряде 
опубликованных им статей.

среди которого нередко находилась его 
семья; он постоянно соприкасался с миллио­
нами батраков и поденщиков, с «кустаря­
ми»— домашними рабочими крупной капи­
талистической промышленности, поставлен­
ными в еще более плохие условия труда и 
быта, чем фабрично-заводские рабочие. Т а­
кое положение способствовало расп ростра­
нению влияния мелкобурж уазной идеоло­
гии на значительные слои пролетариата. 
Вм есте с тем связь с деревней помогла р а ­
бочим вовлечь широкие массы трудящ ихся 
крестьян в революционное движение.

Положение рабочего класса в царской 
России, общественное место, которое он з а ­
нимал, условия его труда и быта были зн а­
чительно хуже, чем положение пролетариа­
та в странах Зап ад а , давно прошедших че­
рез буржуазно-демократические революции. 
Н аряду с ростом капиталистической экс­
плуатации в стране сохранялись сильные 
пережитки феодально-крепостнических отно­
шений. Н а положение пролетариата России 
о к азал  большое влияние процесс массового 
разорения мелких производителей— кресть­
ян и кустарей, который принял грандиоз­
ные размеры  в 80-х — начале 90-х годов и 
был справедливо назван «всероссийским 
разорением».

Ценными материалами, освещающими по­
ложение рабочего в 70—90-х годах, являю т­
ся показания рабочих, привлеченных к су­
ду царскими властями за  участие в стач­
ках и революционных организациях (В . Ге­
расимова, П. А. Моисеенко, Л . И ванова, 
В. Волкова, В. А. Ш елгунова и др.). Пред­
ставление об условиях труда и быта рабо­
чих в центральной России даю т такж е об­
следования, проведенные санитарными в р а­
чами, статистиками, фабричными инспекто­
рами.

Никаких законов, ограничивавших капи­
талистическую эксплуатацию, не сущ ество­
вало. Подавляющ ее большинство пролета­
риата работало 12 часов, а в рогожном про­
изводстве и особенно на мелких предприя­
т и я х — д аж е 15— 17 часов. Зараб отн ая  пла­
та была крайне низкой и систематически 
урезы валась многочисленными ш трафами. 
Рабочие жили в ж алких лачугах, подва­
лах, в переполненных к азар м ах , сырых и 
холодных квартирах, а нередко в землянках. 
Капиталисты все шире применяли женский 
и детский труд, оплачивавшийся еще хуже, 
чем труд взрослы х рабочих-муж чин8.

8 Среди новых источников о положении 
пролетариата России и рабочем движении 
см. «Рабочее движение в России в X IX  ве-
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Ж естокая эксплуатация и тяжелое эконо­
мическое' положение вызывали протесты ра­
бочих. В 60-х годах преобладали такие фор­
мы протеста, как бунты, ж алобы и т. п. 
Борьба рабочих находила выражение и в 
стачках. В условиях полного политического 
бесправия, самого жестокого полицейского 
режима и невыносимых форм эксплуатации 
стачки играли огромную роль в революци­
онном воспитании русских рабочих.

Современные данные даю т возмож ность 
установить переходный характер рабочего 
движения 60-х годов. Оно уже отлича­
лось от выступлений рабочих в дореф ор­
менный период, хотя содерж ало много 
сходного с ним. Стачки носили еще еди­
ничный характер. М ожно отметить пяти­
дневную стачку рабочих Лы сьвеяского з а ­
вода Бутеро— Родали в Пермской губернии 
(1871 г.), стачки на Людиновском заводе 
(1861 и 1864-^1865 гг.), на Никольской м а­
нуфактуре С. М орозова (1863 г.) и др. Р а ­
бочее движение 60-х годов охваты вало пре­
имущественно Урал.

В следующем десятилетии положение 
изменилось. Центр рабочего движения 
переместился в М осковскую, Владим ир­
скую и особенно П етербургскую губернии. 
На первое место как форма борьбы выдви­
нулась стачка. Достаточно сказать, что за 
первую половину 70-х годов из 146 выступ­
лений рабочих (в 1,5 раза  больше, чем в 
60-е годы) 95 носило форму стачек. В 70-х 
годах в первую шеренгу борцов вышли тек­
стильщики. З а  ними следовали металлисты

ке». Сборник документов и материалов. Под 
редакцией А. М. Панкратовой. Т. II, ч. 1-я— 
1864— 1874 гг., ч. 2 -я — 1875— 1884 гг. Гос- 
политцздат. 1950; т. III, ч. 1 -я— 1885— 
1889 гг., ч. 2-я— 1890— 1894 гг. Госполит- 
издат. 1952; ряд неопубликованных канди­
датских диссертаций и статей, посвящен­
ных рабочему движению в отдельных мест­
ностях и районах России; Н. П. К р а с а в- 
ч е в к о .  Экономическое положение и борь­
ба рабочих Владимирской губернии в 
80-х — первой половине 90-х годов. 1954; 
А. С. Т р о ф и м о в .  Рабочее движение в 
М оскве и Московской губернии от Моро- 
зовской стачки до начала 90-х годов. 1952; 
Т. В. Щ  а н и к о в а. Экономическое поло­
жение и борьба рабочего класса М осков­
ской губернии в период кризиса 80-х годов 
X IX  в. 1955, а такж е ряд печатных работ: 
А. В. В а с с а р. Н ачало рабочего движения 
в Эстонии. «И звестия Академии наук 
Эстонской С С Р ». 1951, №  1; Е. Д ю б ю к .  
Очерки истории рабочего движения К ост­
ромской губернии. Кострома. 1926; Н. Ш  а- 
х а н о в .  Очерки по истории рабочего дви­
жения во Владимирской губернии. Влади ­
мир. 1929, и др.

и горнорабочие. Самыми выдающимися вы­
ступлениями рабочих России в первой поло­
вине 70-х годов были знаменитые стачки 
текстильщиков на Новой бумагопрядиль­
ной фабрике в П етербурге (1870 г.) и гран­
диозная стачка рабочих Кренгольмской 
мануфактуры в Н арве (1872 г.). Они
довольно подробно освещены в литера­
туре 9.

Во второй половине 70-х годов (1875— 
1879) было 193 стачки и волнения рабочих 
против 132 в 1870— 1874 годах. Наибольшее 
число выступлений приходилось на П етер­
бург (54 в течение 1874— 1879 гг.). Стачки 
70-х годов обратили на себя внимание широ­
кой общественности и правящих кругов цар­
ской России как совершенно новое явление, 
свидетельствовавш ее о появлении в России 
рабочего движения. Новые данные, став ­
шие известными историкам, показы ваю т, 
что рабочее движение приобрело тогда б о ­
лее широкие размеры, чем это принято было 
считать до недавнего времени. Но все же 
оно захватило только небольшую часть р а­
бочих. Забастовки с участием всех рабочих 
предприятия все еще были редким явлени­
ем. Ещ е реже происходили выступления р а ­
бочих одновременно нескольких предприя­
тий. В подавляющем большинстве стачки 
возникали стихийно и быстро прекращ а­
лись.

Рабочее движение получило новый р а з­
мах со знаменитой М орозовской стачки 
1885 года. История ее возникновения и 
развития освещ ена в л и те р ату р е 10. Э та 
стачка была самой крупной и наиболее 
организованной из всех происходивших 
прежде в России. Она ярко продемонстри­
ровала силу открытого массового выступ­
ления против эксплуататоров и нарож де­
ние передового слоя рабочих. Рабочее дви­
жение в  России поднялось на новую сту­
пень.

Стачки рабочих 80-х годов имели более 
широкий разм ах , чем это представлялось 
до сих пор. По данным «К раткого курса 
истории В К П ( б ) » » ,  в 1881 — 1886 гг. про-

9 См. «Рабочее движение в России в XIX 
веке». Т. II, ч. 1-я; Э. А. К о р о л ь ч у к. Р а ­
бочее движение семидесятых годов. М. 1934; 
А. В а с с а р. Кренгольмская стачка 1872 го­
да. Сборник документов и материалов. Т ал ­
лин. 1952.

10 «Рабочее движение в России в XIX ве­
ке». Т. III., ч. 1-я; Н. Т о л о к о н с к и й .  
'М орозовская стачка 1885 года. Госполит- 
издат. 1955; «М орозовская стачка 1885 г.» 
М. 1925.

11 См. «И стория В К П (б ). Краткий курс», 
стр. 9.
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изошло 48 стачек. Н а самом деле в тече­
ние этих лет было 138 стачек, не считая 
волнений и других форм протеста рабо­
чих. Во второй половине 80-х годов рабочее 
движение усилилось. Рабочие перешли 
к массовым стачкам , охваты вавш им  всех 
или большинство рабочих предприятия; 
наметился переход к стачкам  рабочих не­
скольких фабрик какой-либо местности. 
В 1885— 1889 гг. по числу стачек впереди 
шли М осква и М осковская губерния (155 вы ­
ступлений)', затем  Владимирская (72 вы­
ступления) 12.

Русская революционная интеллигенция не 
сразу  поняла, что на арену общественной 
жизни России выходит пролетариат, под ру­
ководством которого только и может побе­
дить освободительное движение. Длительное 
господство феодально-крепостнического ре­
ж има в России породило глубокое револю­
ционно-демократическое движение, отр аж ав­
шее чаяния и интересы крестьянства. Идей­
ным выразителем интересов крестьянства 
явилась революционная разночинская ин­
теллигенция, учителями которой были ве­
ликие русские революционные демократы— 
В. Г. Белинский, А. И. Герцен, Н. Г. Черны­
шевский, Н. А. Добролюбов, сторонники 
полного уничтожения самодержавно-крепо­
стнического строя. Их революционная борь- 

I ба объективно вела к замене феодально-кре­
постнического строя новым, прогрессивным 
в то время буржуазно-демократическим 
строем. Но к тому времени на Западе бур­
жуазный строй успел уже обнаружить свои 
глубокие противоречия и присущую ему 
жестокую форму эксплуатации и угнетения 

[ народа. Поэтому в своих теоретических 
исканиях русские революционные демокра­
ты пытались обосновать возмож ность для 
России особого, самобытного пути развития, 
при котором удалось бы, миновав «я зву » 
капитализма, придти к социализму. Подняв 
знам я крестьянской революции, Герцен и 
Чернышевский создали теорию общинного 
социализма.

Эта теория и легла в оснозу течения, при­
нявшего название народничества и в 70-х 
годах ставш его преобладающ им в среде р а з­
ночинской интеллигенции. Народники счи­
тали носителем идеи социализма крестьян­
ство. Они отрицали необходимость полити-

12 Данные о числе выступлений рабочих 
за  1861— 1894 гг. составлены по м атериа­
лам сборника «Рабочее движение в  Рос­
сии в X IX  веке». Т. II, ч. 1-я и 2-я. 1950; 
т. III, ч. 1-я и 2-я. 1952, и ряда канди­
датских диссертаций.

ческой борьбы, выступали против зав о е в а­
ния бурж уазны х свобод и предлагали непо­
средственно перейти к социализму. «Н арод­
ничество,—  писал Ленин,— было до извест­
ной степени цельным и последовательным 
учением. Отрицалось господство капитализ­
ма в России; отрицалась роль фабрично- 
заводских рабочих, как передовых борцов 
всего пролетариата; отрицалось значение 
политической революции и буржуазной по­
литической свободы; проповедовался сразу  
социалистический переворот, исходящий из 
крестьянской общины с  ее мелким сельским 
хозяйствам» 13.

Воодушевленные этим учением, многие 
сотни революционно настроенной молодежи 
оставляли университеты и другие занятия в  
городе и шли в деревню, «в  народ», чтобы 
поднять крестьянство на «революцию». 
Хождение в народ приняло особенно ш иро­
кие разм еры  летом 1874 года.

По вопросу о средствах борьбы за  со­
циализм среди народников были разн огла­
сия. М. И. Бакунин считал, что народ уже 
готов к социалистической революции и его 
можно немедленно поднять на бунт: «Ч то ж е 
станем мы делать? Учить народ? Это было 
бы глупо. Н арод сам и лучше нас знает, 
что ему надо... Мы должны народ не учить, 
а б у н то вать»и . Сторонников Бакунина н а­
зывали бунтарями. Другой видный идеолог 
народничества, П. Я. Л авров, считал, что 
главным в деятельности народников являет­
ся длительная пропаганда как средство под­
готовки к революции. Л авров, в частности, 
был одним из авторов «субъективного мето­
д а»  в социологии, согласно которому исто­
рия является результатом  творчества не 
народных масс, а «одиноких борющихся 
личностей», «критически мыслящих лично­
стей».

С ущ ествовала ещ е небольшая группа н а­
родников, возглавлявш ихся П. Н. Ткаче­
вым, которая призывала к зах вату  власти 
при помощи заговора революционного мень­
шинства. В своем «Открытом письме» к 
Ф. Энгельсу Ткачев утверж дал, что в Рос­
сии социалистический переворот совершить 
легче, чем на Западе, потому что здесь нет 
ни пролетариата, ни буржуазии и предстоит 
борьба не с властью  капитала, а только с 
политической властью  царизма, которая не 
имеет классовой опоры и, следовательно, ви­
сит в воздухе. Ф. Энгельс показал всю несо-

13 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 9, стр. 408.
14 Цит. по К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  

Соч. Т. X III, ч. 2-я, стр. 599.

7. « В о п р о с ы  и с т о р и и »  №  7.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



98 Ю. 3. Полевой

стоятельность этих рассуждений П. Н. Т к а­
чева 15.

Хождение в народ кончилось неудачей, 
крестьяне не откликнулись на призыв н а­
родников, многие из которых были аресто­
ваны царскими властями. И з неудачи хо ж ­
дения в народ революционная молодежь 
сделала вывод о необходимости создания 
нелегальной революционной организации. 
Т акая  организация была создана в 1876 г., 
получив название «Северо-революци- 
онная народническая группа», а с 1878 г.— 
«Зем ля и воля». Землевольцы создали ряд 
поселений в деревне и пытались организо­
вать крестьянские бунты, протесты и т. п. 
Но вскоре выяснилась неудача и этих по­
пыток. Многие народники все больше скло­
нялись к необходимости развернуть поли­
тическую борьбу с  помощью индивидуаль­
ного террора против царя и его приспеш­
ников. Это привело в 1879 г. к расколу ор­
ганизации «Зем ля и воля». П одавляю щ ее 
большинство народников, признававш ее не­
обходимость политической борьбы и инди­
видуального террора, создало новую орга­
низацию — «Н ародная воля». Ее возглави­
ли А. Ж елябов, А. М ихайлов, В. Фигнер, 
С. П еровская и др. Народники, оставш и е­
ся на стары х позициях (Г. П леханов, 
В. Засулич, А. Дейч и д р .), объединились 
в группу «Черный передел».

Б орьба за  политическую свободу, за  
освобождение народа при н яла. характер 
поединка горстки отваж ны х революционе­
ров с царским правительством. Эта герои­
ческая борьба неизбежно была обречена на 
поражение. Террор, применяемый против 
отдельных представителей власти, не мог 
привести к свержению сам одерж авия. Ин­
дивидуальный террор, применяемый вне 
связи с массовым революционным движ е­
нием, объективно приносил вред револю ­
ционному делу, отвлекал от главной з а д а ­
чи — создания революционной партии рабо­
чего класса, способной возглавить борьбу 
народа. Н ародовольцы сосредоточили по­
чти все свои усилия на том, чтобы убить 
царя. П осле нескольких неудачных попыток 
народовольцы 1 м арта 1881 г. убили Але­
ксандра II. Но они не добились этим свер­
жения царизма. Более того, в стране у ста­
новилась еще более ж естокая реакция.

15 О критике М арксом и Энгельсом М. Б а ­
кунина, П. Л аврова и П. Ткачева по вопро­
сам о России и русском революционном дви­
жении см. т а м  ж е ,  гл. V III. Альянс в Р ос­
сии; т. XV. Эмигрантская литература. 
Гл. I l l —V.

Ц арское сам одерж авие обрушилось на на­
родников суровыми репрессиями. Члены 
исполнительного комитета «Н ародной В о ­
ли» были казнены, а сам а народовольче­
ская организация разгромлена. Позднее 
часть революционной молодежи вновь пы­
тал ась действовать с помощью индивиду­
ального террора. 1 м арта 1887 г. группа 
народовольцев, возглавленная А. И. У лья­
новым, пы талась убить Александра III. Их 
постигла неудача, А. И. Ульянов и его то ­
варищ и были казнены 16.

В  «К ратком  курсе истории В К П (б )»  пра­
вильно указано, что «главным идейным пре­
пятствием на пути распространения марксиз­
ма и социал-демократического движения в 
то время были народнические взгляды » 
(стр. 12), что «марксизм в России мог вы­
расти и окрепнуть лишь в борьбе с народ­
ничеством» (стр. 13). Но, д авая  народниче­
ству исключительно отрицательную х ар ак ­
теристику, «К раткий курс» отступает от 
исторической правды, отступает от ленин­
ской оценки народничества как революци­
онного течения. «Краткий курс истории 
В К П (б )»  игнорирует эволюцию народниче­
ства, смеш ивает народничество периода 
70-х — начала 80-х годов («Зем ля и воля», 
«Н ародная воля») с эпигонами народниче­
ства, выродившимися в 90-х годах в либера­
лов. В. И. Ленин четко отделял народни­
чество «старое», 70-х годов, от «современ­
ного», 90-х годов. П оследовательно вскры­
вая  реакционные черты народнических тео­
рий, отмечая, что в них нет «ни грана со­
циализм а» и что они основаны на отсталы х 
теориях, давно уж е выброшенных за  борт 
Западной Европой, Ленин вместе с тем от­
мечал, что старое народничество заняло 
передовое место среди прогрессивных тече­
ний русской общественной мысли.

Это объясняется прежде всего тем, что 
народничество объективно отраж ало «рево­
люционность крестьянской демократии», бы ­
ло непримиримо враждебно феодально-кре­
постнической эксплуатации и царскому с а ­
модержавию . Крупной исторической засл у ­
гой старого народничества Ленин считал 
первую постановку вопроса о капитализме

16 В дальнейш ем революционное народни­
чество выродилось в народничество либе­
ральное: народники отказали сь от револю­
ционной борьбы с царским самодерж авием 
и вступили на путь соглаш ения с ним. Л и ­
беральные народники ратовали з а  частич­
ные реформы, з а  организацию артелей, об­
щин и т. п. в рам ках сущ ествовавш его по- 
мещ ичье-бурж уазного строя.
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в Р о сси и 17, хотя решение этого вопроса 
было дано народничеством неправильно. 
Ленин, далее, высоко ценил создание «зем- 
левольцами» тайной боевой централизован­
ной организации революционеров с креп­
кой партийной дисциплиной. В 1901 г. в 
книге «Ч то  д ел ать?» Ленин писал: «...та пре­
восходная организация, которая была у ре­
волюционеров 70-х годов и которая нам 
всем долж на бы была служить образцом, 
создана вовсе не народовольцами, а з е м- 
л е в о л ь ц а и и » ,  и он призывал «создать 
такую же хорошую, какая была у земле- 
вольцев, создать еще несравненно лучшую 
организацию революционеров» 18.

Особенно высоко ценил Ленин героизм, 
самоотверженность революционных народ­
ников в их благородной бесстрашной борь­
бе с самодерж авием. В. И. Ленин писал: 
«...вы  не смож ете упрекнуть социал-демо­
кратов в том, чтобы они не умели ценить 
громадной исторической заслуги этих луч­
ших людей своего времени, не умели глу­
боко у в аж ать  их памяти» 19.

Хотя народники главной революционной 
силой считали крестьянство, они вели р а ­
боту и среди городских рабочих, вовлекая 
их в свои кружки. О трицая сам остоятель­
ные классовы е задачи  пролетариата, народ­
ники стремились использовать рабочих 
лишь для ведения народнической пропа­
ганды среди крестьян. Однако рабочее дви­
жение перерастало народничество. П ередо­
вые рабочие более зрело рассматривали з а ­
дачи революционного движения и пути 
революционной борьбы в России, чем на­
родники-интеллигенты. С начала 70-х годов 
по инициативе передовых рабочих и при 
помощи представителей революционной 
интеллигенции стали создаваться  нелегаль­
ные рабочие кружки, из которых к сере­
дине 70-х годов выросли рабочие организа­
ции 20.

П ервая такая  организация была создана 
в 1873 г. в Одессе. Это был Ю жнороссий­
ский союз рабочих, созданный талант­
ливым организатором и пропагандистом 
Е . О. Заславским . Большую роль играли

17 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 2, стр. 483.
18 В . И. Л е н и  н. Соч. Т. 5, стр. 442, 443.
19 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 1, стр. 246.
20 И з новейших исследований о первых 

рабочих организациях см. Э. А. К о  р о л  fa- 
ч у  к. Северный союз русских рабочих и ре­
волюционное рабочее движение в П етер­
бурге в 70-х годах X IX  в. 1946; Б. И т е н -  
б е р г. Южнороссийский союз рабочих — 
первая пролетарская организация в Рос­
сии. Госполитиздат. 1954.

в нем передовые рабочие— слесари Ф. К рав­
ченко, П. Силенко, И. Наддачин, литейщи­
ки С. Лущенко, Я. Рыбицкий. Ю жнороссий­
ский союз рабочих состоял из 50 рабочих 
и нескольких интеллигентов. Это было ядро 
сою за, вокруг которого группировалось еще 
около ста человек. Союз имел ряд рабочих 
круж ков на крупных предприятиях. 
В круж ках велась пропаганда революцион­
ных и социалистических идей.

Ю жнороссийский союз рабочих имел 
устав, в котором указы валось, что сущ ест­
вующий строй не соответствует истинным 
требованиям справедливости относительно 
рабочих, что рабочие могут добиться при­
знания своих прав только посредством на­
сильственного переворота, который уничто­
ж ит всякие привилегии и преимущ ества и 
поставит труд основою личного и общ ест­
венного благосостояния, что этот переворот 
мож ет произойти только при условии пол­
ного сознания рабочими своего безвыходно­
го положения и при полном их объедине­
нии. Союз поставил перед собой цель: про­
паганду идеи ай обож дени я рабочих из-под 
гнета капитала и привилегированных клас­
сов, объединение рабочих Ю жнороссийско­
го края для будущей борьбы с установив­
шимся экономическим и политическим по­
рядком.

На уставе Ю жяороссийского союза рабо­
чих явно сказалось влияние идей I И нтер­
национала. Однако наряду с идеями I Ин­
тернационала в уставе союза нашли отра­
жение идеи, проповедовавшиеся Л авровы м 
(переоценка роли «критически мыслящих 
личностей» в развитии общ ества, установка 
на длительную пропагандистскую и куль­
турно-просветительную деятельность). Во 
взглядах на государство члены союза 
разделяли еще прудонистско-бакунинские 
теории (уничтожение государства). Боль­
шим шагом вперед по сравнению с народ­
ническими воззрениями было признание 
участниками Сою за политической борьбы 
и самостоятельности рабочего движения. 
В 1875 г. царские власти арестовали 
участников Сою за. Затем  состоялся первый 
суд над рабочими-революционерами. З а ­
славский и наиболее активные члены С ою за 
были приговорены к каторге или ссылке.

Позднее, в 1876 г., в П етербурге из участ­
ников народнических круж ков возник Се­
верный союз русских рабочих. Его органи­
заторам и  были выдаю щ иеся рабочие-рево­
люционеры: слесарь В. Обнорский и столяр 
С. Халтурин. Северный союз русских рабо­
чих ставил своей задачей  организацию и
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политическое воспитание рабочего класса 
в целях его освобождения. В программе 
Северного сою за говорилось, что русские 
рабочие по своим зад ачам  тесно примы­
каю т к западноевропейскому социал-демо­
кратическому движению. В ней выдвигались 
такие требования: 1) ниспровержение сущ е­
ствую щего политического и экономического 
строя государства, как строя крайне не­
справедливого, 2) учреждение свободной 
народной федерации общин, основанных на 
полной политической равноправности и с 
полным внутренним самоуправлением на 
началах русского обычного права, 3) уни­
чтожение поземельной собственности и з а ­
мена ее общинным землевладением, 4) п ра­
вильная ассоциационная организация тру­
да, предоставляю щ ая в руки рабочих-произ- 
водителей продукты и орудия производства. 
В этих требованиях явно отразились народ­
нические воззрения. Но в отличие от народ­
ников Северный союз русских рабочих на 
первый план выдвинул политические тре­
бования, в частности установление свободы 
слова, печати, собраний, уничтожение сыск­
ной полиции и т. д. Г. В. П леханов, уже 
будучи марксистом, вспоминал: «Возникно­
вению С ою за нельзя было не радоваться 
д аж е с нашей тогдашней, народнической, 
точки зрения. Но программа его причинила 
нам не малое огорчение. В ней — о, у ж ас ! — 
прямо было сказано, что рабочие считают 
завоевание политической свободы необходи­
мым условием дальнейш их успехов своего 
движения» 21.

Северный союз русских рабочих объеди­
нил около 200 рабочих, столько же име­
лось сочувствующ их ему. Д еятели С ою за 
пытались превратить его в общ ерусскую р а ­
бочую организацию. Он создал  свою типо­
графию, в которой был напечатан первый в 
России рабочий листок «Р абоч ая  заря». 
В этом листке говорилось, что сила рабочих 
в их сплоченности. «Смело вперед, на борь­
бу с правительством и хозяевам и, с нынеш­
ним общ еством за  свои права, за  новую 
ж и зн ь !»22. В  м арте 1880 г. полиция обна­
ружила типографию Сою за и произвела 
аресты. Северный союз русских рабочих 
был разгромлен. С. Халтурин, и збеж ав 
ареста, продолжал революционную деятель­
ность как член партии «Н ародная Воля», 
участвовал в террористических ак тах  на

21 Г. П л е х а н о . в .  Русский рабочий в 
революционном движении. Соч. Т. III, 
стр. 184.

22 Ж урнал «К расная летопись», №  2— 3, 
стр. 287.

царя и был повешен царскими властями в 
1882 г. з а  убийство прокурора Стрельникова 
в Одессе. С. Халтурин не смог, как и дру­
гие рабочие, самостоятельно до конца пре­
одолеть народническую идеологию и под­
няться до понимания теории научного социа­
лизма. Вместе с другими первыми рабочими- 
революционерами С. Халтурин смело под­
нял знам я борьбы з а  политическую свободу 
и залож и л первые камни самостоятельной 
организации рабочего класса. В ера передо­
вых рабочих в будущ ее была ярко вы раж е­
на в мужественной речи ткача П етра Але­
ксеева на судебном процессе 50 народников 
в 1877 году. П етр Алексеев ск азал  тогда: 
«П однимется мускулистая рука миллионов 
рабочего люда, и ярмо деспотизма, ограж ­
денное солдатскими штыками, разлетится 
в прах». Рабочие-революционеры 70-х годов 
вместе с лучшими представителями рево­
люционной интеллигенции 60—70-х годов 
явились предшественниками русских м ар ­
ксистов. В. И. Ленин высоко ценил рабо- 
чих-революционеров 70-х годов. Он писал, 
что они «уж е тогда показали себя, как ве­
ликие деятели рабочей демократии» 23.

Распространение марксизма в России бы­
ло подготовлено не только социально-эконо­
мическими и идейно-политическими предпо­
сылками, заложенными в условиях разви ­
тия России, но и всем предшествующим 
развитием освободительного движения и 
общественной мысли в Европе и Америке, 
развитием международного рабочего дви­
жения. В. И. Ленин писал: «В  течение 
около полувека, примерно с 40-х и до 90-х 
годов прошлого века, передовая мысль в 
России, под гнетом невиданно дикого и реак­
ционного царизма, жадно искала правиль­
ной революционной теории, следя с удиви­
тельным усердием и тщ ательностью  за  вся­
ким и каж ды м «последним словом» Европы 
и Америки в этой области» 24. Революцион­
ная Россия обладала широкими интерна­
циональными связями и знанием всемир­
ных форм и теорий революционного движ е­
ния.

Своеобразие рабочего движения в Рос­
сии состояло в том, что оно, возникнув поз­
ж е рабочего движения в стран ах  Западной 
Европы, могло опираться на опыт послед­
него, особенно на опыт немецкого рабочего 
движения. «Социал-демократия в России,— 
писал Ленин,—  склады вается, целиком опи­
раясь на опыт старш их стран, т. е. Европы,

23 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 18, стр. 276.
24 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 31, стр. 9.
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и на теоретическом выражении этого опыта, 
именно марксизме» 25.

Появление марксизма означало глубо­
чайший революционный переворот в науке 
об общ естве и освободительном движении 
пролетариата и всех трудящ ихся. М арксизм, 
зародившийся в Германии в середине 
40-х годов прошлого столетия, стал  р ас­
пространяться вширь. Если первое время 
марксизм был только одним из многочис­
ленных течений социализма, то в дальней­
шем на почве роста массового рабочего и 
революционного движения и в результате 
упорной идейной борьбы марксизм одерж и­
вает победу над другими течениями; в 
ряде европейских стран, в первую очередь 
в Германии, он связы вается с массовым р а ­
бочим движением.

Произведения М аркса и Энгельса проник­
ли в Россию еще в 40—60-х годах. 
В 1869 г. на русском языке вышел «М ани­
фест Коммунистической партии». Первый 
том «К ап и тал а» М аркса был издан на рус­
ском языке в 1872 г.; это был первый пере­
вод «К ап и тал а» на иностранный язык. 
Были переведены и некоторые другие рабо­
ты К. М аркса. Однако люди, переводившие 
их, не были марксистами.

Первые группы и кружки, вставш ие на 
позиции марксизма, появились в России в 
80-х годах XIX века. Это были годы ж есто­
кой политической реакции. Но именно эти 
годы, которые многим казались временем 
затиш ья и упадка, были годами живой и 
плодотворной деятельности русской револю­
ционной мысли, возникновения в России 
социал-демократического направления.

Идеи марксизма впервые провозгласила 
в России группа «О свобож дение труд а», 
организованная Г. В. П лехановым в Ж еневе 
в 1883 году. Вм есте с П лехановым в нее 
вошли бывшие чернопередельцы: В. И. З а ­
сулич, П. И. Аксельрод, Л. Г. Дейч, 
В. Н. Игнатов. О бразование группы «О сво­
бождение тр у д а» за  границей, а затем  и 
первых марксистских круж ков в России 
знаменовало глубочайший перелом в р а з­
витии русской революционной мысли. От 
идеализма в понимании истории она пере­
шла к историческому материализму, от кре­
стьянского утопического социализма — к 
научному социализму.

С отдельными произведениями К. М ар­
кса, в частности с «К апиталом », Г. В. П ле­
ханов, П. Б. Аксельрод и другие познако­
мились еще в середине 70-х годов. Но они

25 В. И. Л  е н и н. Соч. Т. 19, стр. 488.

считали тогда, что марксистское учение, 
годное для З ап ад а , неприменимо к России. 
П ереход наиболее передовой части русской 
революционной интеллигенции в 80-х годах 
от революционного народнического движ е­
ния к марксизму был обусловлен объектив­
ными обстоятельствами: ускорением капи­
талистического развития России, ростом 
пролетариата и пролетарского движения, 
крахом революционного народнического 
движения. К огда П леханов и его товарищ и 
прибыли за  границу, они уж е сильно со­
мневались в правильности теории и прак­
тики народничества. Глубокое изучение 
теории научного социализма помогло им 
понять несостоятельность народничества и 
наметить правильные пути развития рево­
люционного движения в России.

Большой заслугой первой русской 
марксистской группы является постановка 
систематической пропаганды в России идей 
марксизма посредством перевода на рус­
ский язык ряда важ нейш их произведений 
К. М аркса и Ф. Энгельса и создания ори­
гинальных марксистских работ. Переводче­
ская и издательская деятельность группы 
«О свобождение тру д а» была важнейшей 
частью ее борьбы против народничества, 
за  торж ество марксизма в России. Огром­
ное значение имел перевод и издание «М а­
нифеста Коммунистической партии». «Лично 
о себе могу ск азать ,— писал П леханов 
впоследствии,— что чтение «Коммунистиче­
ского маниф еста» составляет эпоху в моей 
жизни. Я был вдохновлен «М анифестом» и 
тотчас ж е решил его перевести на русский 
я зы к »26. В 1883 г. на русском языке вышла 
работа К. М аркса «Наемный труд и капи­
т ал »  в переводе и с предисловием 
Л. Г. Дейча, в 1884 г.— труд Ф. Энгельса 
«Р азвитие социализма от утопии к науке» 
в переводе В . И. Засулич, в 1885 г.— работа 
К. М аркса «Р ечь о свободе торговли» (пе­
ревод и предисловие Г. В. П леханова), в 
1886 г.— работа К- М аркса «Н ищ ета фило­
софии». Энгельс писал Засулич: «Д ля меня 
и для дочерей М аркса будет праздником 
тот день, когда появится в свет «Н ищ ета 
философии» в русском п ереводе»27. В 1892г. 
в переводе и с предисловием Г. В. П л еха­
нова вы ш ла в свет работа Ф. Энгельса 
«Л ю двиг Ф ейербах».

26 «Л итературное наследие Г. В. П леха­
нова». Сборник V III, ч. 1-я. М. 1940, 
стр. 17.

27 «П ереписка К. М аркса и Ф. Энгельса 
с русскими политическими деятелями». 
Госполитиздат. 1947, стр. 246.
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Группа «О свобождение тру д а» организо­
в ал а распространение марксистской лите­
ратуры в России. Она имела связи с под­
польными революционными группами в П е­
тербурге, Москве, Вильно, Одессе, Киеве, 
Риге, Минске и других городах. Все первое 
поколение русских марксистов воспитыва­
лось на ее изданиях.

Вместе с тем группа развернула система­
тическую критику народнических взглядов 
и разработку  важ нейш их проблем русского 
революционного движения в свете маркси­
стской теории. П ервая марксистская работа 
П леханова, «Социализм и политическая 
борьба» (1883), была основана на положе­
нии М аркса— «всякая классовая борьба есть 
борьба политическая». В этой книге П л еха­
нов подверг решительной критике все тече­
ния народничества и вскрыл причины к р а­
ха народнического движения. П леханов 
подчеркивал, что социалистическое движ е­
ние в России имеет будущность только как 
движение пролетариата. О тсю да необходи­
мость концентрации всех сил революцион­
ной интеллигенции на пропаганде идей 
научного социализма среди пролетариата. 
Необходимой предпосылкой борьбы проле­
тар и ата за  социализм, разъяснял П леханов, 
является свержение царского сам од ерж а­
вия. В борьбе против царизма рабочий 
класс организуется, политически воспиты­
вается и м уж ает, подготовляя себя к гря­
дущей социалистической революции. Перед 
российским пролетариатом стоит зад ач а  — 
выделиться в самостоятельную политиче­
скую силу, создать рабочую марксистскую 
партию.

Так, группа «О свобождение тру д а» про­
возгласила необходимость слияния науч­
ного социализма с рабочим движением в 
России и выдвинула в качестве ближайшей 
политической задачи  пролетариата сверж е­
ние царского сам одерж авия. Она впервые 
в истории русской социалистической мысли 
указал а , что Россия стоит прежде всего 
перед буржуазно-демократическим, а не 
социалистическим переворотом, как пола­
гали революционные народники.

Новое, марксистское направление было 
враж дебно встречено подавляющ им боль­
шинством тогдаш них русских революционе­
ров. Против П леханова и его книги «С оц и а­
лизм и политическая борьба» выступили ре­
дакторы  «Вестника Народной Воли» 
П. Л авров и Л. Тихомиров. В ответ на на­
падки народников П леханов написал и в 
1885 г. опубликовал новое произведение — 
«Н аш и разногласия». Если в работе «С о ­

циализм и политическая борьба» он под­
верг критике главным образом тактические 
основы народничества, то в «Н аш их разно­
гласиях» П леханов показал несостоятель­
ность программных установок народников 
о «самобы тности» России и показал, что 
Россия идет по тому ж е пути, по которому 
шли и идут другие страны, что и в России 
неизбежно революционное рабочее движ е­
ние, которое является залогом революцион­
ного обновления страны. Он писал: « . . .в о з -  
м о ж н о - б о л е е  с к о р о е  о б р а з о в а ­
н и е  р а б о ч е й  п а р т и и  е с т ь  е д и н ­
с т в е н н о е  с р е д с т в о  р а з р е ш е н и я  
в с е х  э к о н о м и ч е с к и х  и п о л и т и ­
ч е с к и х  п р о т и в о р е ч и й  с о в р е м е н ­
н о й  Р о с с и и .  На этой дороге нас ж дут 
успех и победа; все ж е другие пути ведут 
лишь к поражению и бессилию» 28. Работы 
Г. В. П леханова «Социализм и политиче­
ская борьба» и «Н аш и разногласия» сы­
грали важ ную  роль в идейном разгроме 
народников, способствовали распростране­
нию марксизма и расчистке пути к со зд а­
нию в России социал-демократической р а ­
бочей партии.

Больш ое значение имела разработка 
группой «О свобождение труд а» своей про­
граммы . Первый проект программы был на­
писан в 1883 г., второй — в 1885 го д у 29.

28 Г. В. П л е х а н о в ,  Социализм и по­
литическая борьба. Наши разногласия. 
Госполитиздат. 1948, стр. 393.

29 В исторической литературе до сих пор 
не точно указы ваю тся даты  появления пер­
вого и второго проектов программы. 
В «К ратком  курсе истории В К П (б )»  го­
ворится, что первый проект программы был 
составлен в 1884 г., второй —- в 1887 году. 
Н а самом деле первые наброски проекта 
программы были составлены Г. В. П леха­
новым в октябре 1883 года. В конце 1883 г. 
этот документ появился в единичных э к ­
земплярах в гектографированном виде. 
Опубликован он был в Ж еневе в 1884 г. в 
типографии группы «О свобождение труда». 
Второй проект программы был составлен 
П лехановым в 1885 г. и тогда ж е в руко­
писном виде был распространен в России. 
Это видно из переписки Благоевской груп­
пы с группой П леханова, из воспоминаний 
самого Благоева и членов группы «О сво­
бождение труда». Но второй проект про­
граммы был опубликован лишь в 1888 г. 
в виде приложения к вышедшей в издании 
«Библиотеки современного социализма» 
брошюры «Ч его хотят социал-демократы ?» 
См. «Группа «О свобож дение тру д а». С бор­
ник №  1. М. 1924, стр. 187; «Л итературное 
наследие Г. В. П леханова». Сборник I. М. 
1934, стр. 225; «Бы лое», 1918, №  19; 
Д. Б л а г о  е в .  Мои воспоминания. М, 1928, 
стр. 37— 39; «Группа «О свобождение тру­
д а» , №  6, стр. 127— 133.
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«Краткий курс истории В К П (б )»  ограни­
чивается рассмотрением ошибок програм­
мы группы «О свобож дение тру д а» и выяв­
лением «зароды ш ей будущ их меньшевист­
ских взгляд ов» П леханова в этот период. 
В . И. Ленин, однако, при самы х резких х а ­
рактеристиках меньшевистской эволюции 
П леханова никогда не усматривал в его 
первых марксистских работах  «зароды ш ей 
меньш евизма». Д еятельность и программы 
группы «О свобождение труд а» В . И. Ленин 
всегда рассм атри вал  исторически и необы­
чайно высоко их оценивал. Ленин неодно­
кратно указы вал, что хотя постановка аг­
рарно-крестьянского вопроса и некоторых 
других вопросов в проектах программы 
группы «О свобож дение тру д а» впоследст­
вии уж е не могла удовлетворить русских 
революционных марксистов, однако в усло­
виях середины 80-х годов постановка у к а­
занных вопросов стояла на уровне социал- 
демократической теории того времени 30.

Нужно учесть, что П леханов сделал пер­
вую попытку научно сформулировать про­
грамму русской социал-демократии в усло­
виях, когда рабочее движение в России 
разви валось еще стихийно, вне связи  с со­
циализмом, когда в революционном движ е­
нии продолж ало господствовать народниче­
ство. Ведущ ая рабочая партия Западной Е в ­
ропы—немецкая социал-демократия—руко­
водствовалась тогда Готской программой 
1875 г., справедливо подвергнутой критике 
М арксом. По сравнению с тогдашними 
программами западноевропейских рабочих 
партий проекты группы «О свобождение 
труд а» представляли значительно более 
зрелое изложение точки зрения марксизма.

Группа «О свобож дение тру д а» провозгла­
сила своей целью пропаганду марксистских 
идей в России и вы работку элементов для 
организации русской рабочей социалистиче­
ской партии. В проекте программы указы ­
валось, что рабочий класс России один 
только может быть самостоятельны м бор­
цом за  социализм, что экономическое осво­
бождение рабочего класса будет достигнуто 
лишь путем перехода в коллективную соб­
ственность трудящ ихся всех средств и про­
дуктов производства, что этот переход про­
изойдет в результате революции, которая 
в корне изменит не только общественные 
отношения внутри государства, но и меж ­
дународные отношения, приведет к уни­
чтожению классов и сделает «излишними

30 См. В. И. Л е н и н. Соч. Т. 4, стр. 211— 
212 , 221 .

все те общественные органы, которые р а з­
вивались в многовековой период этой борьбы 
за  сущ ествование в качестве ее ору д и й »31. 
П одчеркивая международный характер про­
летарской революции, проект программы 
признавал великие принципы «М еж д ун а­
родной ассоциации рабочих» и тож дество 
интересов трудящ ихся всего цивилизован­
ного мира. Теоретическая часть первого 
проекта программы не была свободна от 
недостатков, главным из которых была 
абстрактная характеристика экономическо­
го и политического положения России. Но в 
целом этот проект явился громадным шагом 
вперед в развитии социалистической мысли 
России.

В практической части первого проекта 
программы группы «О свобож дение труд а» 
указы валось на необходимость борьбы за  
политическую свободу, за  осуществление 
всеобщ его избирательного права, неприко­
сновенности личности и ж илищ а граж дан, 
неограниченной свободы совести, слова, пе­
чати, собраний и ассоциаций, полной р ав ­
ноправности всех граж дан, независимо от 
религии и племенного происхождения, з а ­
мены постоянного войска всеобщим воору­
жением народа и т. п. Вм есте с тем в 
проекте содерж ались ошибочные требова­
ния прямого народного представительства 
и государственной помощи производитель­
ным ассоциациям. Здесь сказалось влияние 
Готской программы немецкой социал-демо­
кратии, а так ж е и народничества.

И звестно, что первый проект программы 
признавал тактику индивидуального терро­
ра. К ак  отмечал впоследствии П леханов, 
при разработке проекта программы ему 
пришлось тогда считаться с симпатиями и 
предрассудками тогдаш них революционе- 
poiB32. В числе экономических требований 
проект программы выдвигал вопрос о з а ­
конодательном регулировании отношений 
рабочих и предпринимателей, о государст­
венной помощи производительным ассоциа­
циям, о радикальном пересмотре сущ ест­
вующих аграрны х отношений, устранении 
современной податной системы и установле­
нии прогрессивного подоходного налога.

К асаясь впоследствии (в 1907 г.) агр ар­
ной программы группы «О свобождение 
труд а», В. И. Ленин писал: «О ш ибка этой 
программы состоит не в том, чтобы в ней

31 «П рограм м а социал-демократической 
группы «О свобождение труда». Ж енева. 
1884, стр. 4.

32 См. Г. П л е х а н о в .  Соч. Т. X II, стр. 
213—214.
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были ошибочные принципы или ошибочные 
частные требования... Ошибочность этой 
программы —  ее абстрактность, отсутствие 
всякого конкретного взгляда на предмет. 
Это, собственно, не программа, а самое об­
щее марксистское заявление. Разум еется, 
было бы нелепо ставить эту ошибку в вину 
составителям программы, впервые и зл агав­
шим известные принципы задолго до о б р а­
зования рабочей партии. Напротив, надо 
особенно подчеркнуть, что в этой програм­
ме за  двадцать лет до русской революции 
признана неизбежность «радикального 
пересмотра» дела крестьянской рефор­
мы » 33.

Второй проект программы группы «О сво­
бождение тр у д а» в основном совпадал с 
первым. Но в него был внесен и ряд сущ е­
ственных изменений. Х арактеристика про­
цесса перехода от капитализм а к социа­
лизму была более конкретной. Подчеркивая 
международную солидарность пролетариата, 
программа отмечала необходимость «эле­
мента разнообразия в програм мах социал- 
демократов различных государств сообраз­
но общ ественному условию каж дого из них 
в отдельности», указы вал а на особенности 
России, «где трудящ иеся массы находятся 
под двойным игом развиваю щ егося капита­
лизм а и отж иваю щ его патриархального х о ­
зяй ства». В  проекте программы говорилось, 
что первая политическая зад ач а  русского 
пролетариата заклю чается в низвержении 
абсолю тизма. Более правильно указаны  
средства политической борьбы. Тактика по­
литического террора зан ял а подсобное 
место. Н а первый план были выдвинуты т а ­
кие средства, как агитация, революционная 
организация, переход в удобный момент к 
решительному нападению на царизм. Во 
втором проекте конкретнее, чем в первом, 
разработаны  требования общ едемократиче­
ских преобразований (всеобщ его избира­
тельного права, всеобщего и обязательного 
образования, неприкосновенности личности 
и т. п.). Э та часть программы в основном 
перешла в  программу партии, принятую 
II съездом Р С Д Р П  в 1903 году.

Более четко во втором проекте программы 
сформулирована необходимость создания р а­
бочей партии: «Русские социал-демократы 
считают первой и главнейшей своей обязан­
ностью образование революционной рабочей 
партии»34.

33 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 13, стр. 231.
34 «Литературное наследие Г. В. П лехано­

ва». Сборник V III, ч. 1-я, стр. 77.

К ак  и в первом, во втором проекте агр ар­
ный вопрос был выдвинут в самом общем, 
абстрактном виде. Н аряду с признанием 
важ ности крестьянского вопроса П леханов 
говорит здесь о том, что главная опора ц а­
ризма заклю чается в политическом б е зр аз­
личии крестьянства. Такое положение не 
учитывало внутренней противоречивости 
крестьянства и вело к недооценке его рево­
люционных возможностей в борьбе против 
самодержа1ВИя 3S.

Н есмотря на недостатки, проекты про­
граммы, составленные группой «О свобож ­
дение труд а», в общем правильно формули­
ровали цели и задачи  русской социал-демо­
кратии. Эти проекты имели большое значе­
ние для теоретической подготовки россий­
ской социал-демократической рабочей пар­
тии. В 1899 г. В. И. Ленин, говоря об о с­
новных положениях указанны х проектов, 
писал: «В се  эти элементы программы, по 
нашему мнению, совершенно необходимы в 
программе социал-демократической рабо­
чей партии,— все они вы ставляю т такие те­
зисы, которые с тех пор получали все но* 
вые и новые подтверждения как  в развитии 
социалистической теории, так  и в развитии 
рабочего движения всех стран,—  в частно­
сти, в развитии русской общественной мы­
сли и русского рабочего д ви ж ен и я»36. 
Историческое значение группы «О свобож ­
дение труд а» состоит в том, что она яви­
лась основоположницей марксизма в Рос­
сии. Ее деятельность знаменует собой на­
чало русской социал-демократии как  идей­
ного течения, которое еще не было, однако, 
связано с массовым рабочим движением. 
«Группа «О свобождение тру д а» лишь тео­
ретически основала социал-демократию и 
сделала первый ш аг навстречу рабочему 
движению» 37.

Появление первых марксистских групп 
имело огромное значение для развития ре­
волюционного движения в России. Эти груп­
пы начали решительную борьбу против 
народничества, за  утверждение марксизма в 
России, за  подготовку условий для создания 
революционной рабочей партии. Они подня­
ли знамя русской социал-демократии и на 
мировой арене. Отныне на международных 
рабочих социалистических конгрессах были 
представители русских марксистов. Группа 
«О свобож дение тр у д а» с самого начала 
своего сущ ествования установила тесную

33 См. В. И. Л е н и  н. Соч. Т. 4, стр. 
221—227.

36 Т а м ж е , стр. 212.
37 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 20, стр. 255.
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связь с Ф. Энгельсом, а такж е с виднейши­
ми представителями немецкой социал-демо­
кратии (А. Бебель, В. Либкнехт, К. Цеткин 
и д р .), французской социалистической пар­
тии (Ж . Гед, П. Л аф ар г), английской со­
циал-демократической федерации и т. п.

В 1889 г. Г. В. Плеханов в речи на П а­
рижском международном социалистическом 
конгрессе отметил значение появления в 
России рабочего движения и заявил, что от­
ныне все революционное движение в России 
связано с движением пролетариата. «Р ево­
люционное движение в России,— сказал 
он,— восторж ествует только к а к  р а б о ­
ч е е  д в и ж е н и е  или ж е никогда не вос­
торж ествует!» 38.

Однако российская социал-демократия де­
л ал а  тогда лишь первые шаги.

В 1883— 1894 гг. группа «Освобождение 
тру д а» бы ла ведущей, но не единственной 
социал-демократической группой в России. 
Н аряду с этой заграничной русской маркси­
стской группой в 80-х и начале 90-х годов 
возник и действовал внутри России ряд 
групп и круж ков марксистского направле­
ния, сы гравш их важ ную  роль в пропаганде 
идей м арксизма и в сближении социал-де­
мократической интеллигенции с передовыми 
рабочими.

П ервая в России группа социал-демокра­
тического направления о бразовал ась в
1883 г. (то есть одновременно с заграничной 
группой «О свобож дение т р у д а » ) . Э та груп­
па, организовавш аяся в  Петербурге, н а зв а­
л а себя «П артией русских социал-демокра­
тов». Позднее ее стали назы вать «Группой 
Благоева», по имени ее организатора
Д . Н. Б лагоева 39.

Группа Благоева состояла из студентов 
П етербургского университета, Технологиче­
ского и Лесного институтов. В проекте про­
граммы, составленной группой, у казы ва­
лось на необходимость пропаганды идей 
социализма в рабочем классе, создания р а ­
бочей партии, конечной целью которой 
должно быть построение нового, социали­
стического общ ества. Ближ айш ей ж е за д а ­
чей русских социал-демократов объявля-

38 «Литературное наследие Г. В. П лехано­
ва» . Сборник V III, ч. 1-я, стр. 87.

39 Н ачав в 1883 г. свою социал-демократи­
ческую деятельность в России, Благоев, бол­
гарин по происхождению, с 1885 г. развер­
нул пропаганду марксизма в Болгарии, ор­
ганизовал болгарскую революционную со­
циал-демократию, а после Великой О ктябрь­
ской социалистической революции в России 
участвовал в создании Коммунистической 
партии Болгарии.

л ась борьба за  демократические преобразо­
вания как условие перехода к социализму. 
П ризнав, что Россия вступила на путь к а ­
питализма, авторы программы решительно 
отвергли народническую теорию о возм ож ­
ности перескочить через этап бурж уазно­
демократической революции непосредствен­
но к социалистической революции. П ро­
грам м а отмечала рост пролетариата и уси­
ление рабочего движения в России и при­
зы вала к упрочению связей социалисти­
ческой интеллигенции с народом посред­
ством организации революционных групп 
среди рабочих. Постоянные кадры город­

ск и х  рабочих программа рассм атривала 
как «ядро грядущей политической силы 
народа» 40.

Однако идеология «Группы Б л агоева» не 
была вполне марксистской. В проекте про­
граммы группы мы не находим четкой фор­
мулировки исторической роли пролетариата 
как самого революционного и передового 
класса капиталистического общ ества. П о­
нятия «пролетариат» и «крестьянство» неред­
ко сливаются в общие понятия «рабочий 
народ», «трудовой народ». П ереход к со­
циализму благоевцы понимали по Л ассалю , 
то есть через «всеобщ ую  подачу голосов» и 
создание «производительных ассоциаций» 
промышленных и сельскохозяйственных р а ­
бочих, субсидируемых «народным государ­
ством». Роль знаний в развитии общ ества 
благоевцы трактовали  в духе Л аврова.

В 1885 г. «Группа Б л агоева» установила 
связь с плехановской группой «О свобож де­
ние труд а». Идейно сблизившись с груп­
пой «О свобож дение труд а», благоевцы при­
соединились ко второму проекту ее програм­
мы41. Благоевская группа просущ ествовала с 
зимы 1883 г. до начала 1887 г. и за  это вре­
мя организовала ряд рабочих круж ков, в 
которых пропагандировались идеи м арксиз­
ма. Она была связана с революционными 
круж ками Москвы, Х арькова, Одессы, К а­
зани и других городов и стремилась н ал а­
дить там распространение марксистской ли­
тературы . В январе и в июле 1885 г. «Г ру п ­
па Б лагоева» выпустила два номера газеты 
«Рабочий». Это была первая попытка со­
здания в России рабочей социал-демокра­
тической газеты .

40 «П рограм м а русской социал-демокра­
тической партии». Центральный государ­
ственный исторический архив (Ц ГИ А ), ф. 
департамента полиции (Д П ), 3-е делопро­
изводство, д. 545. 1885 г., л. 16.

41 См. Д. Б л а г о е в .  У каз. соч., стр. 
43—45.
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В  1885— 1888 гг. в П етербурге сущ ество­
вала и другая группа социал-демократиче­
ского направления, известная под именем 
«Группы Точисского», или «Товарищ ества 
санкт-петербургских мастеровых». Органи­
затор этой группы П. Л . Точисский создал 
тайное «О бщ ество содействия поднятию м а­
териального, интеллектуального и мораль­
ного уровня рабочих». Точисский был зн а­
ком с работами М аркса, Энгельса, а так ­
ж е П леханова. Члены группы вели пропа­
ганду среди рабочих за Невской заставой. 
Точисский объявил себя самым реш итель­
ным противником теории и тактики народ­
ничества, в особенности противником ин­
дивидуального террора. Он подчеркивал ре­
ш аю щ ее значение рабочих масс в револю ­
ционном движении и настаивал  на сосре­
доточении всех сил для создания пролетар­
ской организации.

П ризнавая необходимость политической 
революции, Точисский и его группа не пони­
мали, однако, каким путем нужно идти к 
ней. Они полагали, что политическая рево­
люция в России —  дело отдаленного буду­
щего, и поэтому основное внимание уделя­
ли культурно-просветительной деятельно­
сти. Вместе с тем Точисский отрицательно 
относился к интеллигенции, считая ее идео­
логом бурж уазии. Н есмотря на эти ош иб­
ки, пропаганда «Группой Точисского» соци­
ал-демократических идей среди петербург­
ских рабочих д ал а положительные резуль­
таты . Из рядов этой организации вышли 
отдельные выдаю щ иеся рабочие социал-де­
мократы. Группы Благоева и Точисского 
были в 1887— 1888 гг. разгромлены царским 
правительством. Но среди петербургских 
студентов, а такж е среди передовых рабочих 
уцелели отдельные участники, прежних 
кружков, продолжавшие их деятельность.

В  1889 г. из представителей интеллигент­
ной молодежи образовалась новая группа в 
составе М. И. Бруснева, братьев Г. Б . и 
Л . Б. Красиных и других. С этой группой 
были связаны  передовые рабочие социал-де­
мократы: Е . А. Афанасьев (Климанов), 
Н. В. Ш елгунов, Ф. А. Аф анасьев («О тец»), 
Г. Мефодиев, Н. Д . Богданов и др. К  осени 
1890 г. новая социал-демократическая груп­
па окончательно оформилась. По своей 
структуре она делилась на две части: ин­
теллигентскую и рабочую. Ведущую роль 
играл в этой группе М. И. Бруонев, и она 
вош ла в историю под названием «Группы 
Бруснева».

«Группа Бруснева» уделяла главное вни­
мание подготовке в круж ках передовых р а ­

бочих, способных самостоятельно выпол­
нять роль организаторов и пропагандистов. 
Она вы работала программу занятий, имев­
шую цель поднять общекультурный и поли­
тический уровень рабочих. Вместе с тем 
группа стал а выходить з а  узкие рамки 
круж ков и делала попытки связаться  с 
массой рабочих. Во время одной заб асто в­
ки она выпустила прокламацию и провела 
сбор средств в пользу стачечников. Брус- 
невцы организовали несколько демонстра­
ций с участием рабочих. В апреле 1891 г. 
на похоронах известного публициста-демо- 
крата Н. В. Ш елгунова участвовало более 
ста рабочих. Н а одном из венков золотыми 
буквами были написаны слова: «Н . В. Шел- 
гунову, указателю  пути к свободе и бр ат­
ству, от петербургских рабочих». Это было 
первое публичное выступление рабочих со­
циал-демократов.

Ещ е большее значение имела организация 
первых рабочих маевок в России. Хотя рус­
ское рабочее движение было еще очень мо­
лодым и развивалось в условиях жестоких 
преследований царизма, празднование меж­
дународного пролетарского дня 1 М ая нача­
лось в России почти одновременно с п разд ­
нованием его в стран ах Западной Европы. 
П ервая маевка петербургских рабочих со­
стоялась в 1891 году. В следую щем году 
день 1 М ая был отмечен в Петербурге, В а р ­
шаве, Лодзи, Ви льно42. На маевке петер­
бургских рабочих в 1891 г. присутствовало 
около ста человек, входивших в нелегаль­
ные рабочие кружки, связанные с «Группой 
Бруснева». Организаторами и главными 
ораторами на этой маевке были сами рабо­
чие 43. С речами выступали Ф. А. Афанасьев, 
Е. А. Афанасьев, Н. Д . Богданов, В. П ро­
шин. Они говорили о тяж елом положении 
русского пролетариата, страдаю щ его под 
двойным гнетом — царского сам одерж авия 
и капитализм а,— и призывали к овладению 
учением М аркса и Энгельса, к созданию 
рабочей партии в России, к борьбе за  поли­
тическую свободу как ближайшую полити­
ческую задачу  российского пролетариата. 
Четыре речи, произнесенные на первом 
праздновании в России 1 М ая (они были

42 «П ервое мая в царской России». Сбор­
ник документов. Госполитиздат. 1939, 
стр. 1— 10, 284.

43 См. С. Н. В а л к. К истории рабочего 
движения в Петербурге в 90-х гг. «К р ас­
ная летопись», 1922, №  4, стр. 242—288; 
А. Р о с л о в а .  Первые массовые политиче­
ские выступления петербургских рабочих. 
«Вопросы истории», 1956, №  2.
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тогда изданы в России и за  границей), по­
казали, что в России появился новый тип 
рабочего социал-демократа, с широким 
кругозором, горячим стремлением к о в л а­
дению передовой революционной теорией, 
глубоким интересом к опыту революцион­
ной борьбы своих собратьев на Западе, 
страстной верой в собственные силы.

Весной 1892 г. передовые петербургские 
рабочие живо откликнулись на первомай­
скую стачку рабочих Л одзи. Брусневская 
организация послала «О ткрытое письмо к 
польским рабочим», в котором горячо при­
ветствовала героическую борьбу польского 
пролетариата против царизма и бурж уа­
зии 44. Брусневская организация пыталась 
установить связи с марксистами в  городах 
России, чтобы объединить разрозненные 
социал-демократические группы в общ ерус­
скую организацию. Однако, как и другие 
марксистские кружки того времени, она 
ограничивалась преимущественно пропаган­
дой среди небольшой прослойки передовых 
рабочих.

В это время стачечная борьба принимала 
все больший разм ах. Стачки становились 
преобладаю щ ей формой борьбы рабочего 
класса, но попрежнему носили стихийный и 
узкоэкономический характер. Борьба шла 
против снижения заработной платы, против 
ш трафов и вычетов, за  улучшение условий 
труда и быта. Выдвигались такж е требова­
ния повышения заработной платы и сокра­
щения рабочего дня. Число стачек и стачеч­
ников увеличивалось, охваты вая и районы, 
ранее не затронутые рабочим движением. 
Это создавало благоприятную почву для 
распространения марксизма и возникнове­
ния социал-демократических организаций.

В  конце 80-х и начале 90-х годов социал- 
демократические кружки образовались в 
ряде провинциальных городов. В К азани 
крупную роль играл выдающийся русский 
марксист Николай Евграфович Федосеев, 
сгруппировавший вокруг себя передовую 
казанскую молодежь. Кружок, возглавляе­
мый Н. Е. Федосеевым и П. Н. Скворцовым, 
занимался изучением произведений М аркса 
я  Энгельса, а такж е работ Г. В . П леханова 
и других первых русских марксистов. 
Н. Е. Федосеев и его товарищи стремились 
широко распространить идеи марксизма. 
Они приступили к организации типографии 
для печатания произведений классиков 
марксизма. В июне 1889 г. Н. Е. Федосеев

44 «Хроника революционного рабочего 
движения в П етербурге». Т. 1. 1940, стр. 64.

и другие члены круж ка были арестованы. 
Но и в тяж елы х условиях тюремного заклю ­
чения и ссылки Н. Е. Ф едосеев продолжал 
заниматься вопросами теории. К  сож але­
нию, больш ая часть литературного наслед­
ства Федосеева погибла. Но и то, что сохра­
нилось из написанных им работ, дает право 
характери зовать Н. Е. Ф едосеева как вы даю ­
щегося марксиста. «В о  всяком случае, для 
П оволж ья и для некоторых местностей 
Центральной России,— писал В. И. Ленин.— 
роль, сыгранная Федосеевым, была в  то 
время замечательно высока, и тогдашняя 
публика в своем повороте к марксизму не­
сомненно испытала на себе в очень и очень 
больших разм ерах влияние этого необыкно­
венно талантливого и необыкновенно пре­
данного своему делу революционера» 45.

Среди казанской марксистской молодежи 
начал свою революционную деятельность 
Владимир Ильич Л енин46. В августе 1887г. 
В . И. Ленин поступил в Казанский универ­
ситет. Здесь Ленин активно участвовал в 
нелегальном студенческом кружке и револю­
ционных студенческих волнениях. З а  участие 
в антиправительственном выступлении сту­
дентов Ленин был исключен из университе­
та  и в ночь с 4 на 5 декабря 1887 г. аресто­
ван и выслан в деревню Кокушкино, К азан ­
ской губернии, под негласный надзор поли­
ции. Вернувшись в октябре 1888 г. в К а­
зань, Левин вступил в  один из кружков, ор­
ганизованных Н. Е. Федосеевым. Здесь он 
усиленно изучал марксизм и активно уча­
ствовал в нелегальных собраниях. «Говорил 
Володя мне,— вспоминает А. И. У льянова,— 
о реф ератах, которые читались у них, о 
некоторых собраниях рассказы вал  с боль­
шим оживлением» *7.

Осенью 1889 г. В. И. Ленин переехал в С а­
мару. В то время в С ам аре сущ ествовал 
нелегальный круж ок из учащейся молодежи, 
находившейся под влиянием народников. 
С приездом Л евина кружок, во главе кото-

45 В. И. Л  е н и и . Соч. Т. 33, стр. 415.
46 Среди многочисленных материалов о 

начале революционной деятельности 
В. И. Ленина особое внимание засл у ж и ва­
ют воспоминания родных В. И. Ленина — 
А. И. Ульяновой-Елизаровой, М. И. У лья­
новой, Н. К- Крупской, Д. И. Ульянова. 
Среди специальных научных исследований 
следует н азвать работу Б. М. В о л и н а  
«Ленин в П оволж ье». 2-е изд. Госполит- 
издат. 1955.

47 А. И. У л ь я н о в  а-Е л и з а р о в а .  
Воспоминания об Ильиче. Сборник «В оспо­
минания родных о В. И. Ленине». М. 1955, 
ст;р. 26.
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рого стоял А. П. Полов-Скляренко, раско­
лолся. По инициативе В. И. Ленина и 
перешедшего на его сторону А. П. Склярен- 
ко в Сам аре был создан первый марксист­
ский кружок, который вступил в споры с 
народниками по вопросу о судьбах капита­
лизм а в России.

В революционных круж ках С ам ары  мо­
лодой Ленин читал свой реф ерат о книге 
К. М аркса «Н ищ ета философии». В этот же 
период Ленин сделал самостоятельный пе­
ревод «М анифеста Коммунистической пар­
тии». Рукопись перевода читалась в сам ар­
ских круж ках; она была уничтожена во вре­
мя полицейского обыска. Участники сам ар­
ской марксистской группы глубоко изучали 
особенности развития капитализма в сель­
ском хозяйстве. В. И. Ленин серьезно иссле­
довал развитие и состояние крестьянского 
хозяйства. Свои выводы и собранные данные 
по этому вопросу Ленин изложил в статье 
«Н овы е хозяйственные движения в кресть­
янской жизни» — первой из сохранившихся 
литературны х работ Ленина.

В  конце 70-х и начале 90-х годов марк­
систские кружки возникли в Москве. Ещ е в 
1883— 1884 гг. там  действовало связанное с 
группой «О свобождение труд а» «О бщ ество 
переводчиков в издателей», издававш ее 
произведения К. М аркса и Ф . Энгельса на 
русском языке. Но «О бщ ество» было р а з­
громлено, не успев окончательно оформить­
ся. П ервые кружки марксистского направ­
ления появились среди московского студен­
чества в конце 80-х —  начале 90-х годов 
(В . К. Курнатовсюий, Г. Н. М андельш там и 
другие). В  1892— 1893 гг. в М оскве сложи­
лась марксистская группа (Г . М. Круков- 
ский, С. И. Мицкевич, А. И. Винокуров, 
А. И. Рязанов, М. Н. Л ядов и д р .), которая 
повела систематическую пропаганду идей 
марксизма. В 1894 г. она образовала «Р аб о ­
чий сою з» — первую социал-демократиче­
скую организацию в  Москве.

В начале 90-х годов Ю . Д . Мельников 
вместе со студентом Б. Л . Эйдельманом 
создал первую социал-демократическую 
группу в Киеве. Группа связалась с социал- 
демократами других городов России и орга­

низовала празднование 1 М ая в Киеве 
(1894 год). И з этой группы вырос Киевский 
рабочий комитет. В 1893— 1894 гг. возникли 
кружки марксистского направления среди 
студентов Киевского университета. В один 
из таких кружков входили А. В . Луначар­
ский, И. И. Мошинсюий я  другие.

Н ачало пропаганды марксизма в Екатери- 
нославе положили марксистские кружки, в 
которых активно участвовали П. В. Точис- 
ский, Г. Д . Лейтейзея (Л индов), а такж е 
высланные из Москвы А. Н. Винокуров и 
Г. Н. М андельш там. В 1894 г. возник пер­
вый рабочий социал-демократический кру­
ж ок  на Брянском металлургическом заводе.

В Одессе первые попытки пропаганды 
марксистских идей были предприняты в 
1889— 1890 гг. представителями учащейся 
молодежи (Д. Рязанов, В. Ш анцер-М арат). 
Систематическую пропаганду развернула 
здесь группа в составе братьев Г. и М. Цы- 
перович, И. Калаш никова, Ю. Стеклова, 
Волопжевича, М. Вельтмана и других. Одес­
ская социал-демократическая группа орга­
низовала кружки среди рабочих некоторых 
предприятий города и одесского порта. 
К руж ок машинистов возглавил штурман 
И ван Калашников. В середине 90-х годов 
возникаю т первые марксистские кружки в 
Минске, Вильно, Риге, Тифлисе и других 
городах.

*

Характеризуя этот первый период в исто­
рии социал-демократии в России, Ленин 
писал: «Первый период обнимает около де­
сяти лет, приблизительно 1884— 1894 гг. 
Это был период возникновения и упрочения 
теории и программы социал-демократии. 
Число сторонников нового направления в 
России измерялось единицами. Социал-де­
мократия сущ ествовала без рабочего дви­
жения, переж ивая, как политическая пар­
тия, процесс утробного развития» 48.

Н ачало слияния марксизма с массовым 
рабочим движением в России относит­
ся к последующему времеяи.

48 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 5, стр. 483.
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