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Вопрос о концентрации производства и развитии монополий состав
ляет лишь часть большой проблемы вызревания материальных предпо
сылок социалистических преобразований. К ак известно, требование на
ционализации российской промышленности В. И. Ленин обосновывал 
указанием на высокую ступень развития капитализма, достигнутую 
в банковом деле и в трестированных отраслях промышленности, и создан
ную империалистической войной разруху, вызывавшую необходимость 
в государственном и общественном контроле за производством и распре
делением важнейших продуктов Ч В основе трестирования леж ат процес
сы концентрации, и в частности комбинирования производства, то есть 
объединение в одном предприятии смежных видов производства. В рабо
те «Империализм, как высшая стадия капитализма» В. И. Ленин, анали
зируя эти процессы, называет появление комбинированных предприятий 
крайне важной особенностью капитализма, достигшего высшей ступени 
развития 2.

М ежду тем процессы кохмбинирования в российской промышленности 
изучены нашими историками и экономистами совершенно недостаточно. 
Кроме монографии Д . И. Шполянского, а такж е статей А. Л. Цукерника 
и М. Я- Г еф тера3, у нас нет работ, посвященных этой проблеме. Не слу
чайно поэтому в нашу историко-экономическую литературу проникло 
утверждение, будто монополистические объединения в России не достигли 
высших организационных форм типа трестов. Это утверждение перешло 
и в учебные пособия и в лекционные курсы 4. Следует при этом подчерк
нуть, что исследователи, непосредственно занимающиеся изучением про
цессов концентрации промышленности, не придерживаются приведенной 
точки зрения. Так, Д . И. Ш полянский отмечает, что «весь ход развития 
промышленности, тесно связанный с борьбой между синдикатами и внут
ри их, ведет к формированию в рамках существующих объединений 
огромных комбинированных предприятий, которые приобретают отличи-

1 См. В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 24, стр. 424.
2 См. В. Ц. Л е н и н .  Соч. Т. 22, стр. 186.
3 Д . И. Ш п о л я н с к и й .  М онополии угольно-м еталлургической промыш ленно

сти Ю га России в начале XX в. М. 1953, гл. V; А. Л . Ц у  к е р н  и к. К онцентрация ме
таллургической промыш ленности Ю га России в 1900--Щ 13 гг. «Ученые записки» К и 
евского финансово-экономического института. Вып. 2. Киев. 1950; М. Я. Г е ф т е р. 
Б о р ьб а  вокруг создания м еталлургического треста в России в начале  XX века. «И сто
рические записки». Т. 47.

4 «Особенностью  монополистических организаций российского кап итализм а явля
лось... то, что они не достигли высших организационны х форм — трестов,— остановив
шись в своем развитии на объединениях синдикатского типа...» (П. И. Л  я щ е н к а  
И стория народного хозяйства С С С Р. Т. II. М. 1952, стр. 223). «В отличие от Западной  
Европы и СШ А монополии в России, за  исклю чением нефтяной промыш ленности, не 
достигли высшей, трестовской формы» (Е. Д . Ч е р м е н с к и й .  В ступление России в 
период им периализм а. Россия — родина ленинизма. Л екции, прочитанные в Высш ей 
партийной ш коле при Ц К  К П С С . М. 1955, стр. 14).
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тельные признаки, свойственные трестам, и знаменуют переход к высшему 
типу монополистических организаций». К. подобным же выводам пришли 
М. Я. Гефтер и П. В. Волобуев 5.

Работы М. Я. Гефтер а, А. Л. Цукерника, Д . И. Шполянского 
показывают, что конкурентная борьба внутри и между монополиями 
имеет прямую связь с процессами комбинирования производства. Основ
ные выводы этих исследователей по данному вопросу можно свести 
к следующим положениям. Конкурентная борьба ведется как в пределах 
данной отрасли промышленности, так  и между предприятиями смежных 
отраслей. Первое направление конкурентной борьбы приводит к 
объединению однородных предприятий, второе — к созданию вертикаль
ных комбинатов. Главным методом ведения конкурентной борьбы между 
предприятиями (или монополиями) в пределах одной отрасли промышлен
ности являлись так называемые «боевые цены». Именно к «боевым це
нам» прибегал южный синдикат «Продамет» в борьбе с уральским син
дикатом «К ровля»6. Главным методом ведения конкурентной борьбы с 
предприятиями (или монополиями) смежных отраслей промышлен
ности являлись скупка, поглощение, слияние. Так действовали южные 
металлургические предприятия после возникновения синдикатских орга
низаций в угольной («Продуголь») и железорудной («Продаруд») отрас
лях промышленности. В результате многие металлургические общества 
Юга России приобрели собственные рудники и угольные копи, превратив
шись в мощные комбинаты.

В данной статье мы ставим своей задачей рассмотреть аналогичные 
процессы в металлообрабатывающей промышленности. Исходные мате
риалы для своего производства металлообрабатывающие предприятия по
лучали от металлургических заводов. Поэтому естественно предположить, 
что, помимо слияния металлургических предприятий с угольными и ж еле
зорудными, развитие комбинирования шло по линии объединения метал
лообрабатывающих и металлургических предприятий.

★

Первые монополистические организации металлообрабатывающей 
промышленности существовали в виде картелей и синдикатов. К ак и во 
многих других отраслях русской промышленности, они оформились в го
ды кризиса (1900— 1903) и последовавшей за ним депрессии. В 1901 г. 
было заключено синдикатское соглашение между предприятиями, изго
товлявшими паровозы, и был создан «Совет представителей паровозо
строительных заводов» («Продпаровоз»). Одновременно возникло моно
полистическое объединение вагоностроительных заводов, которое в 1904 г. 
легализовалось под вывеской «Общества для продажи ивделий русских 
вагоностроительных заводов» («П родвагон»). Кроме того, существовали 
объединения заводов, изготовлявших мосты, снаряды, башенные установ
ки и т. д . 7. Все эти объединения монополизировали сбыт и производство 
лишь одного из видов продукции, производимой заводами, в отношении 
же сбыта и производства других изделий заводы сохраняли полную само
стоятельность. Вот почему один и тот же завод зачастую являлся участ
ником различных монополистических объединений синдикатского типа. 
Например, Брянский и Сормовский заводы входили в «Продпаровоз», 
«Продвагон», объединение мостостроительных заводов и объединение за-

5 Д . И . Ill п о л я н с к и й. У каз. соч., стр. 109— 110; М. Я- Г е ф т е р .  У каз. соч., 
стр. 125; П. В. В о л о б у е в .  И з истории м онополизации нефтяной промышленности 
дореволю ционной России (1903— 1914 гг.). «И сторические записки». Т. 52.

6 См. статьи А. Л . Ц у к е р н и к а  «И з истории монополизации ж елезного рынка 
в России» и «К истории синдиката «К ровля». «И сторические записки». Тт. 42, 56.

7 Ц ентральны й государственны й исторический архив в Л енинграде (Ц Г И А Л ), 
ф. 1333, оп. 2, д. 22, «Записка о синдикатах».
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водов, изготовлявших артиллерийские снаряды. Путиловский завод был 
участником «Продпаровоза», «Продвагона», объединения заводов, изго
товлявших артиллерийские снаряды, и объединения заводов, изготовляв
ших башенные установки. М ежду предприятиями, которые входили в мо
нополии синдикатского типа, не было, как правило, ни личной унии, ни 
производственной связи. Эти монополии объединяли нередко предприя
тия, принадлежавшие к различным банковым группам.

В годы предвоенного промышленного подъема и первой мировой 
войны в металлообрабатывающей промышленности России появились но
вые формы монополистических объединений. В эти годы происходило 
бурное развитие предприятий металлообрабатывающей промышленности. 
За  три предвоенных года — с 1911 по 1914 — акционерный капитал об
щества Путиловских заводов возрос с 12 млн. до 25 млн. р у б .8. Акцио
нерный капитал Брянского общества в 1912 г. составлял 24 млн., а в 
1914 г.— 41 млн. руб. 9. Акционерный капитал общества «Беккер» в 1911 г. 
составлял всего лишь 500 тыс. руб. В декабре 1912 г. он достиг 41 млн. 
руб. В июле 1913 г. собрание акционеров решило увеличить его до 
22 млн. р у б .10.

В годы войны происходил дальнейший рост металлообрабатывающей 
промышленности России. По данным совета Съездов представителей ме
таллообрабатывающей промышленности, к июню 1916 г. 39 крупных ма
шиностроительных заводов «увеличили в связи с непосредственными 
нуждами войны свое оборудование на 130 млн. руб. Из них 15 заводов 
приобрели свыше 7 тыс. новых станков, в среднем до 500 станков на за 
вод. Обстроились и обзавелись новым оборудованием и менее крупные 
заводы. Общая стоимость оборудования всех частных заводов, изготов
ляющих предметы обороны, до войны не превышавшая ста миллионов 
рублей, теперь приближается к 1 миллиарду» п . Продукция машинострои
тельной промышленности в России в 1916 г. по сравнению с 1913 г. уве
личилась более чем в 4 раза — с 200,2 до 954,6 млн. руб. по ценам 
1913 года 12.

Значительный рост металлообрабатывающей промышленности нахо
дился в резком несоответствии с состоянием металлургического производ
ства. Как известно, в предвоенный период могущественнейший металлур
гический синдикат «Продамет» не только не допустил создания ни одного 
нового металлургического предприятия, но с целью повышения цен за 
крыл ряд действовавших заводов и существенно ограничил производство 
на других предприятиях —• своих контрагентах, взимая штраф за произ
водство сверх установленной квоты и премируя за недопроизводство. 
В том же направлении действовал синдикат для продажи донецкого ми
нерального топлива — «Продуголь». В результате в годы предвоенного 
промышленного подъема начался острый топливно-металлический голод.

В годы войны положение еще более ухудшилось. Выплавка чугуна 
снизилась с 283 млн. пуд. в 1913 г. до 232 млн. пуд. в 1916 г., а произ
водство проката за те же годы упало с 247 млн. до 206 млн. пудов 13. 
Кроме того, за это же вре.мя значительно увеличился удельный вес ме
талла, шедшего в передел на металлургических предприятиях, причем

8 «Акционерно-паевые предприятия России» (в дальнейш ем  А П П Р)'. М. 1912, 
стр. 167; там  же. М. 1915, стр. 489.

9 А П П Р. М. 1913, стр. 44; там  ж е. М. 1915, стр. 451.
10 Государственны й исторический архив Л енинградской области (Г И А Л О ), 

ф. 1563, on. 1, д. 18, протоколы правления № №  1, 50; д. 19, протокол №  82.
11 Ц ентральны й государственны й архив Военно-М орского Ф лота (Ц ГА В М Ф ), 

ф. 410, оп. 3, д. 3296, л. 201. Д о к л ад н ая  записка совета С ъездов представителей м етал 
лообрабаты ваю щ ей промыш ленности председателю  С овета министров от 13 июня 
1916 года.

12 См. Н. Я. В о р о б ь е в .  И зм енения в русской промыш ленности в период вой
ны и револю ции (по данны м  переписи 1918 г.). «Вестник статистики», кн. XIV , 1923, 
стр. 127.

13 «Статистический сборник за  1913— 1917 гг.». Вып. I. М . 1921, сто. 77.
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наиболее заметно возросла обработка металла непосредственно на метал
лургических предприятиях. Так, в 1913 г. свыше половины (59,1%) всего 
универсального железа шло в передел на самих металлургических заво
дах; в 1916 г. этот процент возрос до 85,4. Производство сортового метал
ла на металлургических заводах с 26,5% в 1913 г. возросло до 41%  в 
1916 г., толстого листового — с 37,2 до 40,7%, балок и швеллеров — с 
7,9 до 18,7%, кровельного железа — с 6,9 до 18,2% и т. д . 14. Это, в свою 
очередь, вызывало сокращение отпуска изделий металлургических пред
приятий металлообрабатывающим заводам и еще более увеличивало 
несоответствие между спросом и предложением металла. Если осенью 
1915 г. продукция металлургических заводов еще покрывала потребность 
в металле для исполнения военных за к а зо в 15, то в марте 1916 г. обнару
жился дефицит в чугуне в размере до 7 млн. пуд. в месяц 16, а в апреле 
размер ежемесячного дефицита в черном металле возрос до 9 млн. пуд., 
причем для исполнения одних только ведомственных заявок не хватало 
около 2 млн. п удов17. К исходу 1916 г. в результате дальнейшего роста 
казенного спроса на металл и катастрофического спада металлургическо-. 
го производства для удовлетворения военного спроса и самых необходи
мых нужд тыла не хватало уже около 114 млн. пуд. черного металла в 
м есяц 1S.

Итак, значительный рост металлообрабатывающей промышленности 
накануне и в годы первой мировой войны, при сокращении металлурги
ческого производства, вызвал металлический голод и обострение конку
рентной борьбы между предприятиями смежных отраслей промышлен
ности. Это явилось важной предпосылкой для комбинирования произ
водства.

Следует такж е учесть изменение роли российских банков в этот пе
риод. Рост потребности промышленности в капиталах значительно поднял 
роль банков и способствовал усилению процесса сращивания банкового 
и промышленного капиталов. Если в годы кризиса и депрессии связи рус
ских банков с металлообрабатывающими предприятиями ограничивались 
в основном предоставлением предприятиям более или менее значительных 
кредитов, то с началом промышленного подъема русские банки стано
вятся на путь активного вмешательства в дела металлообрабатывающей 
промышленности. Это в значительной мере объяснялось, тем, что в годы 
предвоенного подъема иностранный капитал проникал в русскую про
мышленность не непосредственно, как это имело место в период подъема 
90-х годов, а через русские банки. Усилению могущества русских банков 
и вх роли в хозяйственной жизни страны способствовал также процесс 
концентрации банкового капитала, результатом которого явилось возник
новение в России накануне войны двух банковых монополистических 
групп. Одну из них возглавлял Русско-Азиатский банк, другую — М ежду
народный коммерческий б а н к 19. Все это подготовило русские банки к 
исполнению той новой роли, которая выпала на их долю в условиях впол
не сложившегося империализма,— роли всесильных монополистов, вер
шителей судеб всей хозяйственной жизни страны.

В годы первой мировой войны командная роль банков в экономике 
страны еще более возросла. Этому способствовало то обстоятельство, что 
банки стали выступать в роли гарантов кредитоспособности предприятий 
при получении ими чрезвычайно прибыльных и в то же время совершен
но необходимых для поддержания их существования в условиях военно

14 «Н ародное хозяйство в 1916 г.». Вып. 3. П трг. 1920, стр. 31.
15 Ц ентральны й государственны й военно-исторический архив (Ц Г В И А ), ф. 369, 

оп. 4, д. 20, лл. 45— 45 об.; ф. 13251, оп. 20, д. 2, л. 10 и сл.
16 Т а м ж  е, оп. 16, д. 9, лл. 116— 116 об.
17 Т а м ж  е, ф. 12642, оп. 2, д. 155, лл. 154— 158.

, 18 Т а м ж е ,  ф. 369, оп. 2 i , д. 130, лл. За  — 36. В едомость еж емесячной потребно
сти в черных м еталлах.

13 Е , Л . Г р а н о в с к и й .  М онополистический капитализм  в России. Л . 1929, стр. 59.
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го времени казенных заказов 20. Одновременно происходило значительное 
расширение сферы влияния коммерческих банков за счет подчинения ими 
ряда угольно-металлургических предприятий Юга и Урала. Таковы основ
ные предпосылки, которые обусловили появление новых форм монопо
листических объединений в России накануне и в годы первой мировой 
войны.

Необходимо также отметить, что возникновению новых форм моно
полистических объединений способствовали милитаризация тяжелой про
мышленности и рост казенных заказов в условиях предвоенной гонки во
оружений и первой мировой войны.

★
Одним из примеров монополистических объединений нового типа 

может служить группа Русско-Азиатского банка, сложившаяся в 
1912— 1914 годах. Огромные ассигнования царского правительства на 
усиление армии и флота вызывали повышенный интерес у финансовых 
дельцов к промышленным предприятиям, которые могли быть использо
ваны для производства вооружений. Не случайно поэтому руководители 
одного из крупнейших в стране Русско-Азиатского банка проявили уси
ленный интерес к обществу Путиловских заводов. Еще с конца XIX в. 
это общество являлось одним из главных поставщиков полевой артил
лерии для русской армии. На Путиловском заводе была создана знаме
нитая русская трехдюймовая пушка образца 1902 года. Путиловское об
щество было связано договорами о техническом сотрудничестве с 
крупнейшими иностранными фирмами, специализировавшимися на про
изводстве вооружения.

Заключив в декабре 1911 г. соглашение о совместной работе с петер
бургским Частным коммерческим банком 2‘, Русско-Азиатский банк при 
его содействии скупил в январе 1912 г. крупный пакет акций общества 
Путиловских заводов, обеспечивший ему большинство на предстоящем 
общем собрании акционеров22, состоявшемся 30 апреля 1912 года. На 
этом собрании была одобрена программа «улучшения и расширения» Пу- 
тиловского завода, предусматривавшая переоборудование артиллерийско
го, металлургического, вагонного и механического отделов, а такж е по
стройку электростанции. Кроме того, было принято решение приступить 
к сооружению крупной судостроительной верфи для исполнения казенных 
заказов на военные су д а23. В соответствии с этими решениями правление 
Путиловского общества уже с лета 1912 г. приступило к строительным 
работам. За один 1913 г. было сооружено новых построек на Путиловском 
заводе на сумму 4 033 064 руб. и на Путиловской верфи — на сумму 
6 698 243 руб ля .24. В ноябре 1912 г. Путиловская верфь была выделена в 
качестве самостоятельного в административном отношении предприятия. 
В середине 1913 г. из общей суммы заказов в 90 млн. руб., полученных

20 Ц Г И А Л , ф. 1276, оп. 10, д. 1201, лл. 2—9, 13; Ц ГВ И А , ф. 369, on. 4, д. 9, 
лл. 5—7. П остановлением С овета министров от 23 июля 1914 г. был установлен льготный 
порядок обеспечения авансов, вы даваем ы х казной по зак азам  военного и морского ве 
домств: вместо внесения процентных бум аг предприятия могли представлять соответ
ствую щ им ведом ствам  гарантийны е письма крупнейш их коммерческих банков. В замен 
предприятия вы плачивали банкам  определенный процент с суммы полученного ими 
аван са. Это привело, с одной стороны, к значительном у удорож анию  военных заказов , 
ибо промышленники покры вали понесенные таким путем издерж ки  увеличением цены 
изделий по казенны м  зак азам . С другой стороны, это укрепило ком андное полож ение 
банков в экономике страны , содействовало дальнейш ем у сращ иванию  банкового к а 
пи тала  с промышленным.

21 Ц Г И А Л , ф. 630, оп. 11, д. 1078, лл. 1— 5; ф. 597, оп, 2, д. 18. л. 173; см. такж е  
С. Р  о н и н. Иностранны й капитал  и русские банки. К  вопросу о финансовом капитале 
в России. М . 1926, стр. 122, примечание.

22 Ц Г И А Л , ф. 630, оп. 6, д. 456, л. 70.
23 Т а м ж е, ф 23, оп, 25 д. 565, л. 267.
24 ГИ А Л О , ф. 1309, on. 1', д. 44, лл , 27—28,
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Путиловским обществом, около 40 млн. руб. приходилось на долю судо
строительной вер ф и 25. Д оклады вая на общем собрании акционеров 
16 мая 1913 г. о состоянии работ на этой верфи, правление сообщило, 
что оно «задалось целью выяснить, не представляется ли возможным дело 
верфи передать независимому от Путиловского дела обществу с тем, что
бы договорными отношениями с этим обществом обеспечить Путиловско- 
му заводу работу для верфи, то есть сохранить ему в этом отношении по 
возможности настоящее положение». Предполагалось такж е возбудить 
«вопрос о преимущественном праве акционеров Путиловского завода при 
подписке на акции нового общества» 2в. Однако выделение Путиловской 
верфи в самостоятельное акционерное общество не было осуществлено, 
и в рамках Путиловского общества оказались объединенными два круп
нейших, административно не зависимых друг от друга, но тесно связанных 
между собой по производственной линии предприятия — Путиловский за 
вод и Путиловская верфь. О размере этого объединенного предприятия 
можно судить хотя бы по тому, что только на Путиловском заводе на 
1 января 1914 г. состояло 13,5 тыс. рабочих, причем число рабочих в те
чение одного 1913 г. возросло на 1,5 тыс. человек27.

При поддержке ряда иностранных финансовых групп Русско-Азиат
ский банк в начале 1912 г. выдвинул идею покупки Путиловским обще
ством паев товарищества Невского судостроительного и механического 
завода, принадлежавших Государственному бан ку28. 16 мая 1912 г. на об
щем собрании акционеров Путиловского общества было решено приобре
сти у Государственного банка паи Невского товарищества. Д ля этого 
акционерный капитал Путиловского общества увеличивался на 9 млн. 
руб., из которых 6 млн. обращались на покупку Невского товарищества, 
а 3 млн.— на переоборудование Путиловского и Невского заводов. Было 
признано такж е необходимым согласование деятельности этих заводов 2Э. 
Во второй половине 11912 г. задуманная комбинация была осуществле
на, и товарищество Невского судостроительного и механического завода 
было преобразовано в акционерное общество под тем же названием 30. 
Формально оно считалось самостоятельным, но весь его акционерный к а 
питал находился в портфеле Путиловского общества. В состав правления 
Невского общества были введены три члена правления Путиловского об
щества — Дрейер, Бишлягер и Меллер (последний вскоре был избран 
председателем правления) 31. Эти члены правления выдвинули программу 
совместной деятельности Путиловского и Невского заводов, в которой го
ворилось, что «оба предприятия в сущности однородны, удобно связаны 
географически и потому, при общем руководстве, могут выполнять приня
тые заказы  с большей выгодой, чем ныне каждый из них, конкурируя 
друг с другом» 32.

Сооружение крупной судостроительной верфи, значительное расшире
ние артиллерийского и некоторых других отделов Путиловского завода 
увеличили спрос на сталь. Раньш е нужды предприятий Путиловского об
щества в стали полностью удовлетворялись металлургическим отделом за 
вода 33, но уже в 1912— 1913 гг. потребность машиностроительных отделов 
Путиловского общества в стали начала превышать производительность 
металлургического отдела. В письме правлению от 7 ноября 1913 г. ди
ректор Путиловского завода писал, что для выполнения имеющихся зака-

25 Т а м ж  е, оп. 2, д. 1, л. 6.
26 Т а м ж е ,  лл. 5—6.
27 Т а м ж  е, on. 1, д. 44, л. 520.
23 Ц Г И А Л , ф. 630, оп. 6, д. 456. лл. 52а — 526,
22 ГИ А Л О , ф. 1239, on. 1, д. 300, л. 1.

30 Т а м ж  е, д. 39, л. 55.
31 Т а м ж  е, д. 41, лл. 18—20.
32 Т а м ж  е, л. 18.

33 Более того, П утиловский завод  производил прокат д а ж е  на продаж у  и по не
которым сортам ентам  являлся  контрагентом  «П родам ета».
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зов «завод не может отлить требуемого количества стали и поэтому при
ходится приобрести на стороне около 1 млн. пудов» 34. Предвидя значи
тельное увеличение потребности предприятий в стали, руководители Рус
ско-Азиатского банка, заручившись поддержкой ряда французских и авст
рийских банков и техническим сотрудничеством концернов Ш нейдера и 
Ш кода, выдвинули проект создания на базе металлургического отдела 
Невского общества крупного сталелитейного завода, который мог бы 
обеспечить всю потребность Путиловского и Невского обществ в сталь
ных отливках и поковках. Этот завод предполагалось выделить в само
стоятельное общество Невских сталелитейных и кузнечных заводов, учре
дителями которого должны были выступить Путиловское и Невское 
общества. Д ля сооружения сталелитейного завода Невское общество при
обрело ряд дополнительных участков земли и с лета 1913 г. начало строи
тельные работы 35. Что касается механических мастерских Невского об
щества, то их предполагалось переоборудовать с тем, чтобы развить 
«новые отрасли производства, например, автомобилестроение и п р .»зв. 
Так складывался трест «Путилов-Невский», послуживший ядром военно- 
промышленной группы Русско-Азиатского банка.

Русско-Азиатский банк не ограничивался участием в Путиловском 
деле. В конце 1912 — начале 1913 г. в союзе со Шнейдером и при помощи 
дружественных ему русских банков (петербургского Частного, Торгово- 
промышленного и Сибирского) он захватил решающие позиции в Рус
ском обществе для изготовления снарядов и военных припасов (бывш. 
Парвиайнен). Увеличив свой капитал с 1,8 млн. до 10 млн. руб., это об
щество в 1912 г. начало строительство большого судостроительного завода 
в Ревеле, специально предназначенного для выполнения казенных зак а
зов на военные суда. В начале 1913 г. Русское общество для изготовления 
снарядов и военных припасов приступило к сооружению двух заводов в 
Петербурге — снарядного и минного, а весной 1914 г. им была начата 
постройка собственной сталелитейной, на что было ассигновано свыше 
1 млн. рублей 37. Летом 1913 г. судостроительный завод в Ревеле был вы
делен в самостоятельное акционерное общество Русско-Балтийских судо
строительных и механических заводов с основным капиталом в 10 млн. 
рублей. Но уже на первом собрании акционеров этого общества 18 июня 
1913 г. было решено увеличить его основной капитал с 10 до 20 млн. руб. 
путем выпуска 100 тыс. акций по 100 руб. номинальных, из которых 50 тыс. 
подлежало передаче Русскому обществу для изготовления снарядов и 
военных припасов. Пять членов правления этого общества (Меллер, Шпан, 
Брунстрем, Барановский, Веселаго) вошли в состав правления Русско- 
Балтийского общества 38.

В середине 1913 г. в русско-французских банковых группах, финан
сировавших Путиловское и Русско-Балтийское общества, возник проект 
слияния Русско-Балтийского судостроительного завода в Ревеле и Пути- 
ловской верфи в одно гигантское предприятие зэ. В дальнейшем, в нача
ле 1914 г., планировалось присоединить к ним Невскую верфь и судострои
тельные заводы общества Беккер 40. Однако начавш аяся мировая война 
помешала осуществлению этих планов.

Накануне войны Русско-Азиатскому банку удалось добиться значи 
тельного влияния и на дела Акционерного общества механических, гиль
зовых и трубочных заводов П. В. Барановского и провести в состав его

34 ГИ А Л О , ф. 1309, on. 1, д. 44, л. 583
35 Т а м  ж е ,  ф, 1239, on. 1, д. 71, лл. 91, 138, 152; д. 255, лл. 15— 19; д 299,

лл. 22, 85; Ц Г И А Л , ф. 630, оп. И , д. 982, л. 6.
36 Г И А Л О , ф 1239, on. 1, д. 255, л. 3.
37 Т а  м ж е ,  ф. 1314, оп. 1, д. 604, лл. 12, 20—28; оп. 2, д. 6, л . 10; д. 8, лл. 24—30,

д. 9, л. 18; д. 17, лл. 19, 23— 25.
38 Т а м  ж е ,  ф. 2145, on. 1, д. 10а, лл. 82—86, 87.
39 Ц Г И А Л , ф. 630, оп. 11, д 982, л. 3.
40 ГИ А Л О , ф. 1239, on. 1, д! 255, лл. 198, 227, 235.
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правления своих представителей. Это предприятие работало в тесном про
изводственном контакте с заводами Русского общества для изготовления 
снарядов и военных припасов и Русско-Балтийского общества, что опять- 
такн отразилось на составе членов правлений этих обществ. Пять членов 
правления общества Барановского входили в состав правления Русско- 
Балтийского общества и четыре — в состав правления Русского общ е
ства для изготовления снарядов и военных припасов. В начале 1914 г. 
общество Барановского приступило к постройке большого порохового 
завода 41.

Накануне войны предприятия, объединившиеся вокруг Русско-Азиат
ского банка, начали все острее Испытывать металлический голод. 
В докладе общему собранию акционеров 46 мая 4913 г. правление 
Путиловекого общества жаловалось, что «прибыль долж на бы была 
быть значительно более, если бы не вздорожали в такой сильной 
степени сырЫе материалы». «Невозможность получить русский чугун в 
ближайшие сроки» вынудила правление воспользоваться разрешением 
правительства на ввоз чугуна из-за границы, и только благодаря этому 
Путиловский завод «мог своевременно исполнить все предположенные 
по смете работы »42. Не случайно поэтому в 1912 г. Русско-Азиатский банк 
проявил большой интерес К обществу Тульских доменных печей 43. В на
чале 1913 г. это общество было преобразовано Русско-Азиатским банком 
в акционерное общество Тульских чугуноплавильных заводов, во главе 
которого был поставлен в качестве Представителя банка член правления 
Путиловекого и Невского обществ А. К- фон Дрейер. Новое общество 
приступило к сооружению двух доменных печей с суточной выплавкой от 
20 до 26 тЫй. цуДов Чугуна. Уже 30 марта 1913 г. на общем собрании 
акционеров было решено увеличить основной капитал нового общества 
с 3,5 млн. до 5 млн. руб. с теМ, чтобы построить цементный завод для ис
пользования отходов доменНоТо производства (ш лаков). А через два с 
половиной месяца, 114 июня 1913 г., общее собрание акционеров обще
ства Тульских чугуноплавильных заводов приняло решение увеличить 
основной капитал с 5 млй. до 10 млн. руб. с целью дальнейшего расши
рения предприятия, а такж е приобретения угольного месторождения и 
организации при Нем производства к о к са44. Летом 1915 г. Тульское об
щество начало строительство снарядного завода 43.

В начале 1914 г. Русско-Азиатский банк предпринял попытку при
обрести контрольный пакет акций Новороссийского общества, которому 
принадлежал крупный металлургический завод в Юзовке, и заключил с 
этой целью в январе 4914 г. специальное соглашение с банкирским домом 
Дрейфуса 4в.

Мысль о покупке акций Новороссийского общества занимала такж е 
руководителей М еждународного банка. Правление Русского общества 
машиностроительных заводов Гартмана, финансируемое Международным 
байком, в докладе чрезвычайному общему собранию акционеров 6 ноября 
4 913 г. выдвинуло предложение присоединить к заводу «чисто горно-за
водские отделы» с тем, чтобы доходность общества «не только перестала 
понижаться от роста цен главнейших сырых материалов, требуемых для 
действия Луганского завода общества, но, напротив того, чтобы оно ока
залось способным на такое развитие, которое обеспечило бы, по возмож
ности прочно, его доходность». В докладе подчеркивалось, что такое при

соединение «не есть нечто искусственно создаваемое, но необходимое и 
вполне естественное'завершение процесса развития нашего общества, ко
торое, стремясь всегда, по мере возможности, становиться в независимое

« Т а м  ж е ,  ф. 1307, on. 1, д. 258, лл, 117— 120, 122— 124; д. 274, л. 60.
42 Т а м ж  е, ф. 1309, оп. 2, д  1, л. 3.
«  Ц Г И А Л , ф. 630. оп. 11, д. 860, лл. 2, 3—8, 9— 14, 15— 52; д. 861, лл. 1— 2.
44 Т а м  ж е ,  оп. 6, д, 576, л. 3; оп. 11, д. 861, лл. 23, 25, 82; д. 863, лл. 20, 44—46.
45 Т а м ж  е, ф. 37, оп. 77, д. 497, л. 2.
45 Т а м  ж е .  Ф, 630, оп. 11, д. 728, лл. 1—2,
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от стесняющих его деятельность условий положение, должно, наконец, 
стать независимым и от основного условия — цен на сырые м атериалы »47.

В марте 1914 г. руководители Русско-Азиатского и М еждународного 
банков пришли к соглашению о совместной покупке акций Новороссий
ского общества. Было решено, что акции Новороссийского общества будут 
переданы в портфель общества Гартмана, а заводы Путиловский и Нев
ский по специальному соглашению получат право на ежегодную доставку 
от Новороссийского общества необходимого им количества чугуна, железа 
и у г л я 4®. Вслед за этим на общем собрании акционеров общества Гартма
на 2 апреля 1914 г. было принято решение ходатайствовать перед прави
тельством о разрешении принимать участие в других однородных пред
приятиях путем приобретения акций и т.. п.49. Война задерж ала реализа
цию этой операции. Но все же в несколько измененном виде она была 
осуществлена в 1916 году. На этот раз покупателем выступил один Рус
ско-Азиатский банк, который, совершив в апреле 1916 г. покупку акций 
Новороссийского общества, в августе того ж е года переуступил их Рус
скому обществу для изготовления снарядов и военных припасов 50.

Таким образом, накануне первой мировой войны Русско-Азиатскому 
банку удалось создать под своей эгидой мощную группу промышленных 
предприятий 51. Эти предприятия объединяло прежде всего то, что все они 
финансировались Русско-Азиатским банком. Предприятия группы Рус
ско-Азиатского банка были самым тесным образом связаны между 
собой путем личной унии членов правления52. Группу Русско-Азиатского 
банка объединяли такж е производственные связи между предприятиями, 
входившими в нее. Путиловская и Невская верфи и Русско-Балтийский 
судостроительный завод сооружали военные суда, а Путиловский и Н ев
ский заводы изготовляли для этих судов башенные установки, минные 
устройства, котлы, машины и пр. Общество Барановского производило 
порох и гильзы, а Русское общество для изготовления снарядов и воен
ных припасов — снаряды и мины. Путиловский завод изготовлял артил
лерию, а завод Российского общества оптических и механических произ
водств — оптические прицелы, и т. д., и т. п.

Группа Русско-Азиатского банка объединила восемь акционерных об
ществ, сумма основных капиталов которых достигала 85 млн. руб., а сум
ма балансов — 230 млн. рублей. В ее составе находились не только пред
приятия, обрабатывающие сырье в различных стадиях, но и предприя
тия, игравшие вспомогательную роль в данной отрасли промышленности. 
Группа Русско-Азиатского банка захватила в свои руки почти все произ
водство полевой артиллерии и значительную долю производства военных 
судов, снарядов и мин. Перед нами, таким образом, пример монополисти
ческого- объединения, возникшего на базе комбинирования производства. 
По своему организационному устройству это монополистическое объеди
нение ближе всего подходит к типу концерна.

47 Т а м ж  е, ф. 23, оп. 24, д. 268, л . 132.
48 Т а м ж  е, ф. 630, оп. 11, д. 728, лл. 3, 4, 5.
49 Т а м ж  е, ф . 23, оп. 24, д. 268, л. 164.
50 Т а м ж  е, ф. 630, оп. 11, д. 730, лл. 21, 48.
61 В эту  группу, кром е перечисленных выше общ еств, входили такж е  Российское 

общ ество оптических и механических производств и Русское акционерное общ ество 
Посселя, имевш ее м еталлообрабаты ваю щ ий и механический заводы  в П етербурге.

52 Так, К. К. Ш пан являлся  председателем  правления Русского общ ества для 
изготовления снарядов и военных припасов, Русско-Б алтийского общ ества и общ ества 
Барановского, а т ак ж е  состоял членом правлений П утиловского и Н евского общ еств. 
А. П. М еллер, председатель правления Н евского общ ества, был одновременно членом 
правлений П утиловского общ ества, Русско-Б алтийского общ ества, Русского общ ества 
для  изготовления снарядов и военных припасов и Российского общ ества оптических и 
м еханических производств. А. К. фон Д рейер  и Л . И. И гнатьев входили в состав п р ав 
ления трех общ еств — П утиловского, Н евского и Тульского. Ч лен правления общ ества 
П осселя М. Г. В еселаго явл ял ся  в то ж е время членом правления общ ества Б ар ан о в 
ского и Русского общ ества для  изготовления снарядов  и военных припасов, а  такж е  
был кандидатом  в члены правления Русско-Б алтийского  общ ества, и т. д.. и т. п.
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★
В сфере финансирования М еждународного банка накануне первой 

мировой войны четко выявились две монополистические группы: «Колом
на — Сормово» и «Наваль — Руссуд». Коломенский машиностроительный 
завод был одним из крупнейших металлообрабатывающих предприятий 
дореволюционной России. Он возник и вырос прежде всего как завод, 
обслуживающий нужды железных дорог: выпускал паровозы, вагоны, ме
таллические каркасы  мостов и т. д. Позже завод начал изготовлять двига
тели внутреннего сгорания, затем стал сооружать теплоходы, нефтеналив
ные баржи, оборудование нефтеналивных станций. Перед войной виднее 
место в продукции завода заняло сельскохозяйственное машиностроение. 
Необходимый для производства металл Коломенский завод получал с 
принадлежавшего ему Кулебакского горного завода, на котором происхо
дил законченный цикл металлургического производства: выплавлялся чу
гун, имелись мартеновские печи и прокатные устройства для изготовления 
сортового и листового железа, бандажей, осей и т. д . бз. В течение пред
военного десятилетия благодаря прежде всего прибыльным железнодорож
ным заказам  Коломенский завод сильно разросся, его финансовое поло
жение укрепилось.

Общество железоделательных, сталелитейных и механических заводов 
«Сормово» выпускало в общем одинаковую продукцию с Коломенским 
заводом, но в некоторых отношениях они дополняли друг друга: Сормов
ские заводы, например, обладали мощным кузнечным оборудованием, а 
Кулебакский завод мог отпускать на сторону известное количество метал
ла, в котором нуждались сормовские предприятия. Вопрос об объеди
нении деятельности предприятий Коломенского и Сормовского обществ 
возник в 1909 году. Первоначально предполагалось заключить договор 
о совместном исполнении заказов на суда, согласно которому Сормов
ский завод должен был сооружать корпуса судов, а Коломенский — изго
товлять для них двигатели внутреннего сгорания 54. В дальнейшем был 
выработан проект более общего соглашения о распределении заказов 
и совместном их выполнении. Однако ни один из вариантов такого со
глашения не удовлетворил договаривающиеся стороны. Тогда возник 
проект слияния обществ путем покупки Коломенским обществом акций 
Сормовского55. Но и этот проект не был осуществлен, и в  1911 г. пере
говоры прекратились.

В начале 1912 г. переговоры о слиянии обоих обществ возобновились. 
Известную роль здесь сыграло то обстоятельство, что в 1911 г., после при
обретения и пуска в ход Донецко-Ю рьевским обществом Царицынского 
завода Урало-Волжского металлургического общества, у сормовских за 
водов в Приволжском районе появился опасный конкурент. Из 10,07 млн. 
пуд. готовых железных изделий, производившихся в этом районе, на долю 
Царицынского завода приходилось 7,37 млн. пуд. (73% ), а на долю Сор
мовского— 2,7 млн. пуд. (27% ) 5в. В 1913 г. соглашение об объединении 
предприятий Коломны и Сормова было достигнуто. Формально оба общ е
ства должны были остаться вполне самостоятельными, но в правление 
Сормовского общества вместо некоторых прежних директоров избира
лись директора Коломенского за в о д а 57. 13 мая 1913 г. чрезвычайное 
общее собрание акционеров Сормовского общества одобрило предложение 
о совместной деятельности общества «Сормово» с Коломенским обще-

53 См. брош ю ру «О бщ ества Коломенского маш иностроительного завода . К улеб ак
ский горный завод в 1896 г.». М уром. 1896. 

s* Ц Г И А Л , ф. 1333, оп. 2, д. 18, лл. 4—6.
65 Государственны й исторический архив М осковской области (Г И А М О ), ф. 318, 

on. 1, д. 293, лл. 55—60, 98— 100; Ц Г И А Л , ф. 1333, оп. 2, д. 18, лл. 8—9, 10— 14, 98— 100.
56 В. С. 3  и в. И ностранны е капиталы  в русской горнозаводской промышленности. 

П трг. 1917, стр. 28.
37 Ц Г И А Л , ф. 1276, оп. 4, д. 403, л. 303; ГИАМ О, ф. 318, on. 1, д. 2112, л. 476.
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ством 58. Незадолго перед этим, 4 мая, в том же духе высказалось и чрез
вычайное общее собрание акционеров Коломенского общества. В соот
ветствии с этими решениями в правления обоих обществ были избраны 
одни и те же лица: А. И. Вышнеградский, представитель М еждународ
ного банка (председатель правления обоих обществ), Ю. И. Рамсейер, 
представитель Учетно-Ссудного банка, и А. П. ААегцерский (дирек
тор-распорядитель обоих обществ). В результате объединения деятель
ности Коломенского и Сормовского обществ была достигнута полная мо
нополизация судостроения для бассейна Волги. Н акануне мировой войны 
оба общества совместно выполняли ряд заказов военного ведомства, в 
частности большой заказ на изготовление патронных и пулеметных дву
колок, а такж е совместно закупали нефть, кокс и чугун.

В 1911 г. Международным банком, обществом Коломенского завода 
и французским капиталистом Андре Цитроеном было учреждено акционер
ное общество «Ш естерня-Цитроен». Тогда же между Коломенским обще
ством и Андре Цитроеном был подписан договор о совместной работе, 
согласно которому Коломенский завод обязался снабжать новое пред
приятие стальным литьем, а это последнее — обеспечить всю потребность 
Коломенского, а впоследствии и Сормовского заводов в шестернях. В со
став правления общества «Ш естерня-Цитроен» были избраны те же 
А. И. Вышнеградский и А. П. Мещерский, причем последний опять-таки 
в качестве директора-распорядителя. В 1915 г. после получения несколь
ких крупных заказов на изготовление артиллерийских снарядов общество 
Коломенского завода приобрело у товарищества «Эмиль Липгарт» Бач- 
мановский завод, который был переоборудован в снарядный отдел Коло
менского завода.

На предприятиях этой группы появилась возможность организовать 
производство на основах кооперирования с более узкой специализацией 
каждого из них в зависимости от характера оборудования. Это и былз осу
ществлено. Кулебакский горный завод стал поставлять чугун и сталь не 
только Коломенскому, но и Сормовскому заводу, при изготовлении сна
рядов Сормовский завод обеспечивал штампованными стаканами обраба
тывающие цеха Коломенского завода, а изготовление взрывателей, начав
шись на Коломенском заводе, заканчивалось на предприятии «Шестерня- 
Цитроен». Одновременно была произведена централизация операций по за 
купке сырья и других материалов. Д ля этой цели была использована глав
ная контора Коломенского завода в Москве, куда стекались необходимые 
сведения от всех заводоуправлений группы. Контора имела собственных 
агентов по снабжению, следивших за изготовлением, приемкой и отправкой 
материалов для Коломенского, Кулебакского и Сормовского заводов °9.

В связи с быстрым ростом военных заказов перед группой метал
лообрабатывающих предприятий, объединившихся вокруг Коломен
ского завода, остро встал вопрос о металле. Удельный вес металла Куле
бакского завода в общем потреблении предприятиями группы изделий 
металлургической промышленности быстро снижался. В феврале 1916 г. 
наблю дательная комиссия Особого совещания по обороне, рассмотрев до
клад комиссии по обследованию группы заводов «Коломна —  Сормово» 
обратила внимание правления Коломенского общества на необходимость 
«заблаговременно принять меры к обеспечению заводов металлами, без 
которых производство предметов обороны остановится» 60. 30 июля 1916 г. 
было созвано чрезвычайное общее собрание акционеров общества Коло
менского завода. В докладе правления говорилось, что обществом Коло
менских заводов совместно с обществом Сормовских заводов принимают-

58 Там ж е, ф. 23, оп. 24, д. 211, лл. 109, 114; «Ф инансовая газета» , 12 м арта 
1916 года.

89 ГИАМ О, ф. 318, on. 1, д. 1079, лл. 5—6; д. 1080, лл. 62—68; д. 1305, лл. 203, 
214, 218, 228; д. 1890, л. 18; д. 2017, лл. 64—65, 80—81; д. 2112, лл . 396—401, 413, 477.

60 Ц ГВ И А , ф. 369, оп. 4, д. 20, л. 378.
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ся необходимые меры для участия в обществе Белорецких железодела
тельных заводов Пашковых «путем приобретения доминирующего коли
чества паев этого общества, заводы которого могут иметь весьма важное 
значение для нашего и Сормовского обществ в смысле обеспечения заво
дов чистыми сортами чугуна, необходимыми при производстве ответ
ственных артиллерийских поковок; кроме того, в настоящее время прав
лением ведутся переговоры о приобретении известной части паев и акций 
соответствующих предприятий для получения такого же главенствующего 
значения в некоторых каменноугольных и доменных предприятиях».

Одобренный собранием доклад правления лишь юридически офор
мил уже состоявшуюся сделку: 112 июля 1916 г. правление общества Б е 
лорецких железоделательных заводов Пашковых объявило об изменении 
своего состава. Вместо представителей фирмы Вогау, которая была учре
дительницей акционерного общества Белорецких заводов, в него вошли 
знакомые нам лица — А. И. Вышнеградский (председатель правления), 
А. П. Мещерский (директор-распорядитель) и Ю. И. Р ам сей ер61. Весь 
металл, получаемый на предприятиях Белорецкого общества, стал теперь 
направляться на Сормовский зав о д 62.

. В том ж е 11916 г. в группу «Коломна — Сормово» вошло Тамбов
ское металлургическое общ ество03, а затем руководители группы реши
ли округлить свои уральские владения и прибрать к рукам Катав- и 
Ю рюзань-Ивановский горнозаводской округ князя Белосельского-Бело- 
зерского, расположенный по соседству с Белорецкими заводами. Пере
говоры об объединении обоих округов начались в январе 1917 г., а осенью 
того же года Белорецкое общество купило все имущество округа князя 
Белосельского-Белозерского е4.

Процесс концентрации на этом не остановился. 1 сентября 1917 г. 
общее собрание общества «Сормово» уполномочило правление «заклю 
чить соглашение с держателями акций Русского общества артиллерий
ских заводов в Царицыне, по которому в обмен на одну акцию нашего 
общества и одну акцию общества Коломенского завода акционеры Ц а
рицынского общества вносят сполна три акции Царицынского общ е
ства...» ез. Наконец, к этому же времени относится план создания под гла
венством М еждународного банка вокруг группы «Коломна — Сормово» 
грандиозного объединения металлообрабатывающих и металлургических 
заводов, в которое должны были войти общества: Сормовское, Коломен
ское, Белорецкое, Выксунское, Тамбовское, Николаевское, Русское судо
строительное и общество Петроградского металлического завода 66. Осу
ществлению этого плана помешала Октябрьская революция.

Таким образом, мы видим, что группа «Коломна — Сормово», так же 
как и группа Русско-Азиатского банка, представляла собой монополисти
ческое объединение типа концерна. Руководящую роль в этом концерне 
играли М еждународный и Учетно-Ссудный банки, ядром его являлось 
общество Коломенского машиностроительного завода.

Несколько иной характер имела группа «Н аваль — Руссуд». Вопрос 
о слиянии русского судостроительного акционерного общества «Руссуд» 
и общества Николаевских заводов и верфей «Наваль» впервые был под
нят в 1911 году. Но слиянию этих обществ помешало тогда то, что они 
входили в сферы влияния различных банковых групп («Наваль» финан
сировался Русско-Азиатским банком, а «Руссуд» — М еждународным). 
В середине '1912 г. М еждународному банку удалось вытеснить Русско- 
Азиатский банк из общества Николаевских заводов и верфей. Это пред-

61 ГИАМ О, ф 318, on. 1, д. 2144, л. 1— 1 об.; ф. 291, on. 1, д. 36, л . 8.
62 Ц Г В И А .ф . 369, оп. 21, д. 40, лл. 95— 96.
63 Е JT. Г р а н о в с к и й .  У каз. соч., стр. 90.
ез ГЙАМ О, ф. 291, on. 1, д. 36, лл. 4— 5; д. 147, лл. 10— 10 об., 37.
65 Ц Г И А Л , ф. 23, оп. 24, д. 211, л. 183 об.
66 Е. JI. Г р а н о и с к и й. У каз. соч., стр. 90.
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решило вопрос о слиянии обоих обществ. Дальнейшее развитие монопо
листической группы «Н аваль — Руссуд» пошло в направлении вертикаль
ного комбинирования производства 67.

★
Мы охарактеризовали лишь некоторые монополистические объедине

ния типа концернов и трестов, появившиеся в металлообрабатывающей 
промышленности России накануне и в годы первой мировой войны. Число 
подобных примеров нами далеко не исчерпано. Так, процессы, аналогич
ные описанным выше, прослеживаются при изучении развития группы 
Мальцевских заводов, военно-промышленной группы Учетно-Ссудного 
банка, включавшей акционерные общества «Людвиг Нобель», «Г. А. Лес- 
снер», «Ноблесснер», «Феникс», «Русский Уайтхед» и т. д.

Приведенные данные дают возможность, на наш взгляд, сделать сле
дующие выводы. В изучаемый период в условиях господства в тяжелой 
промышленности синдикатов и обострения в связи с этим конкурентной 
борьбы в смежных отраслях производства в металлообрабатывающей 
промышленности России возникали новые, высшие формы монополистиче
ских объединений — концерны и тресты. Они выросли на базе вертикаль
ного комбинирования и горизонтального расширения производства, а так
же сращивания банкового капитала с промышленным. Рост казенных за 
казов и милитаризация тяжелой промышленности ускорили их появление.

Существенными чертами этих новых монополистических объединений 
являлись: руководящая роль банка (или группы дружественных банков) в 
объединении; зависимость от него всех участников данного объединения; 
взаимное участие предприятий в делах друг друга путем передачи пакетов 
акций, учреждения дочерних предприятий и т. д.; личная уния членов 
правлений объединенных обществ; более или менее тесная производствен
ная связь между предприятиями концерна или треста. Эти объединения 
представляли собой совершенно отличный от картелей и синдикатов т и п  
монополии. Главное в картеле (синдикате)— концентрация сбыта как 
результат объединения предприятий о д н о й  отрасли промышленности; 
главное в концерне (тресте) — концентрация производства на базе комби
нирования предприятий р а з л и ч н ы х ,  хотя и смежных отраслей про
мышленности. Рассмотренный нами материал дает известное основание 
для пересмотра широко распространенного мнения, согласно которому 
развитие монополий в России проходило по прямой линии — от синдика
тов к трестам ®8. История рассмотренных в настоящей статье монополи
стических объединений показывает, что концерны и тресты возникали в 
России не из картелей и синдикатов, а помимо них, наряду и в тесном пе
реплетении с ними. И это имело место не только в России. Крупный зна
ток истории германского финансового капитала Ю. Кучинский указывает, 
что «картель может преобразоваться в синдикат. Но мы не знаем случаев 
превращения картеля или синдиката в гигантский концерн или трест»69.

Появление и развитие высших форм монополистических объединений 
наряду с формированием государственно-монополистического капитализ
ма 70 послужили одной из важнейших материальных предпосылок для 
победы Великой Октябрьской социалистической революции.

67 ГЦАВМ Ф , ф. 512, on. 1, 1913 г., д. 315, лл. 2— 5; 1915 г., д. 273, лл. 15, 16, 19.
68 Э ту точку зрения одно врем я р аздел ял  и один из авторов этой статьи. 

См. К. Н. Т а р н о в с к и й. И з истории синдиката «П родам ета». «Ученые записки» МГУ. 
К аф ед р а  истории С ССР. Вып. 167. М. 1954, стр. 210.

69 Ю. К у ч и н с к и й .  Очерки истории германского им периализм а. Т. I. М. 1952, 
стр. 33—34.

70 П роблем а ф орм ирования государственно-монополистического кап итализм а в 
России требует особого исследования. О некоторы х сторонах этой проблемы см. 
К- Н. Т а р н о в с к и й .  Комитет по делам  м еталлургической промыш ленности и моно
полистические организации. «И сторические записки». Т. 57.
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