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АНТАНТЫ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

А. Е. Иоффе

В советской исторической литературе давно установлено, что ц арская  Россия 
находилась в зависим ости от иностранного, преж де всего ф ранцузского и английского 
кап италов, а в системе Антанты зан и м ал а  неравноправное, подчиненное положение. 
П равильность такой характеристики  полож ения царской России подтверж дается 
многочисленными ф актам и.

М еж ду  тем Б . Б . Г раве в своей статье «Бы ла ли ц арская  Россия полуколо­
нией?» 1 п редлагает  пересм отреть это общ епринятое определение, которое, по наш ему 
мнению, не является  дискуссионным. Она считает, что царизм  вплоть до Ф евральской 
револю ции, а затем  и Временное бурж уазное правительство играли сам остоятельную  
роль на мировой арене и во внешней политике руководствовались защ итой собствен­
ных империалистических интересов. Автор отрицает такую  экономическую  и политиче­
скую зависим ость России от западны х дер ж ав , которая превращ ала  ее в полуколо­
нию, в подсобную силу союзников.

Мы согласны  с тем, что не следует игнорировать сам остоятельны е им периали­
стические цели царизм а как  в «м алы х войнах», так  и в первой мировой войне. Б ес ­
спорно и  то, что довоенная Россия не была герм анской полуколонией. О днако, х а р а к ­
теризуя противоречия м еж ду империалистическими держ авам и , приведш ие к мировой 
бойне, Б. Б . Г раве несколько произвольно и односторонне толкует ленинские вы ска­
зы вания, и это приводит ее к известной переоценке роли русско-герм анских проти­
воречий, к выдвиж ению  их на первое место.

В. И. Л енин, видя в войне два основных столкновения: м еж ду Англией и Г ер­
манией, с одной стороны, и м еж ду  Германией и Россией — с другой,— ставил русско- 
герм анские противоречия на второе место.2. Он подчеркивал, что «два главны х и наи ­
более сильных хищ ника» среди империалистов —  это А нглия и Г ерм ания, и назы вал  
их «атам анам и» каж дой  из разбойничьих ш аек 3.

П равильны м и, на наш  взгляд , является  критика Б. Б. Граве концепции М. Н. П о к ­
ровского о роли России в империалистической войне, а т ак ж е  ее зам ечание относи­
тельно допущ енны х М. П авловичем  преувеличений в оценке русско-ф ранцузских от­
ношений. В основном ж е  вопросе, поставленном в статье Б . Б . Граве: «Б ы ла ли ц а р ­
ская  Россия полуколонией?», с позицией автора  согласиться нельзя. С амый подход 
к решению  этого вопроса носит слиш ком общ ий характер . О ценивая взаимоотнош ения 
дореволю ционной России с иностранными государствам и , Б . Б. Граве не различает  
довоенный и военный периоды. О на не учиты вает тех важ нейш их изменений, которы е 
внесла война в отнош ения м еж ду Россией и ее сою зниками, в м еж дународное поло­
ж ение царизм а, а затем  Временного правительства. Б. Б . Граве не основы вает свои 
выводы на всестороннем анали зе конкретного исторического м атериала. Что ж е к а ­
сается немногочисленных ф актов, приведенных в статье, то они никак не п од тверж ­
даю т точки зрения автора.

Д ействительно, царизм  ок азал ся  в тяж елой  экономической и финансовой зави-

1 «Вопросы истории», 1956, №  6. В дальнейш ем  ссылки на статью  даю тся в тек­
сте с указанием  страницы.

2 См. В. И Л е н и н .  Соч. Т. 23, стр. 115.
3 См. т а м  ж е ,  стр. 170.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Зависимость России от стран Антанты в годы первой мировой войны. 101

симости от западны х империалистов ещ е до первой мировой войны. В военные годы 
этот процесс превращ ения России в полуколонию  ш ел более быстро. Ц арское п р а­
вительство не располагало  достаточны ми собственными м атериальны м и ресурсам и для  
ведения войны. Оно не могло воевать без поставок военных м атериалов, маш ин, 
промыш ленного сырья из союзных стран. Н априм ер, И. В. М аевский привел интерес­
ные данны е о военно-экономической отсталости предвоенной Р о с с и и 4. Этой о тста­
лостью  воспользовались английское, ф ранцузское, а затем  и ам ериканское правитель­
ства, чтобы резко усилить финансово-экономическое давление на царскую  Россию .

Ф инансовое полож ение царизм а было тяж елы м  уж е  накануне первой мировой 
войны. З а  тридцать два  года (с 1881 по 1913) царское правительство и монополистиче­
ские объединения только в виде процентов по займ ам  и дивидендов вы платили ино­
странным им периалистам  7 900 млн. рублей. Э та сумм а почти в два  р аза  превы ш ала 
стоимость основных фондов всей крупной акционерной промыш ленности страны.

Особенно энергично укреплял  и расш ирял  свои позиции в России ф ранцузский 
финансовый капитал . В 1888 году в П ар и ж е  был выпущ ен первый заем  царского п р а ­
вительства, за  ним последовала целая серия русских государственны х займ ов во Ф ран­
ции. Всего до начал а  войны было реализовано  16 займ ов на сумм у 13 231 млн. 
франков. Кроме того, был выпущ ен ряд  ж елезнодорож ны х и городских займ ов. Всего 
на ф ранцузской бирж е в 1913 году было реализовано  русских займ ов на 17 м лрд. 
франков... Внешние долги России к началу  1914 года составляли 6 215 млн. р у б л е й 5. 
З а  годы войны царское, д  затем  Временное правительство заклю чили новые займы  
на сумму свыше 8 млрд. рублей.

В. И . Л енин говорил, что займы  Англии и Ф ранции поддерж иваю т Р о с­
сию, к ак  «веревка поддерж ивает повеш енного»6. Ф инансовая зависим ость п р евращ а­
лась в финансовую  кабалу . Т ак, в течение 1917 года только в счет полученных займ ов 
царском у правительству предстояло уплатить сою зникам 653,8 млн. р у б .7, и это 
кром е оплаты  кредитов, расчетов по внешней торговле, балан с  которой был тогда 
дефицитен, и т. д. Общий долг России иностранным государствам  составил накануне 
О ктябрьской револю ции огромную  сумм у в 16 м лрд. р у б л е й 8.

Ц арское  и Временное правительства не были уж е  фактически хозяевам и зо л о ­
того зап аса  России — основы денеж ной системы. В связи  с настойчивыми тр ебо ва­
ниями сою зников эти правительства вывозили золото за  границу. Н аличность золота 
в Русском  государственном  банке ум еньш илась с 1 614 млн. руб. в начале 1916 года 
до 1470,6 млн. руб. в начале  1917 г о д а 9. М инистерство финансов царского прави­
тельства предлагало  поставить перед сою зниками вопрос о прекращ ении дальнейш его 
вы воза золота, ссы лаясь на то, что в январе 1917 года золотой зап ас  Государственно­
го банка России покры вал лиш ь 10% денеж ного обращ ения 10. Но Временное прави­
тельство продолж ало пагубную  для  государственной и финансовой самостоятельности 
России операцию  по опустош ению  подвалов банка, и к 1 октября золота в банке ос-

4 См. «Вопросы истории», 1957, №  1, стр. 70—72.
5 См. А. Д . Г у с а к о в .  Очерки по денеж ном у обращ ению  России накануне и в 

период О ктябрьской социалистической револю ции. М. 1946, стр 14; «Очерки истории 
С С С Р. 1907 — м арт 1917». М. 1954, стр. 52; А. Ш в е ц о в .  А ннулирование Советской 
властью  займ ов царского и Временного правительств России. «Ученые записки» С а р а ­
товской областной партийной школы. Вып. I. С аратов. 1948, стр. 7—8; A ndre  Т а г- 
d i е и. La F ran ce  et les a lliances. P a ris . 1909, p. 11; G. M  i с h о n. L’a lliance  franco-rus- 
se, 1891 — 1917. P a ris , 1927, p. 127.

6 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 25, стр. 26.
7 Ц ентральны й государственны й исторический архив в  Л ен инграде  (Ц Г И А Л ), 

ф. 560, оп. 26, д. 1403, лл. 102— 103.
8 См. А. Л . С и д о р о в .  Значение В еликой О ктябрьской социалистической р е­

волюции в экономических судьбах  наш ей Родины. «И сторические записки». Т. 25, 
стр. 13.

9 Ц ентральны й государственны й архив О ктябрьской револю ции и социалистиче­
ского строительства (Ц Г А О Р и С С ), ф. 6, оп. 2, д. 305, л. 8. По данны м , сообщ аемы м 
П. И. Л ящ енко, на 1 января 1917 г. золотой фонд Госбанка со ставл ял  1 474 млн. руб. 
(П. И. Л я щ е н к о .  И стория народного хозяйства С С С Р. Т. II. И зд . 4-е. М. 1956, 
стр. 645).

10 Архив внешней политики России (А В П Р ), ф. Д и плом атическая канцелярия 
С тавки, д. 46, л. 57. Из справки министерства финансов к П етроградской  конференции 
союзников.
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талось лиш ь на 1 295 млн. рублей. К началу  1917 года русского золота было вы ­
везено за  границу на 2 140 895 316 руб., а  к  середине ию ля эт а  сумм а возросла 
до 2 308 млн. рублей Ч Т олько в Англию за врем я войны Россия вы везла золота 
на общ ую  сумму 331 млн. долларов (по подсчетам  Ф. М и халевского), или 567,4 млн. 
рублей (по данным Н. Н. Л ю бим ова) 12.

Реальны й золотой фонд покры вал  находивш иеся в обращ ении бум аж ны е деньги 
в 1914 г. на 98,1% , в июле 1917 г.— лиш ь на 9,5% , а в октябре 1917 г. — менее чем 
на 6% . Это было результатом  потери золоты х запасов  и эмиссии денеж ны х знаков, 
сумм а которы х к 1 ноября 1917 г. достигла 22,5 м лрд. рублей 13. С катастроф ической 
быстротой падал  курс рубля на заграничны х бирж ах, особенно при Временном п р а­
вительстве и .

Государственны й долг России составлял  к  1 января 1917 г. 33,6 м лрд. руб., а к 
ноябрю  1917 г. достиг 60 м иллиардов. Ф инансовая система России к 1917 г. приш ла в 
полное расстройство. С трану наводняли «керенки», казначейские знаки на клочках 
бумаги, не имевш ие ни номера, ни даты . В свете приведенных фактов, естественно, не 
приходится и говорить о независимости Временного правительства от сою зников в 
области финансов.

ДеЛо, однако, не ограничивалось финансовой зависимостью . Зап адн ы е им периа­
листы  стрем ились превратить Россию  в свой аграрно-сы рьевой придаток, лиш ить ее 
развитой национальной промышленности. Это стремление отразилось на характере 
внешней торговли России. Союзники ввозили преимущ ественно готовы е изделия и про­
мышленное сырье, а вы возили продукты  сельского хозяйства и лес 15. К олонизаторские 
тенденции в политике Англии, Ф ранции и СШ А по отношению  к России резко усили­
лись при Временном правительстве. «Русский капитал ,—  у казы вал  Л енин,— есть отде­
ление всемирной «фирмы», ворочаю щ ей с о т н я м и  м и л л и а р д о в  рублей и нося­
щ ей название «Англия и Ф ранция»» 16. Зап адн ы е  страны  и в довоенные годы всячески 
препятствовали развитию  в России национального маш иностроения, этой м атериаль­
но-технической основы независимости страны <7. В 1917 г. России было отказано  в пре­
доставлении транспорта на перевозку ранее заказанн ы х  ею маш ин и станков. В связи 
с этим исполнение русских зак азо в  на заводское оборудование в Англии было приоста­
новлено, а разм ещ ение новых зак азо в  прекращ ено 18. Очень плохо стали вы полняться 
и заказы  царского и Временного правительств на промыш ленное сырье, что тормозило 
и без того плохую  работу русских предприятий.

С ледует иметь в виду, что Россия накануне войны (по данны м 1912 г.) собствен­
ным производством  обеспечивала: паровы х м аш и н — 12% требуем ого количества,

11 Ц Г А О Р и СС, ф. 6, оп. 2, д. 305, лл. 853; П. И . Л я щ е н к о .  У каз. соч., 
стр. 645. П риведенны е цифры  вклю чаю т и русское золото, находивш ееся за  границей 
до войны в качестве остатков средств по не использованным еще заграничны м за й ­
мам, и то золото, которое вы возилось в военное время.

12 См. А. П. П  о г р е б и  н с к  и й. Очерки истории финансов дореволю ционной
России (XIX—XX вв.). М. 1954, стр. 237.

13 Т а м ж е ,  стр . 262.
14 З а  все  врем я войны до Ф евральской револю ции курс  рубля понизился в  Л о н ­

доне на 32% , в П ар и ж е  — На 25% . З а  м арт  — сентябрь 1917 г.— соответственно на 
45%  и 43%  (Г. Д е м е н т ь е в .  Государственны е доходы  и расходы  России и поло­
ж ение государственного казначейства  за  врем я войны с Герм анией и А встро-В енгрией 
до конца 1917 года. П трг. 1917, стр. 53)'.

15 З а  январь — июнь 1917 г. через северны е и ю ж ны е границы  из России было 
вы везено продуктов питания на сумму 21,6 Млн. руб., сельскохозяйственного сы рья — 
на 73 млн. руб., а ввезено (не считая военны х поставок) промыш ленного сы рья на 
сумму 200,9 млн. руб. и готовой продукции — на 345,8 млн. рублей. З а  эти 6 месяцев 
в Россию  прибы ло 1 622 тЫс. пудов каменного угля, 1 512 тыс. пудов стали, 453 тыс. 
пудов чугуна (Ц Г А О Р и СС, ф. 6, оп. 2, д. 313, л. 4, 8 ). И з России в страны  Антанты 
в 1917 г. было вы везено 82 860 стандартов пиленого л еса , 93 775 т льн а  и пеньки,
1 497 т м арганцевой руды  и т. д. (Ц Г И А Л , ф. 1525, on 1, д. 987, л . 10— 11).

16 В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 23, стр. 300.
17 «Те м аш иностроительны е предприятия, которы е принадлеж али  иностранцам  

или находились под их контролем, носили по преим ущ еству сборочный х арактер  и 
зависели  от привоза частей из-за  границы». «Очерки истории С С С Р, 1907 — м арт 
1917 гг.», Стр. 51.

18 См. «Военные поставки Англии, Ф ранции И СШ А в Россию  при Временном 
правительстве». П убли каци я А. Е. И оф фе. «Исторический архив», 1955, №  3.
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сельскохозяйственного маш иностроения — 46% , двигателей  внутреннего сгорания — 
48% и т. д . 19. В годы войны производство средств производства вследствие перево­
д а  многих предприятий на вы пуск вооруж ения и общ ей экономической разрухи  р ез­
ко сократилось. Т акое полож ение вполне устраивало  западны х империалистов. 
Во Ф ранции р азраб аты вались проекты ш ирокого вы воза  из России сельскохозяйствен­
ного сырья и хлеба, создания ф ранцузских предприятий по эксплуатации лесны х м ас­
сивов и верных богатств России. В первый послевоенный год ф ранцузское правитель­
ство хотело закупить в России 195 млн. пудов хлеба, а в последую щ ие годы — в сред­
нем по 122 млн. пудов (до мировой войны Ф ранция получала из России, в средних 
цифрах 23 млн. пудов пшеницы еж егодно). Хлеб, согласно ф ранцузским  предлож ени­
ям, предполагалось продавать по ценам  ниж е мировых, а часть платеж ей  за  русское 
зерно долж на бы ла идти в счет уплаты  процентов по государственны м  займ ам . Из 
Ф ранции в Россию , по мнению ф ранцузского правительства, долж ны  были ввозиться 
вагоны, паровозы , рельсы , сельскохозяйственны е маш ины, то есть готовая промыш ­
ленная продукция.

Н езадолго  до Ф евральской револю ции в Россию  приехала ф ранцузская  торгово- 
пром ы ш ленная делегация, члены которой заяви ли  о ж елании установить на послевоен­
ное врем я ш ирокую  програм м у вы воза сырьевых ресурсов из России в обмен на экс­
порт промыш ленных изделий и сельскохозяйственны х м аш и н 20. В июне 1917 года ми­
нистерство иностранных дел  Временного правительства сообщ ило в министерство тор­
говли и промышленности, что Ф ранция настаивает «на безотлагательном  и принци­
пиальном согласии» с ее планом. С этими проектами, которы е нельзя характеризовать 
иначе, как  колонизаторские, были связаны  и нам ерения направить в Россию  ф ранцуз­
ских инженеров для  эксплуатации естественны х богатств страны, образовать ф ран­
цузские компании, которы е могли бы «захватить весь горный промысел России в свои 
р у к и » 21, а во Ф ранции использовать труд  русских сельскохозяйственны х р а б о ч и х 22.

П одобного рода нам ерения были и у английской бурж уазии . О том, насколько 
конкретны  были подобные планы и сколь реальную  опасность представляли  они для 
сам остоятельного развития русской экономики, свидетельствует хотя бы ф акт отправ­
ки сою зникам  хлеба в военные годы. Ф ранция и А нглия потребовали доставить им 
из разоренной страны  в течение навигации 1917 г. не менее 50 млн. пудов пшеницы. 
Этот хлеб отправлялся  за  границу не из «скудны х запасов», к ак  считает Б . Б . Граве 
(стр. 7 3 ),— его отнимали у  рабочих и солдат. Уж е в м арте  1917 года Д еникин сооб­

щ ал  с К авказского фронта, что продовольственное полож ение «безвы ходное... близкое 
к катастроф е». Командую щ ий Западны м  фронтом В алуев  доносил, что «фронт перешел 
на фунт хлеба и 7/s фунта сухарей в день, но в апреле и э т а  норма не м ож ет быть 
обеспечена».

В последую щ ие месяцы полож ение ещ е более ухудш илось. А рмия получала око­
ло четверти сниженной Нормы хлеба. Г олодала значительная часть рабочих промы ш ­
ленны х центров, впроголодь ж ила бедняц кая и середняцкая часть деревни, особенно 
центральны х гу б ер н и й 23. В М оскве в августе 1917 года хлебный паек  был сокращ ен 
до  Уч ф унта в день, а в М осковском уезде вы давалось не более двух фунтов в неде­
лю . «П олож ение обостряется с каж ды м  часом ,— сообщ ал больш евистский «С оциал-де-

19 Л . Э в е н т о в .  И ностранны е кап италы  в русской промыш ленности. Л . 1931, 
стр. 70.

20 Ц Г И А Л , ф. 23, оп. 11, д. 553, лл. 1— 11; оп. 8, д. 191, лл. 69—73. «П равитель­
ственный вестник» №  41, 21 ф евраля (6 марта): 1917 года. Д ел егац и я  соверш ила по­
ездку  по городам Украины, проявив особый интерес к Д он бассу  (там  ж е, №  44, 
24 ф евраля (9 м ар та) 1917 года).

21 А В П Р, ф. 11, департам ен т, 1-—5, p. I I I , 1917 г., д. 51, л . 39.
22 П редставитель министерства зем леделия Временного правительства во Ф ран­

ции Летом 1917 г. вел переговоры по этому вопросу. Бы ло реш ено начать с превращ е­
ния русских солдат во Ф ранции, негодных к строевой служ бе, в батраков (см. А В П Р, 
ф. 11, департам ент, 1— 5, p. I l l ,  1917 г., д. 56, лл. 1, 3, 9— 10). К ром е того, ф ранцузское 
правительство предлож ило послать из России во Ф ранцию  квалиф ицированны х про­
мыш ленных рабочих, обусловливая отправкой рабочих рук увеличение военных поста­
вок (там  ж е, ф. К анцелярия М И Д , д. 60, т. I, л. 200—201).

23 См. А. Е. И о ф ф е .  Хлебные поставки во Ф ранции в 1916— 1917 Гг. «И стори­
ческие записки». Т. 29, стр. 72—73. Б . Б . Г раве ссы лается на эту  статью , но содер­
ж ащ иеся в статье  выводы ею не учтены.
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мократ»,— уж е начинаю тся голодные во л н ен и я» 24. В этих условиях согласие на от­
правку сою зникам значительны х количеств хлеба мож но объяснить лиш ь потерей В ре­
менным правительством  сам остоятельности.

Кроме Англии и Ф ранции, в 1917 г. попытки зак аб ал и ть  Россию  и превратить 
русское народное хозяйство в источник огромных прибылей предпринимали СШ А. Р а з ­
богатевш ий на войне «новый гигант им периализм а и претендент на мировую гегем о­
нию» 25 ставил перед собой д алеко  идущ ие экспансионистские цели в отношении Р о с ­
сии. Д л я  соответствую щ их переговоров и практических действий больш ое число по­
литических деятелей , видных представителей американского делового мира посетило 
Россию.

П осле пребы вания в ней миссии Р у та  некоторые иностранные газеты  сообщ али, 
что Р у т  договорился о предоставлении американским монополиям прав на эксп луа­
тацию  нефтяны х источников и угольных копей на Сахалине и в Сибири, золоты х при­
исков на Алтае, ж елезны х рудников на К авказе  и ж елезны х дорог на Урале. С ообщ а­
лось такж е, что достигнута договоренность об установлении общ его контроля США 
над ж елезны м и дорогам и России (к осущ ествлению  чего практически приступили чле­
ны миссии С тивенса) и д аж е  о непосредственной передаче СШ А части К В Ж Д 2б. Но 
О ктябрьская револю ция пом еш ала осущ ествлению  больш инства американских 
проектов.

Русская  империалистическая бурж уазия, охваченная страхом  перед развитием 
револю ции и боровш аяся с силами револю ции при помощи Англии, Франции и США, 
капитулировала перед западны м и империалистами. В 1916 году в П ари ж е состоя­
лась экономическая конф еренция сою зников. «Одна из главны х задач»  русских д еле­
гатов на конференции заклю чалась в том, чтобы внуш ить английским и французским 
делегатам , что «им надлеж ит оказы вать России всемерную  помощь, главны м образом  
в виде прилива к нам  иностранного капитала». В инструкции представителям  царского 
правительства на конференции содерж ался  пространный список тех отраслей н арод­
ного хозяйства, куда  «приглаш ались» западны е империалисты. Здесь были химиче­
ская и электротехническая промыш ленность, горная промыш ленность и банковый 
кредит, орош ение и осуш ение необрабаты ваем ы х зем ель и маш иностроение. У казы ­
вались и районы, «в кои особенно ж елателен  прилив иностранных капиталов»: Сибирь, 
Туркестан, степные области, К авказ. И ностранцы  долж ны  были быть уравнены  в п р а ­
вах с русскими подданны ми в деле участия в предприятиях и приобретении недви­
жимой собственности. В таком  ж е духе принимались реш ения на самой конференции. 
В них говорилось о взаимном предоставлении членами блока Антанты рынков сбыта 
и («по преимущ еству перед другими») естественных б о га т с тв 27.

Различны е организации русских капиталистов разраб отали  обш ирные проекты 
передачи в иностранные руки маш иностроения, транспорта, горного дела, лесной, хи­
мической и других отраслей промыш ленности 28. Во всех случаях речь ш ла о клю чевых 
отраслях народного хозяйства, преж де всего и главны м образом  о производстве 
средств производства. Н а заседаниях  упомянутой комиссии обсуж дались специальные 
доклады  относительно привлечения американских капиталистов в отдельны е отрасли 
промыш ленности — маш иностроительную , горнорудную , химическую. З а  широкий 
импорт американских капиталов в Россию  вы сказался  и Ц ентральны й военно-про­
мышленный к о м и т ет 29.

24 «С оциал-дем ократ» №  142, 26 августа 1917 года.
25 «К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Ч. I. 

Госполитиздат. И зд . 7-е, стр. 372.
26 См. Е И . П о п о в а .  Сговор американского им периализм а с японским 

в 1917 году. «Вопросы истории», 1952, №  9, стр 66.
27 Ц Г И А Л , ф. 23, оп. 8, д. 190, лл. 38— 40; «П равительственны й вестник», 10 ию­

ня 1916 года.
28 Все эти проекты были подробно рассм отрены  в июне 1917 года в подготови­

тельной комиссии экономического совещ ания о развитии производительны х сил. 
Ц Г И А Л , ф. 23, оп. 27, д. 65, лл. 19—21, 29. В то ж е  врем я ж у р н ал  «П ромы ш ленность 
и торговля», орган  русских капиталистов, предлагал  немедленно разм естить 16— 
18 м лрд. руб. американских денег в русской тяж елой  промыш ленности и ж елезнодо­
рож ном транспорте. «П ромы ш ленность и торговля». 1917, №  22— 23, стр. 401— 402.

29 «И звестия Ц ентрального военно-промыш ленного комитета», 15 м ая 1917 года.
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П одобная политика русской бурж уазии  в военные годы способствовала еще боль­
ш ему усилению экономической отсталости России и могла в случае осущ ествления н а­
меченных проектов привести к  катастроф ическим  последствиям  для  независимости на­
ш ей страны. Это с величайш ей прозорливостью  предвидел В. И. Ленин.

«Револю ция,— писал он в сентябре 1917 г. в статье «Г розящ ая катастроф а и как 
с ней бороться»,— сделала  то, что в несколько месяцев Россия по своему п о л и т и ­
ч е с к о м у  строю догнала передовые страны.

Но этого мало. Война неумолима, она ставит вопрос с беспощ адной резкостью : 
либо погибнуть, либо догнать передовые страны  и перегнать их так ж е  и э к о н о -  
м и ч е с к  и»

Реш ить эту  зад ач у  — догнать и перегнать в экономическом отнош ении развиты е 
капиталистические государства и спасти Россию  от потери национальной независи­
мости мог только револю ционный пролетариат во главе с Коммунистической партией.

Временное правительство, доверш ая начатое царизм ом  черное дело националь­
ной измены, готово было распродать и р азб азар и ть  все что можно. Своей преступной, 
антинародной политикой оно ускоряло превращ ение России в полуколонию  западны х 
держ ав .

л.

Ф актическая потеря Россией к 1917 году сам остоятельной роли в м еж ду н ар о д­
ных отнош ениях подтверж дается  взаимоотнош ениями царского и  в особенности В ре­
менного правительства с сою зниками по вопросам  ведения войны. П одчиненная роль 
России при планировании и осущ ествлении военных операций стал а  очевидной уж е 
в первый год военных действий. В 1914 году ради успеха сраж ен ия на М арне и спа­
сения П ари ж а союзники застави ли  царское правительство бросить неподготовленные 
армии в Восточную П р у сси ю 31. В 1915 году русские войска спасли от разгром а С ер­
бию и И талию , в то врем я как  сою зники отказались поддерж ать их активными дей­
ствиями на Западном  ф ронте и сорвали отправку  вооруж ения и военных м атериалов, 
поставив русские дивизии в крайне тяж ел о е  п о л о ж ен и еЭ2.

Более того, ф ранцузское правительство осенью 1915 года потребовало от царских 
властей послать на Западны й фронт 300 тыс. солдат и офицеров, нам ереваясь распре­
делить их во всех ф ранцузских частях по 10— 15 человек на роту. Это д ало  бы воз­
мож ность ф ранцузском у правительству освободить из армии какую -то часть нужных 
для работы в тылу вы сококвалиф ицированны х р а б о ч и х м .

Н икакими договорам и выполнение такого требования не п р еду см атр и вал о сь34. 
Н есм отря на это, из России за  границу были высланы четыре бригады  — две во Ф ран­
цию и две на М акедонский фронт; значительны е русские военные силы, так ж е  вопре­
ки конвенциям, были по настоянию  сою зников отправлены  в Р у м ы н и ю 35. И в 1916 го­
д у  царское правительство вело военные операции не так, к ак  это нуж но было рус­
ским империалистам  для  защ иты  их собственных агрессивных целей, а так, как  этого 
требовали интересы англо-французского им периализма.

П лан кам пании 1916 года, вы работанны й ком андованием  царской армии, был от­
клонен сою зниками. Э тот план, предусм атривавш ий нанесеаие главного у дар а  русски­
ми дивизиям и на Б ал кан ах , был отвергнут преж де всего потому, что успеш ные опера-

30 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 25, стр. 338.
31 Ч ерез двадц ать  пять лет после этих событий, в 1939 г., вы ступая в палате 

общ ин, Л лойд Д ж о р д ж  заяв и л : «Если бы не было ж ертв  со стороны России в 
1914 году, то немецкие войска не только захватили  бы П ариж , но их гарнизоны  и по 
сие врем я находились бы в Бельгии и Ф ранции». См. «П равда» , 5 апреля 1939 года.

32 Н ачальник ш таба  верховного главноком андую щ его Я нуш кевич считал, напри­
мер, что Россия вы играла бы кам панию  1915 г., если бы получила от союзников все
необходимое оруж ие и боеприпасы. См. «М еж дународны е отнош ения в эпоху импери­
ализм а». Т. 8, ч. 1, М -Л . 1935, стр. 344— 345.

33 Ц Г В И А , ф. 416/с., on. I, д. 1, л. 6; ф. 2003, on. I, д. 1151, л. 7.
34 В декабре  1915 г. французское ком андование требовало уж е отправки по 

40 тыс. солдат ежемесячно. Об этом заявил  П оль Д ум ер во время переговоров с А ле­
ксеевым. «М еж дународны е отнош ения в эпоху им периализм а». С ерия III . 1914— 
1917 гг. Т. 9. М -Л . 1937, стр. 624—625.

35 К 1917 г. в Рум ы нии 23%  пехоты и 37%  кавалерийских дивизий состояли из 
Вывших на фронте русских войск.
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ции русских войск на Б алканском  полуострове усилили бы влияние царизм а в этом 
районе, приблизили бы его к Константинополю  и проливам . Ц арским  генералам  ф акти ­
чески приш лось приспосабливать организацию  военных операций к нуж дам  ф ранко­
английского фронта. Уж е м артовское наступление русских войск у озера  Н арочь в 
1916 году сковало здесь немецкие силы и застави ло  герм анское ком андование в самый 
напряж енны й момент боев остановить атак у  на Верден и перебросить часть своих 
сил на Восточный ф р о н т 36.

Л етнее  наступление русских войск на Ю го-Западном  фронте д ало  возм ож ность 
французским  дивизиям  перейти в контратаку  у В ердена. П ротивник мог потерпеть 
полную  катастроф у, но и збеж ал  ее, потому что западны е союзники стремились з а т я ­
нуть войну. Они не поддерж али  русское наступление ни соответствую щ ими крупными 
координированны ми операциям и, ни эф фективной помощ ью  вооруж ением  и боепри­
пасам и. Свои о бязательства  по военным поставкам  они выполняли по-преж нему не­
удовлетворительно, хотя накопили больш ие запасы  о р у ж и я 37.

В 1917 году Россия в планах А нтанты так ж е  играла роль основного поставщ ика 
пушечного м яса и орудия осущ ествления агрессивны х зам ы слов англо-ф ранцузской 
бурж уазии . Военные планы принимались без учета мнения и интересов русского сою з­
ника: представители России имели не столько реш аю щ ий, сколько совещ ательны й 
голос.

Н а конференции в Ш антильи (ноябрь 1916 года) было решено, что русская армия, 
поддерж анная Западны м  фронтом, д о л ж н а  начать «реш ительное наступление» не позд­
нее ф евраля 1917 года. Реш ения конференции были заранее-подготовлены  английскими 
и французским и делегатам и  и, по сущ еству, не обсуж дались; предлож ения предста­
вителя царского правительства не только не были учтены, но их д а ж е  и не рассм атри­
вали 38. Сою зные военные конференции созы вались не столько для  координации дей ­
ствий союзных войск, сколько д л я  очередного ди ктата  «русскому союзнику».

Такое ж е отнош ение к России, как  подсобной силе западны х д ерж ав , было и на 
П етроградской союзной конференции (январь — ф евраль 1917 го д а ). Английское и 
ф ранцузское правительства рассчиты вали, отодвигая на несколько месяцев ранее н а ­
меченные сроки крупны х наступательны х операций, сделать 1917 год последним годом 
войны, победив германские армии преж де всего ценой русской крови. О т к ом ан дова­
ния царской армией требовали  не позднее 1 м ая начать больш ое наступление, а  до 
этого осущ ествлять второстепенны е операции в помощ ь Западном у  фронту; военных 
ж е м атериалов обещ али прислать в 1917 году 3,4 млн. т вместо 10,5 млн. т, опреде­
ленны х царским  правительством  как  необходимый минимум.

П опы тки царского, а затем  и Временного правительства органи зовать военные 
операции своих войск так, чтобы они приблизили осущ ествление собственны х агрессив­
ных целей сам одерж авия  в войне, в 1917 году так ж е  не имели успеха. Союзники, не 
считаясь с неподготовленностью  русских войск к наступлению , требовали от Ставки 
русской армии проведения крупны х операций в те сроки, которы е устраивали  за п а д ­
ные правительства. Г енерал  А лексеев признал в своей речи на совещ ании ко­
мандую щ их ф ронтам и 1 м ая 1917 года, что «характер  отнош ений к нам  представите­
лей  сою зны х армий за  последнее врем я резко изменился, я  союзники с нами в настоя-

36 См. Э. Л ю д е н д о р ф .  М ои воспоминания о войне. 1914— 1918 гг. Т. I. М. 
1923, стр. 169— 170.

37 Д а ж е  во Ф ранции, несм отря на  временную  оккупацию  противником ряда  в а ж ­
ных в промыш ленном отнош ении департам ен тов, военное производство непрерывно 
возрастало . З а  первые три к в ар тал а  1916 г., например, было выпущ ено (новых и о т ­
ремонтированны х) 13,3 тыс. сам олетов, а за  то ж е  врем я 1917 г.— у ж е  22 тыс. Гаубиц 
и пуш ек было произведено 590 в 1916 и 2 865 — в 1917 году (см. Р е б у л ь .  Военные 
производства во Ф ранции в 1914— 1918 i t . М .-Л . 1926, стр. 32, 61). В Англии воен­
ное производство развивалось ещ е успеш нее. В конце 1916 г. на 1 ООО солдат изготов­
лялось тяж елы х снарядов: в России — 7, во Ф ранции — 38, в Англии — 83; мелких сн а­
р я д о в — соответственно 45, 137, 170 (А. А. М а н и  к о  в с  к и й .  Боевое снабж ение 
русской армии в мировую  войну. Т. II . М. 1930, стр. 253— 254).

38 «Англичане и ф ранцузы ,—  сообщ ал этот представитель,— ведут свою о тд ел ь ­
ную линию, направленную  на оборону своих государств с наим еньш ей потерей 
войск и наибольш им  ком ф ортом, стар аясь  все остальное свалить на наш и плечи и 
считая, что наш и войска могут д р аться  д а ж е  без всего необходимого. Они для нас не 
ж ертвую т ничем, а д л я  себя требую т наш их ж ертв, притом  считаю т себя хозяевам и 
полож ения», Ц Г В И А , ф. 2003, on. I, д . 1165, л. 553— 554.
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щ ее врем я перестали, по-видимому, сч и таться» 39. П редставители  Англии и Франции 
о казы вали  непрерывный наж им  на Временное правительство. Они не останавливались 
перед угрозой предоставить Японии «свободу рук» в Сибири, если Россия не начнет н а ­
ступления, и отдать  Японии всю М аньчж урию  и Уссурийский край, если японское 
правительство пош лет миллион солдат в Е в р о п у 40.

При помощи наступления на Восточном ф ронте Антанта рассчиты вала не только 
приблизить свою  победу в войне, но и нанести сокруш аю щ ий удар  русской револю ции. 
В этом отношении цели русских и западны х империалистов полностью  совпадали. Н а ­
ступление на русском фронте о казал о  больш ую  помощ ь сою зникам к ак  прям ую  (н ача­
л ась  переброска германских дивизий с за п а д а  на восток) 41, так  и косвенную  (вним а­
ние немецкого ком андования было переклю чено на Русский ф ронт). Но ком андование 
ф ранцузских войск в ответ на просьбу Временного правительства о к азать  энергичную 
поддерж ку начавш ем уся наступлению  ограничивалось лиш ь одними о б ещ ан и ям и 42.

Эти обещ ания неоднократно подтверж дались, однако, несм отря на то, что в 
июле обращ ения Временного правительства и С тавки за  помощью превратились в 
мольбы, на Западном  фронте не наблю далось не только «энергичных» действий (как 
обещ алось), но и вообщ е сколько-нибудь зам етного ож ивления. Н а зап аде  было без 
перемен. 25 ию ля, когда провал наступления на Русском  фронте стал  очевидным, 
ф ранцузский верховный главноком андую щ ий П етэн в ответ на новую «настойчивую  
просьбу» представителя Временного правительства обещ ал, что активны е боевые опе­
рации ф ранцузских войск развернутся в середине августа 43. Это обещ ание не было 
выполнено, т ак  ж е  как  и все преды дущ ие.

Союзники по-преж нему не выполняли полностью и свои обязательства  по воен­
ным поставкам  в Россию; материально-техническое обеспечение наступления было 
неудовлетворительны м. Не выполнялись д а ж е  скромные реш ения П етроградской кон­
ференции 41. Н едобросовестность сою зников в этом отнош ении нанесла России ущерб 
в 3 м лрд. рублей 43.

Таким образом , в военных вопросах при Временном правительстве Россия играла 
в системе А нтанты подсобную, подчиненную роль. Б урж уазны е русские министры тер ­
пели неудачи в своих стрем лениях вести военные действия в соответствии с собствен­
ными агрессивными зам ы слам и; оперативны е планы  и д а ж е  сроки наступления русских 
войск диктовались сою зниками.

*

Временное правительство постигла неудача и в дипломатической борьбе с за п а д ­
ными сою зниками. Мнение Б. Б . Граве о том, что «с этим более слабы м  союзником 
(речь идет о России.— А. И.), представлявш им  сам остоятельную  империалистическую  

дер ж аву , сою зникам приходилось считаться, в известной мере удовлетворяя его импе­
риалистические задачи»  (стр. 68), не подтверж дается  ф актам и, в особенности собы тия­
ми 1917 года.

П одписы вая в 1915 г. тайное соглаш ение, содерж авш ее обещ ание предоставить 
царском у правительству Константинополь, проливы и еще некоторые другие террито­
рии, союзники и не собирались его выполнять. Россия им была нуж на для  того, чтобы

39 См. А. И. З а й о н ч к о в с к и й .  Стратегический очерк войны 1914— 1918 гг. 
Ч. V II. К ам пания 1917 года. М. 1923, стр. 134.

40 См. Н . JI. Р у б и н ш т е й н .  В неш няя политика Временного правительства. 
М. 1946, стр. 32.

41 З а  летнее врем я с за п а д а  на восток было переброш ено 9 дивизий. Ц ГВ И А , 
ф. 416/с, on. I. д. 56, л. 38. Все ж елезны е дороги Германии и Австрии, сообщ али 
агенты  С тавки за границей, загром ож дены  войсками и тяж елой  артиллерией, направ­
ляю щ им ися на Русский фронт (там  ж е, д. 57, л. 262).

42 Там ж е, д. 12, л. 105; д. 13, л . 39.
43 Там ж е, д  13, л. 16 об.
44 См. «Исторический архив». 1955, №  3, стр. 150— 179.
45 Э та сумм а в числе контрпретензий к странам  А нтанты  бы ла названа  совет­

ской делегацией на м еж дународной экономической конференции в Генуе в 1922 году. 
«В неш няя политика СССР». Сборник докум ентов. Т. II (1921 — 1924 гг.). М. 1944, 
стр. 351— 352.
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вы играть войну. П оэтом у они могли обещ ать ей что угодно, ибо, как  говорил 
В. И . Л енин, «...обещ ания есть единственная вещ ь, которая  деш ева д аж е  в эпоху бе­
ш еной дороговизны ...»46. Соглаш ение 1915 г. весьма крепко привязы вало Россию  к 
Антанте и откры вало дополнительные возм ож ности для военно-политического давления 
на русских империалистов.

Англия стояла за  «интернационализацию » проливов по типу тогдаш него с та ­
тута Суэцкого кан ал а , то есть за установление своего фактического контроля над 
проливам и, а отню дь не за  передачу их России. Ф ранция такж е  бы ла против передачи 
России обещ анной тер р и то р и и 47. К тому ж е представителям  западны х д ерж ав  было 
легко о тказаться  от своих обещ аний, так  как , согласно соглаш ению , царизм  долж ен  
был получить свою долю  добычи «при условии, что война будет доведена до победного 
конца, и при условии осущ ествления Ф ранцией и Англией их планов на Востоке, р а в ­
но к ак  и в других м естах ...» 48. В подходящ ий момент западны е империалисты  могли 
заявить , что какое-либо из их стремлений ещ е не осущ ествлено,— ведь никогда никто 
из них не назы вал  всех своих захватнических «пож еланий», не фиксировал предела 
агрессивны х целей. К  тому ж е  война велась сою зниками с таким  расчетом, чтобы к 
концу ее сильными оказались  именно они, а обескровленной — Россия, что сделало бы 
ш ансы  русских империалистов на территориальны е захваты  равными нулю.

У ж е события 1915 года отчетливо это показали . 26 ф евраля лорд Берти  записал 
в своем дневнике о нам ерениях западны х правительств: «Считаю  целесообразны м, 
чтобы А нглия и Ф ранция заняли  К онстантинополь раньш е России» 49. Соответственным 
образом  действовало на Б ал к ан ах  и Б лиж нем  Востоке ф ранцузское и английское ко­
м андование. В июле 1915 г. ш таб К авказской  армии сообщ ал в С тавку  об «усердной 
деятельности» сою зников в Д ар д ан елл ах . «П озволю  себе утвер ж дать ,— телеграф иро­
вал  из ш таба  генерал Болховитинов,— что их содействие войне нашей с Турцией сво ­
дится лиш ь к прочному занятию  ими зар ан ее  облю бованных для  себя пу н кто в» 50. 
О сущ ествить сам остоятельны е военные операции против Турции оказались не в со­
стоянии ни царские генералы , ни Временное п р ави тел ьство 51, демагогические ж е  з а ­
явления последнего о «мире без аннексий и контрибуций» были немедленно использо­
ваны сою зниками для того, чтобы объявить об о тказе  «новой русской власти» от п р еж ­
них договоров и считать себя уж е  и ф орм ально не связанны ми соглаш ением 
1915 года 52.

Ф ранц узская печать сообщ ала о возм ож ном  сепаратном  мире с Турцией. Н а з а ­
ключении такого мира настаивал  ф ранцузский посол в П етрограде  П а л е о л о г53.

Грабительский договор о р азделе  М алой Азии («соглаш ение С айкс-П ико») был 
подготовлен и оформлен Англией и Ф ранцией. Л иш ь после подписания этого договора 
к нему было предлож ено примкнуть царском у п р ав и тел ьств у 54. Ц ари зм у  « р азр еш а­
лось» зан ять  несколько областей  М алой Азии. П ри этом  английский министр ино-

46 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 23, стр. 120.
47 См. Л орд Б е р т и .  З а  кулисам и Антанты. Д невник британского посла в П а ­

риж е 1914— 1919. М. 1927, стр. 49; Р . П у а н к а р е .  Н а служ бе Ф ранции. М. 
1936, стр. 340— 344.

48 «К онстантинополь и проливы». По секретны м докум ентам  б. министерства 
иностранных дел. П од редакцией Е. А. А дам ова. Т. I. Л и ги зд ат  Н К И Д . М. 1925, 
стр. 295.

49 Л о р д  Б е р т и .  Указ. соч., стр. 50.
50 Ц ентральны й государственны й архив Военно-морского ф лота (Ц Г А В М Ф ), ф. 

С тавка, №  716, on. 1, д. 475, л. III .
51 М инистерство иностранных дел царского правительства предлож ило вы садить 

десант на Босф оре, но военное руководство отказалось, ссы лаясь на слабость воен­
ных ресурсов на Черном море и невозм ож ность снять значительны е силы с герм ано­
австрийского фронта. Ничего в этом отнош ении не изменилось и после Ф евральской 
револю ции. И В ременное правительство не смогло организовать вы садку десанта, 
хотя приготовления к операции делались. См. «К онстантинополь и проливы». Т. II. М. 
1926, стр. 392—393; Ц ГА В М Ф , ф. С тавка, №  716, on. I, д. 87, лл. 19—20, 22; ф. 418, 
оп. 3, д. 123, л. 16.

52 См. А В П Р, ф. К анцелярия М И Д , д. 3, т. 1, 1917, л. 217; Ц ГА В М Ф , ф. 418, оп. 
I, д. 819, л. 37.

53 «К онстантинополь и проливы». Т. 1, стр. 479; М. П а л е о л о г. Ц ар ская  Р о с ­
сия накануне революции. М. 1923, стр. 460.

54 М. П  а л  е о л  о г. Указ. соч., стр. 73—74.
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странны х дел Грей сделал специальную  оговорку, что в тех  областях  О ттоманской 
империи, которы е отходили к России, долж ны  бы ть сохранены  английские концессии 
и все права каботаж ного  плавания английского ф лота по Черном у морю. П рактиче­
ская  возм ож ность этих империалистических зах вато в  определялась реальной силой, 
военными успехами русских войск на Б лиж нем  Востоке, чему всячески препятствовали 
союзники. «При капитализм е,— писал В. И . Л енин,— не мыслимо иное основание для 
р аздела  сфер влияния, интересов, колоний и пр., кром е к ак  учет с и л ы  участников де­
л еж а , силы общ еэкономической, финансовой, военной и т. д .» 55.

В 1917 году это тайное соглаш ение было пересмотрено без участия представите­
лей  Временного правительства, вопреки его протестам  (некоторы е области были 
вы делены  для  И т а л и и ); но реализаци я д а ж е  тех статей  соглаш ения, которы е о ста ­
лись в прежнем виде, бы ла невозм ож на из-за неспособности Временного правитель­
ства собственными силами захватить  предназначавш иеся ему территории. Союзники 
ж е не собирались уступать России какой-либо части своей добычи на Ближ нем  
Востоке.

Н аконец, полное пораж ение потерпели русские империалисты  в греческом вопро­
се, показав  тем самым неспособность защ и щ ать  собственные агрессивны е цели. В ре­
менное правительство, по сущ еству, было отстранено от участия в «греческой поли­
тике» Антанты и вы нуж дено было отозвать войска из Греции, что еще более о слаб л я­
ло позиции русской бу р ж уазии  на Б а л к а н а х 56. Н е удались и попытки добиться со­
хранения значительны х военных сил союзников на М акедонском  фронте, прикры вав­
ш ем Румы нский и отчасти Ю го-Западны й фронты. Н а военной конференции, за се д а в ­
шей в конце ию ля 1917 года, Англии и Ф ранции фактически бы ла предоставлена сво­
бода действий в этом р а й о н е 57. Все переговоры  м еж ду странам и Антанты проходили 
без всякого участия представителей Временного правительства, которы х д а ж е  пере­
стали приглаш ать на сою зные конференции. Д а  и сам а русская б у р ж у ази я  стала  по­
баиваться  таких к онф ерен ций58. Таким образом , сою зники игнорировали захватниче­
ские планы русских империалистов.

В 1917 году Россия стала  уж е не столько субъектом , сколько объектом дей­
ствия — ее пы тались р аздели ть  на «сферы влияния». С огласно тайной сделке м еж ду 
Ф ранцией, Англией и СШ А, состоявш ейся в конце ию ля 1917 года, Соединенные Ш та­
ты брали на себя «реорганизацию » ж елезны х дорог, Англии предоставлялось прибрать 
к рукам  военный флот, а Ф ранции — сухопутные вооруж енны е силы 59. С целью  р еа ­
лизации этой сделки в Россию  прибы ла больш ая ф ранцузская  военная миссия во главе 
с генералом Нисселем, которой было поручено «реорганизовать русскую  армию , если 
это возмож но». П еред  отъездом  в П етроград  Н иссель посетил Л ондон, где «нашел 
единую  точку зрения с британским  военным руководством  по вопросу о немедленных 
м ерах, необходимых для того, чтобы способствовать восстановлению  русских с и л » 60. 
М иссия долж на бы ла обеспечить дальнейш ее участие России в войне и, конечно, по­
мочь русской бурж уазии  сохранить власть. Члены миссии приком андировы вались к 
ш табам  армий, к ак  это было, например, на Северном ф р о н т е 61. О дновременно при-

55 В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 22, стр. 281.
56 «Европейские держ авы  и Греция в эпоху мировой войны». П од редакцией  и 

со вступительной статьей  Е. А. А дам ова. М. 1922, стр. 191, 204; А В П Р , ф. П осольства 
в Л ондоне, д. 614, л. 172— 173.

57 А В П Р, ф. К анцелярия М И Д , д. 3, т. II, 1917 г., л . 418.
58 7(20) сентября 1917 г. посол Временного правительства Н абоков сообщ ал из 

Л ондона, что «в интересах России ж елательно как  можно дольш е оттянуть созыв 
каких бы то ни было конференций, политических или стратегических». А В П Р , ф. 
К анцелярия, т. II, д. 3, 1917 г., л. 510.

59 Д . Л л о й д  Д ж о р д ж .  Военные м емуары . Т. V, 1938, стр. 75— 76. А В П Р, 
ф. Экономический департам ент, I делопроизводство, д. 159, л. 37. Соглаш ение было 
вскоре несколько видоизменено: «помощь» М урманской дороге изы м алась из ведения 
СШ А в пользу Англии, а «помощь» западны м  и ю го-западны м  дорогам  переходила 
к Ф ранции. Внесенные по настоянию  английских и ф ранцузских империалистов по­
правки о траж али  борьбу Англии и Ф ранции против угрож авш ей  их интересам ам е­
риканской экспансии в Россию . Х арактерно, что Временное правительство д аж е  не 
было официально извещ ено об этой сделке.

60 Les arm ees fran§aises dans la grande guerre. Т. V. 2 vol. Paris. 1936, 
p. 1115— 1116.

61 Ц ГВ И А , ф. 2155, on. I, д. 7, л. 14.
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ехала английская миссия для «реорганизации» ф л о т а 62. Ф ранцузские империалисты  
собирались посы лать в Россию  целые военные подразделения, которы е долж ны  были 
о к азать  помощ ь русской бурж уазии  в борьбе против револю ции. Такие ж е нам ере­
ния были и у  СШ А.

В августе 1917 года западны е правительства попробовали поставить над В ре­
менным правительством  «особоуполномоченного ком иссара союзных держ ав» , то есть 
непосредственно вм еш аться во внутренние дела России. Б ы ла подобрана и к ан д и д а ­
тура. Таким «особоуполномоченным ком иссаром » нам ечался ф ранцузский социалисти­
ческий министр Альбер Тома, который, как  писал директор диплом атической к ан ц еля­
рии при С тавке князь Трубецкой в письме к Терещ енко, стал  бы заним аться «не столь­
ко содействием, сколько воздействием на наши правительственны е о р ган ы » 63. П ослед ­
ний, понимая, к каким  последствиям  для русских бурж уазны х министров м ож ет при­
вести водворение А. Тома в П етрограде, «дал  понять» ф ранцузском у правительству 
свое отрицательное отнош ение к этой з а т е е 64. Вопрос остался открытым.

С сы лка Б . Б . Г раве на то, что Временное правительство оставило в силе все 
тайны е царские договоры (стр. 74 ), не м еняет сущ ества дела. Союзники, как  у к азы ­
валось выше, изменили содерж ание этих договоров. Русские империалисты  потеряли 
заф иксированны е в них реальны е права (сохранив при этом  все обязанности!), ничего 
не могли по ним получить и ф актически воевали ради  интересов преж де всего А нг­
лии, Ф ранции, СШ А.

Попытки царского правительства переориентироваться на Германию  неизменно 
кончались неудачей. П осле Ф евральской револю ции в Б ерлине и в Вене пы тались 
заклю чить сепаратны й мир с Россией. Но, связанное по рукам  и ногам иностранным 
капиталом , Временное правительство не могло принять предлож ений противников. Об 
этом неоднократно официально заяв л ял и  его министры. Союзники ж е  готовились з а ­
клю чить мир за спиной России и за  ее счет. Л етом  1917 года генерал П етэн откро­
венно говорил, что «завладени е немцами всем П рибалтийским  краем  м ож ет настолько 
удовлетворить их», что они п редлож ат  Ф ранции и Англии выгодный мир и прави ­
тельства этих стран «могут быть вы нуж дены  на принятие немецких п р едлож ен ий»65. 
У же в июне — июле 1917 года руководители А нтанты взяли  определенный курс на з а ­
клю чение сепаратного мира. «Не на что больш е надеяться . Н адо  постараться дого­
вариваться  с Австрией и Турцией»,— записал  27 июня в своем дневнике П уанкаре. 
В июле к этому ж е  вы воду приш ел военный министр П енлеве («единственным вы хо­
дом... могло быть заклю чение сепаратного мира с Австрией») 66. С епаратны е перегово­
ры о мире за счет России и за  ее спиной, особенно активны е в августе — сентябре — 
октябре 1917 года, являлись составной частью  заговора м еж дународного  им периализ­
ма против русской революции.

В своей борьбе против народов России Временное правительство получало помощ ь 
Антанты. Б ез прямой поддерж ки извне оно не надеялось справиться с револю ционны­
ми силами. О т этого в ещ е большей степени росла политическая зависим ость России от 
Антанты, Этот важ нейш ий вопрос остался, к сож алению , вне поля зрения и в статье 
И. В. М аевского, который справедливо указы вает, что «тот, у кого сильные позиции в 
экономике и кто влияет на ее развитие, у  того сильные позиции и в  политике и  тот 
влияет на н ее» 67. Н о И. В. М аевский не показы вает, что политический фактор, в свою 
очередь, воздействовал на характер  экономических взаимоотнош ений. В периоды ре­
волюций обратное влияние политики на экономику, как  известно, особенно важ но.

'к
Н ачаты й после сверж ения сам одерж авия  поход западны х  империалистов против 

русской револю ции летом  1917 года «переш ел в прямой ш турм  револю ции, вы рази в­
ш ийся в откры том  блоке м еж ду  союзными банкирам и и контрреволю ционны ми сила-

62 J. N о u 1 е n  s. M on am b assad e  en R ussie  sovietique, 1917— 1919. Vol. I. 
P a ris , 1933, p. 82.

63 А В П Р , ф. С екретный архив м инистра, д. 653, л. 8.
64 Там  ж е, ф. К анцелярия М И Д . «Война», д. 198, л. 183.
65 Ц ГВ И А , ф. 2000, on. 1, д. 946, л. 37.
66 R. P o i n c a r e .  An serv ice  de la F ran ce. Vol. IX. L’annee  trouble . P a ris . 1932, p. 

177; P . P  a i n 1 e v e. C om m ent j ’ai nom m e Foch et P e ta in , P a ris . 1924, p. 212.
67 «Вопросы истории», 1957, №  1, стр. 76.
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ми в России, ф инансировании их английским капиталом , прямом вм еш ательстве «со­
юзных» властей во внутренние дела России, наконец, в требовании перехода в н а ­
ступление, несм отря на абсолю тную  неподготовленность к нему русской армии» 68. П ос­
ле провала инспирированного правящ им и кругам и стран  Антанты наступления на рус­
ском фронте западны е империалисты  оказал и  Временному правительству больш ую  по­
мощь в попытках установить в России кровавую  террористическую  диктатуру .

С ам ая  програм м а «успокоения» револю ции бы ла составлена в р азгар  ию льского 
кризиса английским генералом  Н оксом  и передана Временному правительству через 
английского посла в П етрограде. Русское бурж уазное  правительство приняло тр ебо ва­
ния А нтанты, в том числе такие, к ак  «восстановление смертной казни по всей России 
для  всех подведом ственны х военным и морским законам », «разоруж ение всех рабочих 
в П етрограде» и др. Очень скоро, однако, сою зники вы двинули новые условия, считая 
принятые меры недостаточны ми. Они выступили с авантю ристическим требованием 
полного разгром а револю ционны х сил. 16(29) ию ля на совещ ания командую щ их 
фронтам и в С тавке под председательством  К еренского бы ла принята новая програм ­
ма; примерно в тех  ж е  вы раж ен иях  она сф орм улирована и генералом  Н оксом в его 
письме к Бью ккенену на тем у «Военное состояние России» 69. В качестве исполнителя 
этих планов английским и ф ранцузским  правительствам и о бсу ж дал ась  и бы ла «одоб­
рена» кан ди д ату р а  К орнилова.

Н а средства западноевропейских им периалистов форм ировались такие части, 
к ак  чехословацкий корпус, польский «добровольческий корпус» под ком андованием  
реакционного генерала-м онархиста Д овбор-М усницкого. Этим частям  военное ком ан­
дование сою зников, вопреки интересам  и настроениям  польского и чеш ского народов, 
предназначало  роль душ ителей револю ции. П од прикрытием находивш егося на П раво- 
береж ной Украине чехословацкого корпуса К орнилов и его зарубеж н ы е покровители 
рассчиты вали вы звать войска с Ю го-Западного и Рум ы нского фронтов, одновременно 
используя самый корпус для борьбы против револю ции. И ностранны е военные миссии 
в России дали  так ж е  согласие на использование Корниловы м польских частей Д о в ­
бор-М усницкого, которы е ф орм ировались в Белоруссии и могли отрезать последнюю 
от М осквы и П етрограда.

Участники заговора, кроме того, просили союзников подтянуть к П етрограду  серб­
ские войска, находивш иеся в Вологде, Я рославле и А рхангельске и предназначенные 
для  отправки в М есопотамию . Все эти м ероприятия были рассчитаны  на то, чтобы н а­
нести удар  в спину русской револю ции. Об этом уж е  тогда  п редупреж дала  больш е­
вистская печать. «К аж дом у ясно,— писал «С оциал-дем ократ»,— что когда с ф ронта 
отзы ваю тся войска для  завоевания П етрограда, когда центры политической и про­
мышленной ж изни отрезы ваю тся от всей страны , и войска движ утся  не навстречу ар ­
мии В ильгельм а, когда С тавка  и Главноком андую щ ий и весь генералитет поглощены 
планами похода на Россию , они действую т вместе с армией В ильгельма». П ечать от­
м ечала и роль иностранны х покровителей контрреволю ционного заговора 70.

Н акан уне победы вооруженного восстания в П етрограде, 6 ноября, Ф ренсис, у з­
нав от Терещ енко о предстоящ ем  «восстании больш евиков», послал телеграм м у своему 
правительству, в которой настаивал  на присылке американских войск в Россию  (он 
предлагал отправить «две или более армейские дивизии через В ладивосток или Ш ве­
цию») 7|. А мериканский посол, видимо, рассчиты вал при помощи этих войск укрепить 
боеспособность Русского ф ронта и помочь Временному правительству подавить рево­
люцию. Этим двум целям и была подчинена политика Англии, Ф ранции и США в 
«русском вопросе» накануне В еликого О ктября. И звестно так ж е, что сою зники, все 
врем я готовивш ие за  спиной России сепаратны й мир, не препятствовали движ ению

68 «К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конф еренций и пленумов ЦК». 
Ч. I, И зд. 7-е, стр. 372— 373.

69 См. A lfred K n o x .  W ith the  R ussian  A rm y 1914— 1917. London. 1921. Vol. II, 
p. 662, 744. И. М и н ц .  А нглийская интервенция и северная контрреволю ция. М. 1931, 
стр. 12— 13.

70 См. «И стория граж данской  войны в С С С Р». Т. 2, М. 1943, стр. 16; 
А. Е. И  о ф ф е. Отнош ение Ф ранции, Англии и СШ А к заговору К орнилова. «Д оклады  
и сообщ ения И нститута истории АН СС С Р». Вып. 10. М. 1956, стр. 69— 70.

71 « P ap e rs  re la tin g  to  the  Fore ign  R elations of the U n ited  S ta te s , 1918, R ussia». 
Vol. I, p. 221; D. F r a n c i s .  R ussia  from  th e  am erican  E m bassy . New York. 1921, p. 178.
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германских войск на П етроград , занятию  ими Э зеля и блокаде русского побереж ья в 
Балтийском  море. Все это делалось с целью  разгром ить революцию. Таким образом , 
ради получения помощи в борьбе против своего народа  русские капиталисты  и поме­
щ ики шли на самую  черную измену. З а  свои активны е попытки спасти эксплуататор­
ский строй в России западны е империалисты  брали дорогую  цену: они закрепляли  и 
расш иряли свои политические и экономические позиции в России.

Рябуш инские, Путиловы, гучковы распродавали  русские национальны е богатства 
Антанте, опасаясь действий револю ционного пролетариата. Больш евистская партия 
учиты вала, что м еж дународны й им периализм  у гр ож ает  задуш ить русскую  революцию, 
поэтом у она не м едлила с принятием  реш ения о вооруж енном восстании 72.

Т аким  образом , в годы империалистической войны ш ел интенсивный процесс 
превращ ения России в полуколонию  западны х государств. Россия при Временном п р а­
вительстве о к азал ась  на полож ении подсобной силы и послуш ного орудия в руках  
иностранных империалистов. «П олуколониальны е» государства В. И. Ленин р ассм ат­
ривал, к ак  «переходные формы » от сам остоятельны х стран  к колониям. «Ф инансовый 
капитал  — так ая  крупная, мож но сказать  реш аю щ ая сила во всех экономических и во 
всех м еж дународны х отнош ениях,— писал Л енин в книге «И мпериализм , к ак  вы сш ая 
стадия кап итализм а» ,— что он способен подчинять себе и в действительности подчи­
няет д а ж е  государства, пользую щ иеся полнейш ей политической независимостью ... Но, 
разум еется, наибольш ие «удобства» и наибольш ие выгоды дает финансовом у кап и та­
лу т а к о е  подчинение, которое связан о  с потерей политической независимости под­
чиняемыми странам и и народам и. П олуколониальны е страны  типичны, как  «середина» 
в этом отношении» 73.

В. И. Л енин, конечно, не случайно назы вал  Временное правительство «приказчиком 
англо-ф ранцузского к а п и т а л а » 74. Э та оценка находится в полном соответствии с р е ­
альными ф актам и , часть которы х приведена выше. В то ж е врем я западны е им периа­
листы повели борьбу за лиш ение России политической независимости. Д остаточно у б е­
дительно об этом сви детельствует вся совокупность военно-политических, экономиче­
ских и диплом атических взаимоотнош ений русских империалистов с сою зниками. Н а 
VI съезде  партии в докладе  И . В. С талина о политическом полож ении было подчерк­
нуто, что «...путь продолж ения войны, продолж ения наступления на фронте, подчине­
ния всем приказаниям  союзного кап итала  и кадетов» 75 ведет к полной зависимости от 
сою зного кап итала , к торж еству  контрреволю ции.

Конечно, Россия не лиш илась полностью  своей сам остоятельности  и при В ремен­
ном правительстве. Но стадия «переходного периода» от сам остоятельности  к поло­
жению  колониального государства — полож ение полуколонии — как  раз и характерна 
для предоктябрьской России. Б орьба  из-за полузависим ы х стран, указы вал  В. И. Л е ­
нин в цитированной книге, «особенно долж на бы ла обостриться в эпоху финансового 
кап итала , когда остальной мир уж е был п о д ел ен » 7е. К онкурентная борьба м еж ду 
английскими, ф ранцузским и и американским и соперниками за  русский рынок свиде­
тельствует о том, что ленинская оценка и в этой ее части м ож ет быть применена к 
России 1917 года.

Б л а го д а р я  В еликой О ктябрьской социалистической револю ции наш а Родина и з­
б еж ала  реальной угрозы  потери независимости. О ктябрьская  револю ция спасла Р о с­
сию от нависш ей над  нею экономической и национальной катастроф ы , от угрозы р а с ­
членения и порабощ ения ее западны м и империалистическими хищ никами.

72 См. В. И . Л  е н и н. Соч. Т. 26, стр. 162.
73 В. И . Л  е н и н. Соч. Т. 22, стр. 246— 247.
74 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 23, стр. 328.
75 И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 3, стр. 175— 176.
76 В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 22, стр. 247.
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