
О сущности уравнит ельного зем лепользования  в Советской России  113

К ВОПРОСУ О СУЩНОСТИ УРАВНИТЕЛЬНОГО 
ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ В СОВЕТСКОЙ РОССИИ

Г. В. Шарапов

В девятом  номере ж у р н ал а  «Вопросы истории» за 1956 г. бы ла помещ ена дискус­
сионная статья Е. А. Л уцкого «О сущ ности уравнительного зем лепользования в С овет­
ской России». В этой статье Е . А. Л уцкий отвергает точку зрения советских истори­
ков и экономистов А. Н. Л опаткина, В. Л . И гнатьева, И. А. Г ладкова, В. Ф. Ш арапова 
и других, считающих, что принцип уравнительного зем лепользования не соответствует 
больш евистской аграрной программе. Е. А. Л уцкий старается  доказать , что уравн и­
тельное зем лепользование якобы не противоречило основным требованиям  аграрной 
программы  больш евиков. С таким  утверж дением  автора нельзя согласиться.

Л иния больш евиков накануне Великой О ктябрьской социалистической революции 
по аграрном у вопросу бы ла четко определена В. И. Ленины м в его Апрельских тези­
сах и в реш ениях V II (Апрельской) Всероссийской конференции Р С Д Р П  (б ). В резо­
люции конференции по аграрном у вопросу говорилось:

«1. П арти я пролетариата борется всеми силами за  немедленную  и полную конфи­
скацию  всех помещичьих зем ель в России (а такж е  удельны х, церковных, кабинет­
ских и пр. и пр.).

2. П артия реш ительно вы ступает за  немедленный переход всех зем ель в руки 
крестьянства, организованного в Советы крестьянских депутатов...»  1.

Хотя в резолю ции конференции не были указаны  конкретны е формы зем леполь­
зования, а т ак ж е  пути и методы обобщ ествления сельскохозяйственного производства, 
которы е были найдены в дальнейш ем в результате практического опыта масс, но уж е  
к тогда в общ их чертах было намечено решение этого вопроса. В связи с этим V II  кон­
ференция Р С Д Р П  (б) отмечала, что партия долж на поддерж ать передачу помещичьего, 
ж ивого и мертвого, инвентаря в руки организованного в комитеты крестьянства для 
общ ественно-регулированного использования по обработке всех земель. И далее реко­
м ендовалось пролетариям  и полупролетариям  деревни образовы вать из каж дого  по­
мещ ичьего имения достаточно крупное образцовое хозяйство, которое велось бы на 
общ ественный счет С оветам и депутатов от сельскохозяйственны х рабочих под руко­
водством агрономов и с применением наилучш их технических средств.

Борясь за  м арксистское решение аграрного вопроса, В. И. Л енин беспощ адно 
разоблачал  эсеровскую  програм м у «социализации земли», в которой предлагалось 
и зъять землю  из товарооборота и передать ее в пользование крестьянам  по у равн и­
тельном у принципу. Эсеры старались завоевать  доверие крестьянства лж ивы м и обе­
щ аниями и преж де всего обязательством  увековечить мелкую  собственность, увели­
чить земельны е наделы  крестьян. В скры вая поверхностный х арактер  такого решения 
аграрного вопроса, В. И. Ленин говорил: «Мы не смотрим так , что крестьяне имеют 
м ало земли и им надо земли побольше. Это ходячий взгляд ; мы говорим, что поме­
щ ичье зем левладение есть основа гнета, который душ ит крестьянство и делает его от­
сталым. Д ело  не в том, м ало  у  крестьян  земли или нет; долой крепостничество — вот 
постановка вопроса с точки зрения револю ционной классовой борьбы, а не тех чинов­
ников, которы е рассуж даю т, сколько земли у  них и по каким  норм ам  ее нуж но р азвер ­
с т а т ь » 2. В. И . Л енин неоднократно так ж е  отмечал, что спасение мелкого крестьянина 
от нищ еты и разорения — только на пути общ ественной обработки земли, только в пре­
образовании отдельны х крестьянских хозяйств в крупное социалистическое производ­
ство. «Если мы будем  сидеть по-старом у в мелких хозяйствах , хотя и вольными гр а ж ­
данам и на вольной зем ле,— писал В. И. Л енин,— нам  все равно грозит неминуемая 
гибель...» 3.

О ткры вш ийся 25 октября 1917 г. II Всероссийский съезд  Советов утвердил вне-

1 «К П С С  в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Ч. 1. 
Г осполитиздат. И зд. 7-е, стр. 341.

2 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 24, стр. 252.
3 Т а м ж  е, стр. 465.

8. «Вопросы истории»_№  3.
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генный В. И. Л енины м декрет о зем ле. В первой ж е  статье этого декрета было сказано, 
что «помещичья собственность на землю отм еняется немедленно без всякого выкупа». 
Это основное и сам ое важ ное требование крестьянства означало  в условиях д и ктату ­
ры пролетариата национализацию  земли, то есть осущ ествление одного из требований 
аграрной программы  больш евиков.

З а д а ч а , которая  реш алась декретом  о земле, сводилась главны м  образом  к ли к­
видации переж итков крепостничества, к уничтожению  устоев бурж уазно-пом ещ ичьего 
земельного строя и наделению  крестьян землей. К онф искация помещ ичьих зем ель и 
передача их в пользование крестьянам  коренным образом  изменили х арактер  сущ е­
ствовавш их ранее зем ельны х отношений, откры в ш ирокие перспективы строитель­
ства новой жизни. Столь радикальное реш ение вопроса о зем ле содействовало ещ е боль­
ш ему укреплению  сою за рабочих и крестьян, упрочению диктатуры  пролетариата. 
Органической частью  декрета о зем ле был приложенный к нему Крестьянский н ак аз  о 
земле, получивший такж е  силу закона. Седьмой пункт этого н а к аза  к асался  вопросов 
зем лепользования и его форм. «Зем лепользование,— говорилось в нем,— долж но быть 
уравнительным, т. е. зем ля распределяется м еж ду трудящ им ися, смотря по местным 
условиям, по трудовой или потребительной норме» 4. Этот пункт К рестьянского н ак аза  
о тр аж ал  настроение ш ироких крестьянских масс, видевш их тогда в уравнительном  зем ­
лепользовании наиболее справедливы й путь разреш ения аграрного вопроса.

Р ассм атр и вая  идею уравнительного зем лепользования как  м елкобурж уазную  
идеализацию  единоличного хозяйства мелкими товаропроизводителям и, больш евики, 
тем не менее, учиты вая пож елания ш ироких слоев крестьянского населения, которое в 
то врем я не представляло себе иного реш ения аграрного вопроса, законодательно 
оформили эту идею. Больш евики считали необходимым, чтобы крестьянство на соб­
ственном опыте убедилось в несостоятельности принципа уравнительного зем леполь­
зования. «Чтобы д о к азать  крестьянам , что пролетарии хотят не м айоризировать их, 
не ком андовать ими,— писал В. И. Л енин, характеризуя декрет о зем ле,— а помогать 
им и быть друзьям и их, победивш ие больш евики н и  с л о в а  с в о е г о  не вставили 
в «декрет о земле», а списали его, слово в слово, с тех крестьянских наказов  (наибо­
лее револю ционных, конечно), которы е были опубликованы  э с е р а м и  в э с е р о в ­
с к о й  газете» 5.

В то время нуж но было как  мож но скорее покончить с бурж уазией, освободиться 
от ее господства и, передав в руки пролетариата всю полноту государственной власти, 
обеспечить возм ож ность социалистического строительства во всех областях  нар о д­
ного хозяйства.

Д л я  практического проведения в ж изнь принципов декрета  о земле 19 ф евраля 
1918 г. был принят ^ З а к о н  о социализации зем ли ,? , В этом законе и в 
инструкции к нему были даны  необходимые указан ия о том , как  долж ны  реш аться 
земельны е вопросы на м естах. В частности, был установлен порядок уравнительного 
распределения земли, составлявш ий основу этого закона.

«Закон  о социализации земли» о тр аж ал  определенный этап  в развитии борьбы 
за  социализм , м иновать который было нельзя, не наруш ив сою за рабочего класса 
с крестьянством, ибо всякий другой путь подорвал  бы у крестьян  доверие к  Советской 
власти и отбросил бы их надолго в лагерь врагов пролетариата. Об этом, с исчерпы­
ваю щ ей полнотой сказал  В. И. Л енин, вы ступая перед делегатам и  ком и­
тетов бедноты М осковской области  8 ноября 1918 года. «Мы, больш евики,— гово­
рил он,— были противниками закона  о социализации земли. Н о все ж е  мы его под­
писывали, потому что мы не хотели идти против воли больш инства крестьянства. 
Воля больш инства для  нас всегда обязательна, и идти против этой воли — значит 
соверш ать измену революции.

Мы не хотели н авязы вать крестьянству чуж дой ему мысли о никчемности у р а в ­
нительного разделения земли. М ы считали, что лучш е, если сами трудящ иеся крестьяне 
собственным горбом, на собственной ш куре увидят, что уравнительная д ел еж к а ,— 
вздор. Только тогда мы бы могли их спросить, где ж е  выход из того разорения, 
из того кулацкого  заси л ья , что происходит на почве дележ ки  зе м л и ?» 6.

4 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 26, стр. 227.
6 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 30, стр. 241.
6 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 28, стр. 156.
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Т ак  характеризовал  В. И. Л енин уравнительную  систему зем лепользования и 
«Закон  о социализации земли». Соверш енно другую  оценку всему этому дает  
Е. А. Л уцкий.

Если В. И . Л енин прямо говорил, что больш евики были противниками «Закона 
о социализации земли», но подписывали этот закон в силу конкретны х обстоятельств, 
дел ая  уступку воззрениям  среднего крестьянства, то Е. А. Л уцкий в своей статье 
утвер ж дает  соверш енно обратное. Из статьи Е. А. Л уцкого вы текает, что этот закон 
являлся  воплощ ением программны х требований больш евистской партии и что м еж ду 
больш евикам и и эсерам и не было никаких расхож дений по аграрном у вопросу. Таким 
образом , Е. А. Л уцкий  вольно или невольно пы тается вы дать эсеровскую  програм м у 
уравнительного зем лепользования за  больш евистскую , тем самы м искаж ая  основные 
полож ения м арксизм а-ленинизм а по аграрном у вопросу.

«Закон о социализации земли» был подготовлен «левыми» эсерами, входивш ими 
тогда в состав советского правительства. Больш евики настояли на включении в этот 
закон статьи, указы ваю щ ей на социалистический путь развития сельского хозяйства. 
В статье 35-й закона отмечалось, что Р С Ф С Р  в целях скорейш его достиж ения социа­
лизм а «оказы вает всяческое содействие (культурная и м атериальная помощ ь) общей 
обработке земли, д а в ая  преимущ ество трудовом у коммунистическому, артельном у и 
кооперативном у хозяйствам  перед единоличным». Этим сам ы м  больш евики ещ е раз 
подчеркнули необходимость ориентации крестьян на социалистические формы труда 
в зем леделии.

Е. А. Л уцкий  утверж дает , что уравнительное зем лепользование было необходимо 
не только для  заверш ения бурж уазно-дем ократического переворота в сельском хозяй ­
стве, но что оно создавало  условия и для  социалистического переустройства деревни. 
С такой постановкой вопроса нельзя согласиться. В уравнительном  зем лепользовании 
самом по себе ничего социалистического, вы ходящ его за  рам ки бурж уазно-дем ократи ­
ческих преобразований, нет. В. И. Л енин, отвечая К аутском у, указы вал , что «идея 
уравнительности имеет прогрессивное и револю ционное значение в бурж уазно-дем о­
кратическом  перевороте. Д ал ьш е этот переворот идти не мож ет. Д оходя до конца, он 
т е м  я с н е е ,  т е м  с к о р е е ,  т е м  л е г ч е  обн аруж ивает перед массами н е д о с т а ­
т о ч н о с т ь  бурж уазно-дем ократических реш ений, необходимость выйти за  их рамки, 
перейти к  с о ц и а л и з м у . . .  уравнительность зем лепользования есть идеализирование 
кап итализм а с точки зрения мелкого производителя» 7.

Больш евистская партия, В. И. Л енин всегда считали, что уравнительное зем ле­
пользование было необходимо именно для  доведения до конца бурж уазно-дем ократи­
ческой револю ции в деревне. Но оно сам о по себе не могло ограничить появление н 
рост капиталистических элементов в деревне, которы е порож дались м елкотоварны м  кре­
стьянским хозяйством . У ничтожение частной собственности на землю , ограничение поль­
зования наемным трудом , налоговая  политика по отношению к кулацким  хозяйствам , 
развитие общ ественной обработки зем ли — вот что тормозило развитие капиталистиче­
ских элементов в деревне, а не уравнительное зем лепользование, к ак  это пы тается д о ­
к азы вать  Е. А. Л уцкий.

С татья  Е. А. Л уцкого  создает  у  читателя впечатление, что уравнительное рас­
пределение зем ли было проведено по всей стране. В действительности уравнительный 
раздел  зем ли проводился в 1917— 1918 гг. лиш ь в 22 губерниях Советской России, в  то 
не полностью.

В своей статье Е. А. Л уцкий односторонне рассм атривает уравнительную  систему, 
не показы вает, как  она проводилась на м естах, и соверш енно ничего не говорит о не­
достатках  этой системы.

И звестно, что крестьянство, опираясь на стары й общ инный опыт передела земли, 
распределяло  м еж ду собой изъяты е у помещ иков земли на уравнительны х началах. 
П роводя по большей части распределение всей земельной площ ади села или волоста 
путем арифметического деления на общ ее число душ , оно смогло более или менее полно 
выполнить лиш ь одну задачу  — перераспределить частновладельческие земли. У равнять 
ж е  земельны е наделы, как  и надо было о ж и д ать ,.н е  удалось: ни плотность населения, 
ни разм еры  частновладельческих зем ель, составлявш их общий земельны й фонд, не

7 Т а м ж е ,  стр. 286.
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могли быть одинаковы ми во всех м естах. В наш ей исторической литературе хорош о 
показано, что в результате уравнительного распределения земли во многих местах 
создались огромная чересполосица и дальнозем елье. Н аселению  некоторы х волостей 
отводились земли за  20— 30 и д а ж е  80 верст от места ж ительства, как, например, 
в Спасском и Уманском уездах , Тамбовской области. П ракти ка  распределения земли 
отличалась большим разнообразием  в системе распределения зем ель по их качеству, 
в сроках пользования, в разверсточны х е д и н и ц ах 8 и т. д. Н априм ер, в Буйском  уезде 
К остромской губернии распределяли только надельную  землю , а купчую оставляли 
у  преж них в л ад ел ь ц ев 9. В Боровическом уезде Н овгородской губернии распределяли 
все зем ли, за  исклю чением помещ ичьих и м онасты рских, которые были оставлены  в 
запасном  фонде для  наделения наиболее нуж даю щ ихся |0. Распределение помещичьих 
лугов и сенокосов во многих м естах производилось по количеству скота. В р езу л ьта ­
те такого деления заж иточны е крестьяне, имевш ие подавляю щ ее количество скота, по­
лучали зем ли и лугов больше, чем бедняки.

П олучив землю путем уравнительного распределения, массы крестьянства на соб­
ственном опыте, как  это гениально предвидел В. И. Л енин, начинали убеж даться  
в необходимости зам ены  уравнительной политики и перехода на другой, более устой­
чивый путь зем лепользования.

Яркую  картину отнош ения крестьянства к уравнительном у зем лепользованию  
даю т отчеты  местных земельны х отделов. Н априм ер, земельный отдел П етровского 
уезда С аратовской губернии в своем отчете о работе за  1918 г. сообщ ал, что «Закон 
о социализации зем ли»в полном объеме провести не удалось, так  к ак  сами крестьяне 
«туго поддавались проведению в ж изнь уравнительного принципа». К азанский  губерн­
ский съезд  комитетов бедноты в своих реш ениях отметил, что социализация земли и 
уравнительное зем лепользование не разреш аю т земельного вопроса п .

Таким образом, само крестьянство начинало требовать издания нового закона, 
отвечавш его перестройке деревни на новых, социалистических началах. Этим за к о ­
ном явилось «П олож ение о социалистическом зем леустройстве и о м ерах перехода 
к социалистическому земледелию », которое было подвергнуто ш ирокому и всесторон-, 
нему обсуж дению  в конце 1918 г. на I съезде земельны х отделов комитетов бедноты ' 
и коммун. 14 ф евраля 1919 г. «П олож ение» было окончательно утверж дено В Ц И К -

В этом полож ении с достаточной полнотой говорилось о необходимости ведения 
коллективного хозяйства. В нем предусм атривалось ш ирокое проведение работ по 
землеустройству, главны й смысл которого состоял в отводе зем ель для  вновь о р га­
низую щ ихся коллективны х хозяйств и в устройстве зем ель сущ ествовавш их сельско­
хозяйственных коллективов, в повсеместном устранении чересполосицы и других 
неудобств в зем лепользовании. Е. А. Л уцкий в своей статье (стр. 68) неверно х а р ак ­
теризует этот закон, стар аясь  п оказать его как  закон, реш аю щ ий главны м образом  
вопросы уравнительного зем лепользования. Т акая  трактовка лиш ь запуты вает 
читателя, ибо главны м  и основным в этом законе  являлась  вы работка 
необходимых мер для  осущ ествления в стране постепенного перехода от единолич­
ного хозяй ства  к  коллективному. Закон  подчеркивал, что все виды единоличного 
зем лепользования следует рассм атривать к ак  преходящ ие и отж иваю щ ие. Основное 
значение «П олож ения о социалистическом зем леустройстве и о м ерах перехода к со­
циалистическому земледелию » заклю чается именно в том, что оно дало  перспективу 
развития социалистического производства в сельском хозяйстве.

Трудно согласиться с заявлением  Е. А. Л уцкого, что после О ктябрьской револю ­
ции не было ни м атериальны х, ни п о л и т и ч е с к и х  п р е д п о с ы л о к  (р азр ядка  
моя.— Г. Ш.)  для  ведения общ ественной обработки земли (стр. 64).

О б ладая  политической властью  в стране, партия после О ктябрьской революция 
нацеливала крестьянство на общ ественную  обработку земли, в наиболее доступных 
для  крестьян ф орм ах р азъ ясн ял а  им, что «коммуны, а р тел ьн ая  обработка,

8 З а  разверсточную  единицу брали, к ак  правило, едока. . Но в ряде случаев  р а з ­
версточной единицей служ или двор, скот и т. д.

9 «И стория земельны х отношений и зем леустройства». М. 1956, стр. 121.
10 Там же.
11 «А грарная политика Советской власти (1917— 1918 гг.)» . Д окум енты  и м ате­

риалы. М. 1954, стр. 20—21.
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товарищ ества крестьян — вот где спасение от невыгод мелкого хозяйства, вот в чем 
средство  поднятия и улучш ения хозяйства, экономии сил и борьбы  с кулачеством , 
тунеядством  и эксплуатацией» п .

П од руководством коммунистической партии, при активной помощ и рабочего 
класса крестьяне уж е  в первые годы Советской власти начали организовы вать сель­
скохозяйственны е коллективы  для общ ественной обработки земли. Советское госу­
дарство оказы вало  этим хозяйствам  всевозмож ную  м атериальную  и организационную  
помощ ь, стремилось превратить их в образцовы е хозяйства, чтобы на их примере 
крестьяне могли убедиться в необходимости перехода к общ ественной обработке земли. 
К оллективны е хозяйства в первую  очередь снабж ались семенами, маш инам и, инвента­
рем, им оказы вал ась  денеж н ая помощь. 2 ноября 1918 г. советское правительство при­
няло декрет «Об образовании специального фонда на м ероприятия по развитию  сель­
ского хозяйства». Советское правительство вы делило один м иллиард  рублей для  пере­
устройства сельского хозяйства на социалистических началах . В декрете .прямо у к азы ­
валось, что «пособия и ссуды  из этого фонда вы даю тся: а) сельскохозяйственны м 
коммунам и трудовым товарищ ествам , б) сельским общ ествам  или группам, при усло­
вии перехода их от единоличной к общ ей обработке и уборке полей» 13. В аж нейш ее 
значение имело так ж е  создание первых государственны х прокатны х пунктов сельско­
хозяйственного инвентаря. В. И. Л енин указы вал , что в стране м ало сельскохозяйствен­
ных маш ин, инвентаря, что его не х ватает  на все раздробленны е единоличные хозяй ­
ства. В результате  помощи Советского государства из года в год росло количество 
различны х крестьянских объединений. Об этом свидетельствую т следую щ ие цифры 14:

Годы
Комму­

ны Артели т с о з Всего

1918 975 604 1 579
1919 1 961 3 605 622 6 188
1920 1 892 7 722 88 6 10 500

В своей статье Е. А. Л уцкий утверж дает, что уравнительное землепользование 
служ ило средством ограничения и вытеснения кулачества, что оно не давал о  возм ож ­
ности кулакам  концентрировать в своих руках землю  (стр. 70, 71). Но при этом он 
почему-то обходит молчанием то полож ение, что ср азу  ж е  после ликвидации поме­
щичьей собственности кулаки , используя свое влияние на деревенские Советы, сумели 
зах вати ть  значительное количество земель, конфискованны х у помещ иков. Н а засорен­
ность некоторы х советских органов в деревне кулацким и элементами в первой по­
ловине 1918 г. указы вал  в своем выступлении Я. М. С вердлов на заседании  В Ц И К  
20 м ая 1918 года. «Отчеты целого р я д а  съездов, как  губернских съездов Советов, так  и 
уездны х, показы ваю т,— говорил он,— что в волостных С оветах руководящ ая  роль при­
надлеж и т кулац ко-бурж уазном у  элементу, которы й приклеивает тот или иной партий­
ный ярлы к, по преимущ еству ярлы к «левых» эсеров, и пы тается входить в советские 
учреж дения и через них осущ ествлять свои кулац ки е интересы» 15. Х арактери зуя пове­
дение кулаков  после того, как  было осущ ествлено первоначальное уравнение земли, 
В. И . Л енин говорил: «Эти вампиры подбирали и подбираю т себе в руки помещичьи 
земли, они снова и снова к аб ал я т  бедных крестьян» 16. В. И. Л енин прям о заявл ял  
о том, что на почве уравнительного разделени я зем ли в деревне происходило кулацкое 
засилье 17.

В связи  с этим непонятно, почему Е. А. Л уцкий не показы вает в своей статье ту

12 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 28, стр. 156.
13 «Э кономическая политика С С С Р». Т. I. Госполитиздат. 1947, стр. 282,
14 Т аблица составлена по м атериалам  сборника «А грарная политика Советской

власти  (1917— 1918 гг.)» , стр. 39, и книги В. Л . И г н а т ь е в  а «О политике партии по
отношению к крестьянству в первые годы С оветской власти». Госполитиздат. 1948, 
стр. 52.

15 Я. М. С в е р д л о в .  И збранны е статьи  и речи. Г осполитиздат. 1939, стр. 80.
16 В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 28, стр. 39.
17 См. т а м  ж е ,  стр. 156.
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ож есточенную  классовую  борьбу, которая  развернулась в деревне, когда бедняки уви ­
дели, что при проведении уравнения кулаки  начали захваты вать  лучш ие земли.

У м алчивая о реш аю щ ей роли ком итетов бедноты и рабочих продотрядов в пере­
распределении зем ель и их помощи в передаче в руки крестьянства земель, захвачен ­
ных кулакам и  при ликвидации помещ ичьих хозяйств и первоначальном  проведении 
уравнительной системы, Е. А. Л уцкий искаж ает  историческую правду.

В статье Е. А. Л уцкого не показы вается значение и роль сою за рабочего класса 
и крестьянства в реш ении аграрного вопроса и тем самым неправильно освещ ается 
политика больш евистской партии, которая все земельны е преобразования проводила 
только с позиций укрепления сою за рабочего класса и крестьянства. Более того, 
Е. А. Л уцкий  в своей статье назы вает  догматической точку зрения тех авторов, к о ­
торые рассм атривали  введение уравнительного зем лепользования к ак  тактический м а ­
невр коммунистической партии, направленны й к тому, чтобы укрепить союз рабочего 
класса и крестьянства (стр. 60).

И звестно, что больш евики, проводя уравнительное зем лепользование, сделали  
намеренно уступку крестьянству в вопросе о форм ах зем лепользования, добиваясь 
главного — укрепления доверия трудящ егося крестьянства к рабочем у классу  и С овет­
ской власти , а тем  самы м усиления диктатуры  пролетариата . «Я вляясь крупным т ак ­
тическим маневром ,— писал В. М . М олотов,—  советский декрет об уравнительном  зем ­
лепользовании достигал в то врем я основной цели, поставленной перед собой наш ей 
партией и Советской властью » 18,

Е. А. Л уцкий  не показы вает и той острой борьбы, которую  вели больш евики про­
тив эсеров и других бурж уазны х партий и групп за  правильное, социалистическое 
решение аграрного вопроса.

Н ельзя  согласиться с тем, как  Е. А. Л уцкий использует в своей статье произве­
дения В. И. Л енина. С трем ясь убедить читателя в правильности своей концепции, он 
вы ры вает из контекста ленинских работ отдельны е ф разы  д л я  подкрепления сво­
их рассуж дений и тем самым и скаж ает  мысли В. И. Л енина. Т ак, на стр. 63 Е. А. Л у ц ­
кий, стрем ясь до казать , что «Закон  о социализации зем ли» будто бы полностью отве­
чал аграрной програм м е больш евиков, приводит слова В. И. Л енина о том, что это 
был «закон, «душой» которого является лозунг уравнительного землепользования».

IУ чи тателя создается впечатление, что «Закон о социализации земли» о тр аж ал  а гр а р ­
н у ю  програм м у больш евиков и что якобы В. И. Л енин был полностью  согласен с идея­
ми уравнительного зем лепользования, которы е содерж ались в этом законе. Н а сам ом  
ж е  деле больш евики, В. И. Л енин не были согласны  с лозунгом уравнительного зем ле­
пользования, содерж авш им ся в этом законе, и приняли его лиш ь потому, что п о д ав ­
ляю щ ее больш инство крестьянства видело тогда в уравнительном  зем лепользовании 
путь к удовлетворению  всех своих нуж д.

Больш евики хорош о понимали, что невыполнение ж елания  подавляю щ его боль­
ш инства крестьянства м ож ет привести к наруш ению  сою за рабочего класса  и кресть­
янства, поставить под угрозу  социалистическую  революцию. В. И. Ленин считал, что 
крестьянство на собственном опыте долж но убедиться в несостоятельности уравн итель­
ного зем лепользования. Х арактери зуя «Закон о социализации земли», Л енин в статье 
«П ролетарская револю ция и ренегат К аутский» писал: «П роводя закон о социализа­
ции зем ли,— закон, «душ ой» которого является  лозунг уравнительного зем лепользо­
ван ия,— больш евики с полнейш ей точностью  и определенностью  заявили: эта  идея 
не наш а, мы с таким  лозунгом  не согласны, мы считаем  долгом  проводить его, ибо 
таково требование подавляю щ его больш инства крестьян... Мы, больш евики, будем  
п о м о г а т ь  крестьянству изж ить м елкобурж уазны е лозунги, п е р е й т и  от них к ак  
можно скорее и как  мож но легче к  социалистическим» 1э.

Е. А. Л уцкий вы двигает полож ение о том, что накануне Великой О ктябрьской 
социалистической револю ции В. И. Л енин якобы  раскры л новое содерж ание требова­
ния уравнительного зем лепользования и рассм атривал  его как  переходную  меру к со ­
циализм у (стр. 62). В доказательство  этого тезиса Е. А. Л уцкий приводит слова 
В. И. Л енина: «У равнительное зем лепользование было бы лиш ь одной из п е р е х о д -

18 В.  М о л о т о в .  Л иния партии в крестьянском вопросе. М. 1925, стр. 4.
19 В. И. Л  е н и н. Соч. Т.28, стр. 285.
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н ы х  мер к полному социализму». О днако, если прочитать цитируемую  Е. к ,  Л уцким  
работу В. И. Л енина «Союз рабочих с трудящ им ися и эксплуатируемы ми кр естья­
нами», такого вы вода сделать нельзя. В этой статье В. И. Ленин, резко критикуя 
уравнительную  систему, назы вает чисто эсеровским пунктом земельной программы и 
пункт об уравнительном, зем лепользовании, утверж денны й II Всероссийским съездом 
Советов. В. И . Л енин писал, что больш евики вы нуж дены  были, чтобы не наруш ить сою­
за рабочего класса  и крестьянства, согласиться на переходные меры к социализм у, ко­
торые п р едлагали  мелкие трудящ иеся и эксплуатируем ы е крестьяне, при условии, если 
эти меры  не вред ят  социализм у. В этой ж е статье  В. И. Ленин показал , что у равн и­
тельное зем лепользование не м ож ет повредить, если власть находится в руках  рабо­
чих, если проведена национализация банков, создано высш ее экономическое учреж де­
ние для  регулирования народного хозяйства. В. И. Л енин писал:

«Мы, больш евики, обязаны  были бы воздерж аться  в Совете Н ародны х К ом исса­
ров или в Ц И К  при голосовании подобного пункта (речь идет о принятии уравнитель­
ной системы.— Г. Ш .), ибо при согласии левы х эсеров (а  равно стоящ их на их стороне 
крестьян) на рабочий контроль, на национализацию  банков и т. д., уравнительное зем ­
лепользование было бы лиш ь одной из п е р е х о д н ы х  мер к полному социализму. 
Т акие переходные меры пролетариату  нелепо было бы н а в я з ы в а т ь ;  он обязан , в 
интересах победы социализм а, у с т у п и т ь  мелким трудящ им ся и эксплуатируем ы м  
крестьянам  в выборе этих переходных мер, ибо в р е д а  делу социализм а они не при­
несли бы» 20.

Таким образом , Л енин находил возмож ны м и необходимым уступить в данном 
вопросе крестьянству  с тем, чтобы скорее вы рвать его из-под эсеровского влияния.

И звестно, что В. И. Л енин всегда доказы вал  несостоятельность и утопичность 
требований уравнительного зем лепользования, вы двинутого крестьянством  под влия­
нием эсеровской пропаганды . Но больш евики хорош о понимали, что одного только тео 
ретического обоснования несостоятельности всеобщ ей уравнительности было н едоста­
точно для  того, чтобы крестьяне о тказались от эсеровских идей. Ленин неоднократно 
у к азы вал , что нуж но врем я, чтобы сами крестьяне разобрались в этом вопросе. «Мы 
хорош о знали, что крестьяне ж ивут, точно вросш ие в землю: крестьяне боятся нов­
ш еств, они упорно д е р ж атся  старины. Мы знали, что крестьяне только тогда поверят 
в пользу той или иной меры, когда они собственным умом дойдут до понимания, до 
сознания этой пользы. И  потому мы помогали р азделу  земли, хотя и сознавали, что 
не в этом  вы ход» 21.

В. И. Л енин ещ е накануне О ктябрьской револю ции р азр аб о тал  аграрную  про­
грам м у больш евиков, в которой показал  крестьянству пути организации в деревне 
хозяйств социалистического типа. В своем выступлении на V II (Апрельской) В серос­
сийской партийной конференции В. И. Л енин привел делегатам  пример реш ения а г­
рарного вопроса в П ензенской губернии, где крестьяне брали помещичий инвентарь, 
но не делили его по дворам , а обращ али  в общ ественную  собственность. «Этот ф акт,— 
говорил В. И. Л енин,— им еет гигантское принципиальное зн ач ен и е...» 22. В ы ступая пе­
ред делегатам и  I Всероссийского съезда  крестьянских депутатов 22 м ая  (4 июня) 
1917 г., В. И . Л енин отметил: «...шаг, которы й наш а партия рекомендует, состоит 
в том, чтобы из каж дого  крупного хозяйства, из каж дой , наприм ер, помещ ичьей эконо­
мии крупнейш ей, которы х в России 30 ООО, образованы  были, по возм ож ности скорее, 
образцовы е хозяй ства для  о б щ е й  обработки их совместно с сельскохозяйственны ми 
рабочими и учеными агрономами, при употреблении на это дело помещичьего скота, 
орудий и т. д.» 23.

Вопрос о сущ ности уравнительного зем лепользования составляет часть большой, 
интересной проблемы аграрны х отнош ений в наш ей стране. П равильно его понять 
мож но, лиш ь исходя из указаний  великого Л енина и решений коммунистической п ар ­
тии, на основе глубокого изучения докум ентальны х м атериалов, характеризую щ их исто­
рическую  обстановку, которая  слож илась в те годы в нашей стране.

20 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 26, стр. 299.
21 В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 28, стр. 156.
22 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 24, стр. 253.
и  Т а м  ж е ,  стр. 464.
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О Т  Р Е Д К О Л Л Е Г И И

П убли куя  статью Г. В. Ш арапова,  редакция прекращ ает  на этом дискуссию 
по статье Е. А. Луцкого «О сущности уравнительного землепользования в Советской 
России» (см. «Вопросы истории», 1956. №  9). Редакция  считает обсуждение этого во ­
проса в качестве дискуссионного ошибкой. И действительно, нужно ли было спорить 
о том, являлось или не являлось требование уравнительного землепользования одним 
из пунктов аграрной программы большевиков, был ли уравнительный раздел наилуч­
шей формой осуществления этой программы в части перехода земли в руки крестьян­
ства? Дискуссия по этим вопросам была делом ненужным и бесплодным, так  как  они 
давно получили решение в трудах В. И. Ленина и в ряде важнейших документов ком­
мунистической партии.

В. И. Ленин во многих своих работах  со всей убедительностью доказал,  что тре­
бование уравнительного землепользования являлось  чисто эсеровским пунктом а гр а р ­
ной программы. Уравнительное землепользование — «...идея не наш а,— писал 
В. И. Ленин,— мы с таким лозунгом не согласны, мы считаем долгом проводить его, 
ибо таково  требование подавляющего большинства крестьян» (Соч. Т. 28, стр. 285). 
Следовательно, принятие советским правительством закона  о социализации земли о зн а ­
чало не реализацию большевистского программного требования, а уступку крестьян­
ству и прежде всего его средним слоям, соглашение «с крестьянской массой, а не с 
левоэсеровскими интеллигентиками» ( т а м  ж е ,  стр. 33).

Интересы укрепления союза рабочего класса  и крестьянства заставили больше­
вистскую партию принять закон об уравнительном землепользовании, но ни в одном 
программном документе партии, ни в одном произведении В. И. Ленина, принцип у р а в ­
нительного землепользования не рассм атривался как  программное требование больше­
визма, как  социалистическое мероприятие.  П арти я  всегда считала, что единственным 
путем крестьянина к социализму я в л я е т с я ■путь коллективного хозяйства, основанного 
на современной машинной технике и использовании данных передовой науки. Поэтому 
теоретически ошибочен взгляд  автора на характер требования социализации земли. 
Е. А. Луцкий выдает принцип уравнительного землепользования за  социалистическое 
мероприятие, хотя оно в действительности является  буржуазно-демократическим ме­
роприятием. Более того, автор в своей статье объективно ум аляет  принципиальное р а з ­
личие м еж ду  большевистской и эсеровской аграрными программами.

Н а наличие в статье Е. А. Луцкого серьезных искажений программных требова­
ний большевизма по аграрному вопросу уж е  обращ алось внимание нашей печатью 
(см. «Вопросы экономики», 1956, №  11). Статья подвергалась критике так ж е  во время 
дискуссий на каф едре  истории К П С С  Академии общественных наук при Ц К  КПСС и 
на историческом факультете Московского государственного университета в октябре — 
ноябре 1956 года.

Подробное обсуждение статьи Е. А. Луцкого состоялось на каф едре  м арксиз­
ма-ленинизма Московского историко-архивного института в марте 1957 года. В своих 
выступлениях Г. М. Шипова, М. 'Г. Белоусова, О. А. Егорова отмечали, что вопрос 
о сущности уравнительного землепользования в России раскрыт в работах В. И. Ленина, 
в решениях коммунистической партии и не может быть предметом дискуссии. Все 
участники дискуссии, за  исключением В И. Кострикина, опровергали утверждение 
Е. А. Луцкого о том, что уравнительное землепользование создавало  условия для со ­
циалистического переустройства деревни. А. А. Абрамов и Е. С. Мельцер подчеркивали, 
что проведение уравнительного землепользования нужно рассматривать не как  осуще­
ствление аграрной программы большевистской партии, а как  ее тактический шаг, имев­
ший целью укрепление союза рабочего класса  и крестьянства. М. Т. Белоусова, дав ая  
общую оценку статье Е. А. Луцкого, охарактеризовала  ее как  глубоко ошибочную, не­
правильно освещаю щ ую  аграрную программу большевиков.

З аканчи вая  дискуссию по статье Е. А. Луцкого, редакция считает необходи­
мым опубликование в ж урнале  материалов, правильно раскрываю щ их содержание боль­
шевистской аграрной программы и процесс аграрных преобразований в нашей стране 
в первые годы Советской власти.
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