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ИЗ ИСТОРИИ ОРГАНИЗАЦИИ УПРАВЛЕНИЯ 
ПРОМЫШЛЕННОСТЬЮ В ПЕРВЫЕ ГОДЫ 

СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ (1917— 1920 гг.)

(НА МАТЕРИАЛАХ ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ)

К. И. Бобков

В результате победы Великой О ктябр ь­
ской социалистической революции бы ла со ­
зд ан а  советская государственная система 
управления, потребовавш ая ф ормирования 
соверш енно новых экономических органов 
по руководству народны м хозяйством  стр а­
ны, соответствую щ их подлинно дем ократи ­
ческим основам  социалистического го су дар ­
ства. В создании этих органов главная и 
реш аю щ ая роль при надлеж ала  рабочему 
классу, руководим ом у Коммунистической 
партией. Только промышленный пролета­
риат, выросший в условиях крупного к ап и ­
талистического производства, а не «произ- 
вйдйтёли» и «трудящ иеся» вообщ е мог во з­
главить дело строительства социализм а.

В. Й. Л енин отмечал: «П редполагать, что 
все «трудящ иеся» одинаково способны на 
эту 'раб'оту, было 'бы пустейшей фразой или 
иМВ'зй'ёй допотопй'ого, дом арксовского, со ­
циалиста» >. Это ленинское полож ение по д ­
тверж дено успешным сорокалетНим опытом 
строительства социализм а в нашей стране. 
Э тот ойЫт полностью  р азоблачает  у твер ж ­
дения современных ревизионистов, пы таю ­
щ ихся свести на нет руководящ ую  роль 
пролетариата и его марксистской партии в 
ббрьбе за  построение социалистического о б ­
щ ества, отрицаю щ их значение руководства 
со стороны государства пролетарской д и к­
татуры  социалистической экономикой.

В своей работе пролетариат Советской 
республики не мог использовать опыт 
строительства социализм а в какой-либо 
другой стране, так  как социалистическое 
общ ество создавалось впервые в истории. 
К ом м уёйстическая партия, взяв власть, 
приступила к социалистическим преобразо­
ваниям  в молодой Советской республике, 
опираясь на теорию  м арксизм а-ленинизм а, 
на коллективны й опыт масс, на всемерное 
привлечение трудящ ихся к творческой р а ­
боте по создан и й  нового общ ества. «Тбль- 
кб коллективны й опы4, только опыт м ил­
лионов мож ет дать в этом отношении р е­
ш аю щ ие указания»  2,— писал В. И. Ленин.

1 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. стр. §§8.
2 В. И. Л  е н и н. Соч. Т. 27. сто. 374.

При этом неизбеж ны  были и ошибки, но 
они исправлялись в практике строительства 
социализм а и предостерегали трудящ ихся 
других стран  от их повторения при по­
строении социалистического общ ества в 
специфических условиях своих стран. При 
всем разнообразии путей и методов 
строительства социализм а в отдельных 
странах в основном и главном эти пути и 
методы едины. Они вы текаю т из м аркси­
стско-ленинской теории, из практики социа­
листического строительства Советского го­
сударства.

Опыт Советского С ою за д ает  богатейший 
м атериал  для  творческого применения форм 
и способов построения социалистического 
общ ества во всех странах . Частицей так о ­
го опыта является  создание органов у п р ав ­
ления промыш ленностью  в первые годы С о­
ветской власти , когда ещ е только н ам еч а­
лись пути развития социалистической э к о ­
номики, определялись формы управления 
ею, продиктованны е слож ивш ейся тогда 
конкретной исторической обстановкой.

П роцесс ф орм ирования органов у п равле­
ния промыш ленностью  в нашей стране в 
этот период мож но проследить на примере 
текстильной промышленности, которая  з а ­
нимала одно из главны х мест в общ ем объ­
еме промышленной продукции дореволю ци­
онной России. В 1913 г. в этой отрасли р а ­
ботало 690 124 рабочих на 1 449 пред­
приятиях. Годовая стоимость продукции 
текстильной промыш ленности вы раж алась 
в сумме 1 435 915,5 тысячи р у б л е й 3 и со ­
ставляла  21,4% всей валовой продукции 
страны . В этой промыш ленности было з а ­
нято 28% всех рабочих России. С озданны е 
в годы Советской власти экономические 
органы по руководству текстильной про­
мыш ленностью  являлись типичными для 
больш инства отраслей промыш ленности С о­
ветского государства.

После того как в России бы ла установле­
на ди ктатура  пролетариата и по мере эко-

3 «В сероссийская пром ы ш ленная и про­
фессиональная перепись 1918 года. Ф абрич­
н о-заводская промыш ленность в период 
1913— 1918 гг.». М. 1926, стр. 76— 77.
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комического подавления эксплуататорских 
классов, на первый план стала вы двигаться 
зад ач а  вовлечения рабочего класса в 
управление хозяйством страны.

Разработан ны й  Коммунистической п ар ­
тией план социалистического строительства 
предусм атривал  осущ ествление ряда после­
довательны х мероприятий. В аж нейш им  из 
них, вслед за  рабочим контролем, являлась 
национализация ф абрик и заводов, н ачав­
ш аяся  уж е  в первые месяцы после установ­
ления Советской власти . Н ационализация 
промыш ленности предусм атривала перво­
очередное изъятие из рук бурж уазии  т я ­
ж елой промыш ленности, являвш ейся осно­
вой экономики страны. Т ак, к июню 1918 г. 
из 512 национализированны х и секвестриро­
ванных предприятий 218 составляли горноме­
таллургические и м еталлообрабаты ваю щ ие 
заводы , а 26 — текстильны е п р едп р и яти я4.

Н ационализация промыш ленности требо­
вал а  подготовки рабочих к управлению  
предприятиями. Опыт такого управления 
приобретался в процессе осущ ествления 
рабочего контроля. Д л я  немедленной со­
циалистической национализации и органи­
зации рабочего управления на ф абриках 
текстильной промышленности в конце 
1917 г. и в первой половине 1918 г. рабочие 
не были ещ е подготовлены.

Д л я  осущ ествления всеобщ ей национали­
зации текстильной промыш ленности требо­
вался определенный подготовительный этап, 
в течение которого рабочие смогли бы н а ­
учиться управлять предприятиями и всей 
этой отраслью  промышленности.

Больш ое значение в этот период имело 
привлечение бурж уазны х специалистов в 
органы  управления текстильной промы ш ­
ленностью, Это позволило использовать их 
адм инистративны й, технический и ком м ер­
ческий опыт и знания не только для у п р ав ­
ления, но и для обучения рабочих сло ж ­
ному делу руководства экономикой. Говоря 
о рабочих текстильной промышленности, 
В. И. Л енин подчеркивал, что они «не бо ­
ятся  «учиться у  организаторов трестов»... 
сидят рядом с капиталистам и, у ч а т с я  
у н и х ,  налаж иваю т тресты, налаж иваю т 
«государственны й капитализм»» 5.

Н ационализация текстильной промы ш лен­
ности проходила особенно быстро после 
принятия Советом Н ародны х К ом иссаров 
28 июня 1918 г. декрета  о всеобщ ей на-

4 «Н ародное хозяйство» (орган ВСНХ ), 
1918. №  4, стр. 45.

8 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 27, стр. 317.

ционализации крупной промыш ленности. 
К  этому времени рабочие уж е приобрели 
определенные навыки управления п ред­
приятиями. По данны м Г лавного правления 
текстильных предприятий, к концу 1918 г, 
бы ла национализирована 71 текстильная 
ф абрика 6.

К октябрю  1919 г. в стране было нацио­
нализировано 468 текстильны х фабрик, а к 
ноябрю  1920 г. их число увеличилось до 
629 из общ его числа учтенных к этому пе­
риоду 847 текстильных ф абрик 7.

Н ационализация предприятий означала, 
что они превращ ались в общ енародную  го­
сударственную  собственность, а  не стан о ­
вились собственностью  отдельны х «коллек­
тивов рабочих». Рабочее управление на 
этих предприятиях со здавалось как  орган 
государственного руководства их д ея тел ь­
ностью. И менно так  подходили к у правле­
нию рабочие текстильной промышленности 
еще до осущ ествления всеобщ ей национа­
лизации предприятий. К огда, например, со­
вместными усилиями М осковского проф ес­
сионального сою за текстильщ иков и ф а б ­
ричного комитета в ноябре 1917 г. бы ла 
пущ ена в ход ф абрика «Ф ерман» в с. Р о ­
стокине и старое правление было удалено 
с предприятия, то профсою з текстильщ и­
ков немедленно обратился в М осковский 
Совет с просьбой конф исковать фабрику, 
так  как, говорилось в обращ ении, проф ­
сою з не м ож ет стать владельцем  фабрики. 
Рабочие просили назначить правительствен­
ного контролера, котором у профсою з д о л ­
ж ен был сдать фабрику. З десь  как нельзя 
лучш е виден государственны й, а не ан ар х о ­
синдикалистский подход к решению произ­
водственных вопросов. П озднее (4 января 
1918 г.) ф абрика бы ла национализирована 
декретом  С овета Н ародны х К ом иссаров. 
В телеграм м е, направленной в Совнарком 
по случаю  национализации предприятия, 
фабричный ком итет от имени общ его со бр а­
ния рабочих и служ ащ их сообщ ал, что весь 
персонал предприятия «обещ ает п о д держ и­
вать деятельность Н ародны х Комиссаров 
и прилож ит все силы, чтобы фабрику, с та в ­
шую ныне собственностью  Российской рес­
публики, как  народное достояние расш и­
рить для пользы  России и ее народа» 8.

6 «Н ационализация промышленности в 
СС С Р». Сборник докум ентов и м атериалов 
1917— 1920 гг. М. 1954, стр. 472.

7 Там ж е, стр. 495—496.
8 Ц ентральны й государственны й архив 

О ктябрьской революции и социалистическо­
го строительства С С С Р (Ц ГА О Р и С С ), 
ф. 130. оп. 2, д. 446, л. 32.
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Требование рабочих текстильных фабрик 
о передаче предприятий в руки го су д ар ­
ства было закреплено решением Всероссий­
ского совета текстильщ иков (в то время 
высший орган профсою за текстильщ иков 
м еж ду  его съ езд ам и ). 13 апреля 1918 г. 
Всероссийский совет текстильщ иков принял 
особое решение по вопросу о национали­
зированны х ф абриках. В нем говорилось. 
«Реш ено, что управление всеми национали­
зированны ми предприятиями всецело по д ­
леж ит Ц ентротекстилю , и ни один из 
профессиональны х сою зов не имеет права 
назначать сепаратное правление» 9.

Рабочие-текстильщ ики не поддались» на 
агитацию  анархистов, которы е призы вали 
фабричные комитеты зах ваты вать  фабрики, 
со здавать  на предприятиях производствен­
ные коммуны и объединяться в «индустри­
альную  федерацию », независимую  от го­
сударства и профессиональны х сою зов. 
Анархисты вообщ е не признавали го су дар ­
ственной власти и пы тались внуш ить р або­
чим, что д а ж е  социалистическое го су дар ­
ство является  эксплуататорским  и рабочие 
не долж ны  его поддерж ивать . А нархист 
А. К арелин в своей книж онке «Ф абрики — 
народу» призы вал рабочих зах ваты вать  
здания, маш ины, инструменты, материалы  
и передавать их во владение работников 
каж до го  данного предприятия. В ноябре 
1917 г. орган  сою за анархо-синдикалист- 
ской пропаганды , газета  «Голос труда», 
клевещ а на ди ктатуру  пролетариата, пи­
сала: «Ныне мы имеем отдельны х, сам о ­
стоятельны х рабовладельцев; тогда ж е мы 
будем  иметь одного могучего и сильного 
р або вл адел ьц а-— Г о су д ар ств о » 10. К ак  н а ­
поминаю т эти утверж дения вы сказы вания 
современных ревизионистов — противников 
укрепления диктатуры  пролетариата и го ­
сударственной власти , с их нападкам и на 
«бю рократический» централизм  в социали­
стических государствах  и проповедью  сугу­
бой децентрализации в экономической ж и з­
ни!

П ередовы е рабочие С оветского государ­
ства уж е в первые годы его сущ ествова­
ния систематически д авал и  отпор анархо- 
синдикалистам .

Н а V I конференции ф абрично-заводских 
ком итетов в П етрограде в январе 1918 г. 
анархо-синдикалисты  выступили с н ап ад ­
кам и  на первые декреты  Советской власти

9 Ж у р н ал  «Текстильщик», 1918, №  3—4, 
стр. 26.

10 «Голос труда», №  13, 3 (16) ноября 
1917 года.

о национализации предприятий, в которых 
особо подчеркивалось, что национализируе­
мые фабрики и заводы  передаю тся в соб­
ственность Российской республики.

Но ни одно предлож ение анархо-синди­
калистов на этой конференции, на которой 
присутствовали представители больш инства 
заводов  и ф абрик П етрограда, не прошло. 
Особенно резко против анархо-синдикали­
стов вы ступали рабочие-м еталлисты . Так, 
один из рабочих, р азоблачая  анархо-синди- 
калистские бредни, подчеркивал: «Бы ло бы 
преступлением дум ать , что отдельны е д р о б­
ные заводские комитеты  могли бы творить 
ж изнь... Это было бы похож е на то, что мы 
долж ны  разбить паровоз на мелкие куски, 
один берет поршень, другой трубу и таким 
образом  пойдем к социализм у. Н о на одной 
трубе, на одном поршне не уедет ни один 
р або чи й » п . К онф еренция приняла резолю ­
цию о планомерной подготовке национали­
зации промыш ленности, против чего так  
рьяно вы ступали анархо-синдикалисты .

С анархистам и перекликались и эсеры- 
м аксималисты , с их идеей «социализации» 
ф абрик и заводов. Они такж е  призы вали 
рабочих к немедленному зах в ату  предприя­
тий и обращ ению  их в собственность о т ­
дельны х коллективов рабочих.

С ледует отметить, что проявления анар- 
хо-синдикалистских тенденций были и сре­
ди отдельны х рабочих-текстилы циков. О со­
бенно они проявлялись на тех ф абриках, 
где больш ая часть рабочих бы ла тесно свя ­
зана с деревней и в силу своей м елкобур­
ж уазной  природы более подверж ена влия­
нию анархо-синдикалистской демагогии. 
Так, на ф абрике товарищ ества Б арановы х 
в с. К арабанове, находивш ейся в ве ­
дении А лександровского отделения союза 
текстильщ иков, при обследовании фабрики 
инструктором сою за в 1918 г. было у ста­
новлено, что председатель фабричного к о ­
митета сочувствует анархистам , а беспар­
тийные члены ф абком а считаю т комитет 
хозяином предприятия. Н а этой фабрике 
работало  около 5 тыс. рабочих, из ,них  
половина — крестьяне соседних деревень. 
В конце июля 1918 г. состоялось общ ее со­
брание рабочих, на котором деятельность 
старого фабричного ком итета бы ла подверг­
нута резкой критике и был избран  новый 
фабричный комитет, в состав которого во ­
шло ш есть коммунистов.

Н а некоторых текстильных предприятиях

11 Ц Г А О Р и СС, ф. 472, on. 1, д. 8, лл. 49, 
139.
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фабричны е комитеты отож дествляли  себя с 
местными органам и Советской власти , не 
видели разницы  м еж ду  фабричными ком и­
тетами и местными С оветами рабочих и 
крестьянских депутатов. Так было, в част­
ности, на фабрике А саф а Б ар ан о ва  в С тру­
нине, на Б огородско-Глуховской м ан у ф ак­
туре и других.

А нархо-синдикалистские тенденции р ас ­
пространились и на текстильны е фабрики 
Там бовской губернии, рабочие которы х бы ­
ли тесно связаны  с деревней. В селах  Рас- 
сказово  и Бондари , этой ж е губернии, на­
ходились четыре текстильные фабрики, и 
летом 1918 г. фабричные комитеты устан ав ­
ливали расценки «не на основе постановле­
ний центральны х сою зов и ком иссариатов, 
а «наж им ом » на администрацию ». В селе 
С асове, где имелось 4 средних и до 30 к у ­
старны х текстильны х предприятий, рабочие 
произвели «социализацию » фабрик, «но все 
социализированны е ф абрики немедленно 
о стан авл и вал и сь» 13. Н а этих ф абриках  до 
50% рабочих состояло из крестьян, а на 
кустарны х предприятиях работали  только 
крестьяне.

А нархо-синдикалистские тенденции не 
были изж иты  полностью  на некоторых тек ­
стильных ф абриках  и после их национали­
зации. Н а это указы вали  в своих вы ступле­
ниях делегаты  II Всероссийского съезда 
профессионального сою за текстильщ иков в 
январе 1919 года. Так, один из делегатов 
отмечал, что рабочие некоторы х «национа­
лизированны х предприятий часто смотрели 
на себя к ак  фабриканты . П равление счи­
тало  себя новым хозяином » 14. Второй Все­
российский съезд  профсою за текстильщ и­
ков отметил, что подобны е представления 
некоторой части рабочих о роли и месте 
рабочего управления соверш енно непра­
вильны.

О тдельны е прослойки рабочих-текстиль- 
щ иков, частично зараж енны е анархо-син- 
дикалистским и тенденциями, вскоре, о дн а­
ко, избавились от них, изж или м елкобур­
ж уазн ы е заблуж дения и стали на путь 
организации социалистического управления 
промыш ленностью .

В связи  с национализацией предприятий 
перед рабочим классом  встала  зад ач а  н а ­
учиться управлять ф абрикам и и заводам и . 
П ри национализации Л икинской м ан у ф ак­
туры (первое национализированное С овет­
ским правительством  предприятие) р або­

чие отстранили от управления предприяти­
ем старое правление и впервые о ргани зова­
ли рабочее управление в текстильной про­
мышленности. Д еятельн ое  участие в его ор ­
ганизации приняли фабричный ком итет и 
М осковский профессиональны й сою з тек­
стильщ иков. В состав нового правления во ­
шли три представителя фабричного ком ите­
та, один инженер, два  представителя от 
М осковского проф сою за текстильщ иков и 
представитель от Н ародного ком иссариата 
труда. 24 ноября 1917 г. новое правление 
было утверж дено ком иссаром  труда  по 
М осковском у промы ш ленному району.

П осле национализации фабрики и о р га­
низации на ней нового управления р аб о ­
чие дали письменное о бязательство  Н ар о д ­
ному ком иссариату  труда в том, что они 
примут все меры к поднятию  производи­
тельности тр у да, возьм ут на себя охрану  
имущ ества предприятия, обязую тся сдавать 
всю вы рабаты ваем ую  фабрикой продукцию  
только государственны м  органам  распре­
деления, что зар аб о тн ая  плата  будет вы ­
плачиваться в соответствии с общ ими нор­
м ам и по установленном у тариф у. В этом 
о бязательстве  обращ ает на себя внимание 
пункт о сдаче готовой продукции го су дар ­
ственным органам , показы ваю щ ий, что р а ­
бочие не считали для  себя возм ож ны м  з а ­
ниматься сам остоятельны м  сбытом продук­
ции, которая явл ял ась  государственной соб­
ственностью . Такие ж е обязательства  при­
нимались рабочими и других национализи­
рованны х фабрик. Это устраняло  анархию  
в распределении продукции, предотвращ ало 
возникновение конкуренции м еж ду социа­
листическими предприятиями и позволяло 
сосредоточить основное внимание рабочих 
на организации производства, а не на о б ­
мене и сбы те продукции. Тем самым р а б о ­
чие отвергали полож ения анархистов,
предлагавш их, чтобы «сходы рабочих в о л ь­
ных м астерских и рабочие союзы» сам о ­
стоятельно вели производство и передавали, 
«кому надо, приготовленные и зд е л и я » IS. 
П ракти ка  подтвердила, что если частнока­
питалистическим предприятиям  свойственна 
сам остоятельная ком м ерческая д е я те л ь ­
ность на рынке и ож есточенная конкурен­
ция м еж ду собой в этой области, то п р ед ­
приятиям  социалистическим, всенародным 
присущ е планомерное распределение про­
дукции через государственны е органы, что 
исклю чает конкуренцию  и анархию .

и  «Текстильщик», 1919, №  1—2, стр. 28. 15 А. К а р е л и н .  Ф абрики — народу.
>4 Ц Г А О Р и СС, ф. 5457, оп. 3, д. 1, л. 37. М. 1919, стр. 16.
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С оздание рабочего управления на нацио­
нализированной Л икинской ф абрике проис­
ходило в обстановке отчаянного сопротив­
ления капиталистов всего О рехово-Зуевско­
го района, ибо они понимали, что у д а ч ­
ный опыт одной фабрики м ож ет быть 
вскоре распространен и на другие п ред­
приятия. В бурж уазной  прессе стали р а с ­
пространяться сообщ ения, искаж аю щ ие 
смысл происходивш их на Л икинской м ан у­
ф актуре событий. Закры тие фабрики ее 
бывшим владельцем , его злостный саб о ­
т аж  и неж елание идти ни на какие уступ­
ки рабочим были объявлены  выдумкой р а ­
бочих, а остановка ф абрики объяснялась 
только отсутствием топлива. Капиталисты  
решили обратиться с заявлением  «об учи­
ненном Советом Н ародны х К ом иссаров н а ­
силии» в У чредительное собрание, когда 
последнее будет созвано. В бурж уазной  г а ­
зете «Коммерческий телеграф » появилась 
клеветническая статья, характеризую щ ая 
рабочих Ликинской м ануф актуры  как з а ­
хватчиков и погромщ иков.

Н есм отря на противодействие бывшей 
фабричной адм инистрации и фабрикантов 
О рехово-Зуевского района, в результате 
энергичных действий нового правления на 
ф абрику были доставлены  больш ая партия 
хлопка и необходим ая предприятию  нефть, 
создан  4-месячный запас  сырья, топлива и 
различных м атериалов. Ф абрика бы ла пол­
ностью обеспечена рабочей силой. Рабочие 
проявили поистине револю ционный энту­
зиазм  при подготовке предприятия к пуску: 
ремонтировали маш ины и станки, убирали 
территорию . Ф абричный ком итет провел об­
щ ее собрание рабочих, посвящ енное укреп­
лению  трудовой дисциплины, повышению 
производительности труда и борьбе с б р а ­
ком . Д о  каж дого  рабочего были доведены 
специально разработанны е фабричным к о ­
митетом правила по борьбе с браком.

В течение первых семи месяцев работы 
после национализации предприятие пол­
ностью рассчиталось со своим крупным 
долгом и дало  более 10,5 млн. руб. при­
были.

В еличайш ие трудности при создании р а ­
бочего управления приш лось преодолеть 
рабочим и других национализированны х 
текстильных предприятий. Т ак, адм инистра­
ция ф абрики «К оновалов» в К остромской 
губернии после О ктябрьской революции 
объявила  о закры тии предприятия. Но р а ­
бочие не подчинились этом у распоряж е­
нию и потребовали отстранения старой а д ­
министрации от управления предприятием.

В январе 1918 г., ещ е до национализации 
фабрики (она была национализирована д е ­
кретом с н к  от 27 января 1918 г.)', общим 
собранием уполномоченных фабричного ко ­
митета, контрольной комиссии и других р а ­
бочих организаций бы ла о бразована  кол­
легия для  управления предприятием . В ее 
состав вош ло 7 человек, преимущ ественно 
рабочих, избранны х тайным голосованием . 
После национализации предприятия состав 
коллегии был расш ирен, и на ее основе об ­
разован  Совет правления. П равление 
преж де всего вы сказалось за  перенесение 
адм инистративны х функций по руководству 
предприятием из М осквы, где находилось 
преж нее правление, непосредственно на 
фабрику.

18 ф евраля 1918 г. на совместном за се д а ­
нии уполномоченных фабричного комитета 
с представителям и Вичугского С овета р а ­
бочих и солдатских депутатов было приня­
то решение, что «аппарат правления в М о­
скве, к ак  громоздкий и дорого стоящ ий, 
мож но зам енить складочны м помещением 
товара  и ограничить представительством  
или конторой» 16. Опыт подсказы вал , что с 
национализацией предприятий, когда  про­
дукция последних превращ алась в собствен­
ность государства, потребность в каких-ли­
бо особых московских правлениях о тп ад а ­
л а , и при осущ ествлении всеобщ ей нацио­
нализации текстильной промыш ленности 
они были ликвидированы .

И нтересно отметить, что первоначально 
при создании рабочих правлений пре­
о бладала  коллегиальная ф орм а управления, 
хотя на отдельны е предприятия централь­
ными и местными органам и Советской 
власти назначались рабочие комиссары . На 
некоторые текстильны е предприятия ко ­
миссары назначались по просьбе сам их р а­
бочих. Весной 1918 г. владельцы  Верейской 
фабрики в Спас-К лепиковском районе, Р я ­
занской губернии, братья  Сомовы уволили 
всех рабочих, остановив производство, хотя 
на ф абрике имелось хорош ее оборудование 
и бьи о  достаточно сы рья и топлива. К огда 
рабочие потребовали от владельцев ф абри­
ки назвать  причину прекращ ения работ, те 
грубо ответили, что это — дело хозяйское, а 
не рабочих: «Хотим работаем , хотим нет и 
отдавать  отчета ником у не ж елаем ». Н аг­
лый ответ капиталистов вы звал  справедли­
вое возмущ ение рабочих. Они поняли, что

16 «М атериалы  по истории С С С Р. Р а б о ­
чий контроль и национализация крупной 
промыш ленности в И ваново-В ознесенской 
губернии». Т. III . М. 1956, стр. 121.
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«братья Сомовы просто-напросто саботиру­
ют», вы ж идая ,  «авось де мол этих больше­
виков разгонят, и тогда снова пустят ф а б ­
рику» 17. Рабочие избрали специальную 
делегацию, которой поручили добиться в 
районном Совете Заскского  кр ая  немед­
ленного ареста Сомовых и назначения на 
фабрику комиссара, что и было осуще­
ствлено.

Назначение на фабрики болыневиков- 
комиссаров усиливало роль Коммунистиче­
ской партии непосредственно на предприя­
тиях. С национализацией фабрик комисса­
ры, как  правило, превращ ались в директо­
ров предприятий.

Первоначально при образовании рабочих 
правлений на фабриках  их функции еще не 
были четко разграничены с функциями ф а б ­
ричных комитетов, что вызывало дублиро­
вание и параллелизм в работе. Об этом сви­
детельствует, в частности, структура ф аб ­
ричного комитета фабрики «Компания». 
Так, в его состав входили: организационно­
техническая комиссия по топливу, комиссии 
по хлопку, пряж е  и суровью, секция по 
демобилизации и переводу станков на мир­
ные условия и т. д. Представители этих 
комиссий занимались наряду  с членами 
правлений производственными вопросами. 
Когда ж е  был накоплен известный опыт по 
управлению предприятиями, в связи с осу­
ществлением всеобщей национализации тек­
стильной промышленности, Всероссийский 
союз текстильщиков в декабре  1918 г. при­
нял решение о разделении обязанностей р а ­
бочих правлений и фабричных комитетов. 
Правления долж ны были решать все во­
просы, относящиеся непосредственно к про­
изводству. В обязанности фабричных коми­
тетов входили надзор за  выполнением п р а ­
вил внутреннего распорядка  и норм оплаты 
труда, проведение мероприятий по укрепле­
нию трудовой дисциплины, культурно-про­
светительная работа  и все остальные функ­
ции как  первичной организации профессио­
нального союза текстильщиков. Такое р а з ­
деление обязанностей способствовало ук­
реплению ответственности членов п равле­
ний, конкретизации управления разносто­
ронним процессом производства.

Но это не исключало, а, наоборот, пред­
полагало творческую инициативу рабочих, 
организованных профессиональным союзом 
текстильщиков, в совершенствовании произ­
водства и форм управления. Примером

может служить деятельность так назы вае ­
мой «девятки» на Большой Костромской 
льняной мануфактуре. «Девяткой» на зы в а ­
лось первое рабочее правление,  организо­
ванное в августе 1918 г. в Костромской гу­
бернии. В отчете текстильного отдела 
Костромского губсовнархоза за  август 
1918 г. по поводу деятельности «девятки», 
в частности, отмечалось: «Удачный подбор 
энергичных лиц, дружное содействие ново­
му виду правления со стороны рабочих, 
деятельная работа самой «девятки» во вре­
мя остановки фабрики создали «девятке» 
значительную популярность» 13. В течение 
августа новое правление, работая  в тесном 
контакте с контрольной комиссией и ф а б ­
ричным комитетом, подготовило ф абрику  к. 
пуску. Правление осуществило доставку 
топлива (дров и нефти) из Ярославской 
губернии и города Кинешмы, выделило осо­
бых лиц для закупки льна-сырца. Ф абрич­
ный комитет ком андировал  своих предста­
вителей в Нерехтский уезд  для закупки 
жидкого  мыла и муравьиной кислоты, не­
обходимых для производства. Контрольная 
комиссия, заботясь о сохранении денежных 
средств предприятия, о т казал а  одному из 
бывших владельцев, К. Суздальцеву, в вы­
даче  40 тыс. руб., находившихся в кассе 
предприятия. Рабочее правление на Б о л ь ­
шой Костромской льняной м ануфактуре  
много внимания уделяло и бытовым вопро­
сам. Были организованы ясли, налаж ен а  
раздача  молока детям рабочих, заготов­
лены оборудование и учебные пособия для 
фабричного училища и т. д. К концу 
августа 1918 г. фабрика  была пущена 
в ход.

Н а этом примере видно, что рабочие-тек­
стильщики не только не отстранялись от 
управления предприятиями при усилении 
роли фабричных правлений, а, наоборот, 
еще шире вовлекались в него через фабрич­
ные комитеты и профессиональные союзы. 
Уже I Всероссийский съезд  профессиональ­
ных союзов в январе 1918 г. указывал,  что 
с победой Советской власти центр тяжести 
в деятельности профессиональных союзов 
долж ен быть перенесен в область органи­
зационно-хозяйственной работы. П роф ес­
сиональные союзы как  классовые орган и за­
ции пролетариата,  построенные по произ­
водственному признаку, взяли на себя гл а в ­
ную работу по формированию новых орга­
нов управления промышленностью, по 
организации производства на социалиста-'

17 Ц Г А О Р  и СС. ф. 5457, оп. 2, д. 75, 18 Государственный архив Костромской
л. 129. области (ГАКО),  ф. 1, on. 1, д. 139, л. 2.
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ческих началах . К оммунистическая партия 
в своих реш ениях неоднократно подчерки­
вала, что без привлечения ш ирокой массы 
рабочих к управлению  производством через 
профессиональны е союзы социализм  по­
строить невозмож но. Т ак, в програм м е п ар ­
тии, принятой V III съездом  Р К П  (б ), под­
черкивалось: «Организационный аппарат
обобщ ествленной промыш ленности долж ен 
опираться в первую голову на профессио­
нальны е союзы» 19.

Н о это не означало, что профессиональ­
ные сою зы подменяли государственны е ор ­
ганы управления. Выполнение профессио­
нальными сою зам и организационно-хозяй­
ственных и воспитательны х функций проис­
ходило на основе превращ ения их в одну из 
сам ы х массовых организаций, объединяю ­
щ их на добровольны х н ачалах  рабочих и 
служ ащ их всех профессий, без различия 
национальности, пола и религиозных у б еж ­
дений. П роф ессиональны й союз текстиль­
щ иков объединял к февралю  1918 г. 648 930 
из 686 830 рабочих, насчиты вавш ихся в то 
врем я на текстильны х ф абриках 20.

Ф абричные ком итеты  как  низовые органы 
профессиональны х сою зов на  предприятиях, 
непосредственно связанны е с производством, 
составляли  основную организацию , члены 
которой участвовали  в ф ормировании р а з ­
личных государственны х органов у п равле­
ния промышленностью . В первую  очередь 
это относится к формированию  фабричных 
правлений. Т ак, в образованном  в октябре 
1918 г. М осковским областны м Советом н а ­

родного хозяй ства временном правитель­
ственном правлении Воскресенской м ану­
ф актуры  из семи его членов четверо до это ­
го были членами фабричного ком итета. С оз­
данное на фабрике правление состояло из 
председателя правления И. И. Б лагова  
(коммуниста, бывш его ранее председателем  
фабричного ком итета и членом контрольной 
комиссии)', зам естителя председателя 
Л . М. П остникова (беспартийного, бывшего 
директора ф абрики ), членов правления: 
Ф. П. Ф еногенова (беспартийного, бывшего 
члена ф абричного ком итета), В. П. Чере- 
муш кина (беспартийного, бывш его ранее 
председателем  ф абричного ком итета), 
П. В. Д ворцова (коммуниста, бывш его чле­
на фабричного ком итета), Г. И. Я рова (бес­
партийного, зав. коммерческой частью ),

19 «КП СС в резолю циях и решениях 
съездов, конференций и пленумов ЦК». Ч. 1. 
Госполитиздат. И зд. 7-е, стр. 422.

90 «Текстильщ ик». 1918, №  1—2, стр. 4.

В. Г. Ч у м ак о за  (беспартийного, табельщ и­
ка ткацкой фабрики) 2,_

Члены фабричных правлений систематиче­
ски отчиты вались на общ ем собрании р а ­
бочих, которое могло отозвать того или ино­
го члена правления. П роисходили и перио­
дические перевыборы членов правлений. 
В ы двигаемы е кан дидатуры  тщ ательно об­
суж дались на общ их собраниях рабочих, и 
на каж дого  из них составлялась подробная 
характеристика. Особенно тщ ательно обсу­
ж дали сь кан дидатуры  из состава бывшей 
фабричной администрации. При вы движ е­
нии кандидатом  в правление Воскресенской 
м ануф актуры  бывш его директора Л . М. 
П остникова контрольная комиссия д ала  
ему характеристику, что он «хотя и чуж д 
н уж дам  пролетариата, но как  технический 
работник и работавш ий энергичнее других 
директоров долж ен  оставаться  на зан и м ае­
мой долж ности» 22.

Участие профессиональных сою зов в 
управлении производством  вы раж алось и в 
том, что они своей деятельностью  способ­
ствовали поднятию  производительности 
труда и укреплению  трудовой дисциплины 
на предприятиях.

К ак правило, на тех текстильных пред­
приятиях, которы е были в достаточной сте­
пени обеспечены сырьем, топливом и квал и ­
фицированными рабочими, после национа­
лизации и создания рабочего управления 
производительность труда возрастала . Н а 
аппретурной ф абрике б. товарищ ества 
Больш ой Кинеш емской м ануф актуры  «Том- 
не», например, м есячная вы работка ф абри­
ки до национализации составляла  1 284 600 
аршин (24 132 ш туки т о в а р а ), а после у ста ­
новления рабочего управления производи­
тельность возросла до 1 478 736 аршин 
(27 366 ш тук то вара) 23. С организацией р а­
бочего управления возросла производитель­
ность труда и на ф абриках  товарищ ества 
м ануф актур  И. К оновалова в с. Б онячках, 
Кинеш емского уезда, на ф абрике Яманов- 
ского в И ваново-В ознесенске и многих др у ­
гих.

В аж ную  роль в поднятии производитель­
ности труда  сы грали коммунистические 
субботники, которы е зародились перво­
начально среди московских ж елезн о до р о ж ­
ников, а затем  охватили и рабочих других

21 Ц ГА О Р и СС, ф. 3429, on. 1, д. 286, 
лл. 2, 3, 4.

22 Там  же, л. 4.
23 Государственны й архив И вановской 

области (Г А И О ), О Ф О РС С , ф. 35, on. 1, 
д. 1, л. 97.
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профессий. В текстильной промышленности 
субботники получили ш ирокое распростра­
нение несколько позднее — в 1920 году.

Н овое отношение к труду, рож денное 
пролетарской револю цией, величайш ий тру­
довой энтузиазм  сочетались с принципом 
личной заинтересованности к аж до го  р або т­
ника в р езу л ьтатах  своего труда. Рабочие 
на практике проводили в ж изнь ленинское 
полож ение о том, что при социализм е «надо 
построить всякую  крупную  отрасль н арод­
ного хозяй ства  на личной заинтересованно­
сти» 24. Э тому способствовало внедрение 
сдельной и премиальной форм оплаты , что 
облегчало учет производительности труда 
каж дого  работника, наглядно показы вало 
каж дом у  рабочем у связь  его производитель­
ности с заработной  платой. Ф абрика «К ом­
пания» в И ваново-В ознесенске в момент ор ­
ганизации на  ней рабочего управления в 
январе 1918 г. р або тал а  в убыток. П р ав л е ­
ние видело одну из главны х причин п аде­
ния производительности труда  в том, что 
«все рабочие были со сдельны х р абот  пе­
реведены на поденные» 25. В опросами норми­
рования тр у да  в это  врем я заним ались про­
фессиональные союзы, и рабочее правление 
обратилось в И ваново-В ознесенский о б л а ­
стной сою з текстильщ иков с просьбой р а з ­
решить перевести рабочих на сдельную  
оплату, что в дальнейш ем  и было осущ еств­
лено. С остоявш ийся в апреле 1920 г. III  Все­
российский съ езд  профессионального сою ­
за текстильщ иков принял решение о пере­
воде всех производственны х рабочих тек ­
стильной промыш ленности на сдельную  
оплату.

Ш ироко и успешно прим енялась и пре­
м иальная оплата. Осенью 1920 г. н ату р ал ь­
ные премии получало в стране около 2 млн. 
рабочих различны х отраслей х о зя й с т в а 2б. 
Н а  текстильной ф абрике А лаф узова в К а ­
зани, наприм ер, с введением в 1919 г. пре­
миальной системы в подготовительном  отде­
лении производительность возросла на  20% . 
П осле этого прем иальная система бы ла р ас ­
пространена и на прядильное отделение, от­
носительно которого стары е технические 
специалисты говорили, что «там  нельзя 
поднять производительность, что маш ина 
как  вертится, так  и будет в ер теться » 27. Но 
рабочие и в прядильном  отделении доби-

24 В. И. J1 е н и н. Соч. Т. 33, стр. 47.
25 «Н ационализация промыш ленности в 

СССР», стр. 637.
26 И. А. Г л а д к о в .  О черки советской 

экономики 1917— 1920 гг. М. 1956, стр. 399.
27 Ц Г А О Р и СС, ф. 5457, он. 3, д. 53, 

л. 139.

лись повыш ения производительности на 
1 0 -1 5 % .

Вопросы трудовой дисциплины неодно­
кратно обсуж дались на всероссийских съ ез­
дах  профессионального сою за текстильщ и­
ков, на его областны х и районны х со вещ а­
ниях и непосредственно фабричными ком и­
тетами. О бращ ение правления профессио­
нального сою за текстильщ иков П оволж ско- 
го района к фабрично-заводским  ком ите­
там  об укреплении трудовой дисциплины в 
январе 1918 г. призы вало рабочих вести 
активную  борьбу с наруш ителям и норм аль­
ной работы  на ф абриках. В обращ ении го­
ворилось: «Товарищ и! С таким и лю дьми 
мы долж ны  вести беспощ адную  борьбу. 
Н емедленно вводите на ф абриках  и зав о д ах  
ж елезную  дисциплину — этого требует 
необходим ость в дни строительства нового 
государственного порядка. Анархические 
вы ступления недопустимы в сознательной 
рабочей организации» 2S.

С оздание новой, социалистической дисци­
плины труда  предусм атривало  не только 
применение мер убеж дения, но и мер при­
нуж дения и наказани я  к наруш ителям  тру­
довой дисциплины. Л етом  1918 г. на пред­
приятиях текстильной промыш ленности по­
всеместно начали  со здаваться  дисциплинар­
ные рабочие суды, на которы х л еж ала  
«обязанность следить за  выполнением п р а ­
вил организационной и трудовой дисципли­
ны и определять наказани я  за  совершенные 
наруш ения дисциплины »29. В зависимости 
от степени вины рабочий суд мог вынести 
провинивш емуся предупреж дение, объявить 
выговор в печати, предлож ить адм инистра­
ции ф абрики перевести виновного на более 
низкооплачиваем ую  долж ность или уво­
лить с фабрики, а если дело было у голов­
ного характер а , передать его в народный 
трибунал. В отношении рабочих и с л у ж а ­
щих, заним авш их выборные долж ности и 
наруш авш их дисциплину, рабочие суды уси ­
ливали степень наказания.

В целях укрепления трудовой дисципли­
ны сами рабочие вы рабаты вали  правила 
внутреннего распорядка. В инструкции о 
внутреннем распорядке на ф абрике то вар и ­
щ ества Н икольско-Богоявленской м ан у ф ак­
туры в Кинеш емском уезде, принятой об ­
щим собранием рабочих, в частности, у к а ­
зы валось, что на предприятии долж на су-

28 Там  ж е, оп, 2. д. 20. л. 13.
29 Государственны й архив О ктябрьской 

револю ции и социалистического строитель­
ства М осковской области (ГА О Р и СС М О ), 
ф. 627, оп. 2, д. 38, л. 40.
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щ ествовать рабочая, сознательная ж ел ез­
ная дисциплина. В отношении ж е ее н ар у ­
ш ителей предусм атривались разнообразны е 
меры: от вычета из заработной платы  до 
увольнения с фабрики.

Кроме этого, профессиональные союзы ве­
ли производственную  пропаганду, привле­
кали  рабочих к участию  в рабочей инспек­
ции на национализированны х предприятиях, 
наблю дали  за  деятельностью  расценочных 
комиссий, вовлекая  в число их членов пе­
редовы х рабочих.

Таким образом , сущ ествовала тесная 
связь в руководстве промыш ленностью  че­
рез государственны е органы управления 
промышленными предприятиями и рабочей 
сам одеятельностью , развивавш ейся через 
профессиональны е союзы, ф абрично-завод­
ские комитеты , общ ие собрания рабочих, 
оабочую  инспекцию, дисциплинарны е 
рабочие суды  и т. п. Э та связь  полностью  
обеспечивала дем ократизм  в управлении 
промышленностью. П ри таком  положении 
специальны е «рабочие советы» были не 
нужны.

И зу чая  опыт коллективного творчества 
рабочих и их практическую  деятельность, 
К ом м унистическая партия и органы С овет­
ской власти применяли те или иные формы 
управления предприятиями. О бщ ее полож е­
ние об управлении национализированны ми 
предприятиями было принято I Всероссий­
ским съездом  советов народного хозяйства 
3 июня 1919 года. П олож ение предусм атри­
вало, что правления на предприятиях с о зд а ­
вались на  ш естимесячный срок, по истече­
нии которого они подлеж али переизбранию . 
В состав правлений входили представители 
р яда  организаций рабочего класса . В тек­
стильной промышленности треть рабочего 
правительственного, как  оно стало н азы ­
ваться, правления назн ачал ась  местным 
или Высшим советом народного хозяйства; 
др у гая  треть, по согласованию  с советами 
народного хозяйства,— областны м советом 
текстильщ иков, и последняя треть правл е­
ния избиралась проф ессионально-организо­
ванными рабочими фабрик.

Требовалось, чтобы из общ его числа чле­
нов правлений предприятий не менее трети 
приходилось на технических и ком м ерче­
ских специалистов. С остав правительствен­
ных рабочих правлений окончательно 
у тверж дался  вы ш естоящ ими органам и. К о ­
личество членов в правлениях колеб а­
лось от 3 до 9, в зависим ости от величи­
ны предприятия, его производственной м ощ ­
ности и подготовленности членов правления

к выполнению возлож енны х на них обязан ­
ностей. В правительственном рабочем  п рав­
лении м ануф актуры  «Э. Ц индель» в М оскве, 
сформированном в конце 1918 г., было, н а ­
пример, 7 членов. И з них 4 — рабочие к р а ­
сильного и отделочного отделений фабрики. 
В правление вошли так ж е  бывший дирек­
тор, помощ ник бухгалтера и специалист- 
химик. Число членов правлений на текстиль­
ных предприятиях все врем я сокращ алось, 
и к моменту ликвидации коллегиальности в 
управлении предприятиями оно не превы ­
ш ало 3— 5 человек.

Коллегиальное управление национализи­
рованными предприятиями при первона­
чальном создании рабочих правительствен­
ных правлений являлось необходимой м е­
рой, так  как  С оветская власть ещ е не об­
л ад ал а  опытными и преданными специали­
стами. К оллегиальность в управлении при­
м енялась непосредственно на предприятиях, 
в центральны х и местных органах  у п равле­
ния промыш ленностью . В ы ступая на III  В се­
российском съезде советов народного хо­
зяй ства  в январе 1920 г., В. И. Ленин под­
черкивал: «К оллегиальность, как  основной 
тип организации советского управления, 
представляет из себя нечто зачаточное, не­
обходимое на первой стадии, когда прихо­
дится строить вновь» 30. О днако уж е  в ф аб ­
ричных правительственны х правлениях как 
коллегиальны х органах  осущ ествлялось 
конкретное распределение обязанностей м е­
ж д у  отдельными его членами. Вот к ак , на­
пример, были распределены  обязанности ме­
ж д у  членами правления Рам енской ф абри­
ки: Ф. А. Головин (коммунист, по профес­
сии прядильщ ик) — председатель правле­
ния и ответственный за  заготовку  топлива, 
А. А. Гончаров (коммунист, рабочий-сле­
сарь) — зам еститель председателя и зав е ­
дую щ ий финансовой и учетной частью , 
А. В. Бибиков (беспартийный, инж енер-тех­
нолог) осущ ествлял руководство механо- 
строительной частью , И. А. Я строж ем ский 
(беспартийный, химик) — заведую щ ий тех­
нико-производственной частью , А. В. А нти­
пов (сочувствую щ ий Коммунистической 
партии, рабочий-ткач); -— заведую щ ий хо­
зяйственной частью  31.

П равительственны е рабочие правления 
полностью отвечали за  ход производства на 
предприятиях. Они составляли  производ­
ственные планы и сметы предприятий, пла-

30 В. И . Л е н и н .  Соч Т 30, стр. 285.
31 ГА О Р и СС МО, ф. 1531, on. 1, д. 20-, 

л. 231.
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ны снабжения предприятий сырьем, топли­
вом и м атериалами, отвечали за  качество 
продукции, занимались вопросами усовер­
шенствования оборудования, рационального 
его использования и ремонта. Н а  правлени­
ях л е ж а л а  задача  отбора и внедрения в 
ж изнь  наиболее совершенных приемов про­
изводства. II съезд  совнархозов Иваново- 
Вознесенской губернии отмечал, что такие 
мероприятия могли быть успешно проведе­
ны правлениями «только полноправными, 
авторитетными и пользующимися доверием 
работающих, близко стоящими к самому 
производству и знающими его местные ус­
ловия, особенности и нужды...» 32. В состав 
правительственных правлений привлекались 
передовые рабочие, проявившие себя на р а ­
боте в фабрично-заводских комитетах, конт­
рольных комиссиях и других органах, где 
они прошли первоначальную школу хозяй­
ствования.

Одновременно с созданием рабочего 
управления на предприятиях ф орм ирова­
лись и общегосударственные органы по ру­
ководству советским народным хозяйством 
и отдельными его отраслями.

В декабре  1917 г. декретом В Ц И К  и СНК 
был создан Высший совет народного хозяй­
ства, который являлся центральным учре­
ждением по регулированию всей хозяй­
ственной жизни страны. Практическое руко­
водство предприятиями различных отрас­
лей промышленности осуществляли главные 
и центральные комитеты, входившие в со ­
став ВСНХ (главки и центры). Текстиль­
ные предприятия находились в ведении 
Центротекстйля, созданного в н а ч а л е  1918 г. 
на основе предложений 1 Всероссийского 
съезда  союза текстильщиков. Центроте- 
кстиль был подчинен непосредственно 
президиуму ВСНХ. Съезд текстильщиков 
выделил для  работы в Центротекстиле р а ­
бочую группу в 30 человек. В состав Цент- 
ротекстиля вошли представители предпри­
нимателей (цензовая группа) и представи­
тели различного рода  общественных и коо­
перативных организаций. Таким образом, 
Центротекстиль, являясь  государственной 
организацией, имел вначале смешанный со ­
став представителей.

Вопросами снабжения, регулирования и 
развития промышленности на местах зани­
мались одновременно с ВСНХ местные со­
веты народного хозяйства  как  экономиче­
ские отделы органов Советской власти, под­
чиненные так ж е  и ВСНХ.

Непосредственным регулированием т е ­
кстильной промышленности на местах веда­
ли райтекстили в качестве отделов местных 
совнархозов. К концу 1918 г. насчитывалось 
19 райтекстилей. В руководство этими ор га ­
низациями обязательно входили представи­
тели профессионального союза текстильщи­
ков, местного совнархоза  и Центротекстйля, 
что обеспечивало сочетание местных и об­
щегосударственных интересов в этом звене 
управления текстильной промышленностью. 
Создание и деятельность райтекстилей спо­
собствовали конкретизации руководства 
всеми текстильными предприятиями опреде­
ленной местности с учетом особенностей к а ­
ждого отдельного предприятия. Так, до со­
здания райтекстилей сырье и заказы  распре­
делялись непосредственно Центротекстилем 
по отдельным предприятиям, что приводило 
к частым ошибкам в распределении сырья 
и полуфабрикатов. Н а  это обстоятельство, 
в частности, указывалось при организации 
в июне 1918 г. Иваново-Вознесенского рай- 
текстиля: «Созда[нчем] Районтекстиля вся 
эта ненормальность, конечно, устраняет­
ся» 33.

Налаж ивание  управления национализиро­
ванной промышленностью сочеталось с ор ­
ганизацией ее планирования. Государствен­
ное планирование в нашей стране начало 
осуществляться уж е с 1918 года. В текстиль­
ной промышленности первоначально основ­
ной формой планирования производства я в ­
лялось составление производственных п р о ­
грамм по отдельным ф абрикам  и их груп­
пам. Впервые такая  программа на предпри­
ятиях текстильной промышленности была 
разработана  советом народного хозяйства 
Северного района в Петрограде. Она была 
составлена на три месяца (о к т я б р ь — де­
кабрь 1918 г.). В 1919 г. практика составле­
ния производственных программ была р ас ­
пространена на все национализированные 
текстильные фабрики. Составление произ­
водственных программ имело место в 1918—• 
1920 гг. и в других отраслях  промышлен­
ности. Первым перспективным народнохо­
зяйственным планом в масш табе  всей стр а ­
ны стал план ГО Э Л РО , принятый V III  Все­
российским съездом Советов в декабре 
1920 года.

Условия гражданской войны и иностран­
ной интервенции потребовали всемерной 
централизации управления национализиро­
ванными текстильными предприятиями 
V II I  съезд Р К П  (б), касаясь  общего состоя-

32 ГАИО, ОФ ОРСС, ф. 35, on. 1, д. 30, 33 «Материалы по истории СССР». Т. III,
л. 50. стр. 201.
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ния промыш ленности в этот период, в своем 
решении отметил, что необходим а «наиболь­
ш ая централизация производства в смысле 
объединения его по отдельны м отраслям  и 
группам отраслей и сосредоточения его в 
наилучш их производственны х единицах...» 34. 
Это позволило обеспечить более быстрое 
выполнение общ егосударственны х заданий, 
рациональное и экономное использование 
всех м атериальны х ресурсов страны.

Ц ентротёкстиль не мог справиться  с во з­
никш ими новыми задачам и. Он был создан 
как  государственны й орган, руководивш ий 
всей деятельностью  в области текстильной 
промыш ленности, когда больш инство пред­
приятий находилось еще в частны х руках  и 
осущ ествлялось государственное регулиро­
вание текстильной промышленности. Н ацио­
нализированны е текстильные предприятия 
являлись по своем у х ар актер у  социалисти­
ческими, что требовало  создания в центре 
и на м естах новых, соответствовавш их со­
циалистическому характеру  промы ш ленно­
сти форм управления. Союз текстильщ иков 
как  м ассовая пролетарская организация н а ­
стоял на реорганизации Ц ентротекстиля, 
которая  н ачалась ср азу  ж е после издания 
декрета  С овнарком а о национализации 
всей крупной промыш ленности в стране.

В августе 1918 г. Ц ентротекстиль был 
объединен с отделом волокнистых вещ еств 
ВСНХ, а в ноябре этого ж е года было об­
разован о  Главное правление текстильных 
предприятий РС Ф С Р  (Г лавтекстиль), под­
чиненное непосредственно президиуму 
ВСНХ. Н а него возлагалась  зад ач а  у п р ав ­
ления всеми национализированны м и те ­
кстильны ми предприятиями Советской рес­
публики, их снабж ение, ф инансирование и 
распределение продукции. Главтекстиль 
возглавлял  президиум из 7 членов, утвер ­
ж давш ийся ВСНХ по согласованию  с Все­
российским советом профессионального сою­
за  текстильщ иков. П редседателем  Г лавтек­
стиля был назначен В. П. Ногин.

Главны м  правлением текстильны х пред­
приятий были проведены м ероприятия по 
заверш ению  процесса национализации кр у п ­
ной текстильной промыш ленности и осущ е­
ствлена, по рекомендации Всероссийского 
С овета профессионального сою за текстиль­
щ иков, организация производственны х 
групп (кустов) из национализированны х 
фабрик.

34 «К П С С  в резолю циях и решениях 
съездов, конф еренций и пленумов Ц К ». Ч. I, 
стр. 421.

9. «В опросы  истории» № 4.

Главное правление текстильны х предпри­
ятий осущ ествляло общ ее руководство ф а б ­
риками через кустовы е объединения или не­
посредственно через правления ф абрик, не 
вош едш их в группы. Оно ж е создавал о  на 
м естах органы  по заготовке  сырья и склады  
по хранению  готового товара . Вся вы рабо­
танная национализированны м и предприяти­
ями продукция поступала на государствен ­
ные склады  и распределялась по указанию  
торгового отдела Главного правления тек ­
стильных предприятий. В полож ении о 
Главном правлении текстильны х предприя­
тий указы валось: «Н икакие местные органы 
правительственной власти  не в праве непо­
средственно, помимо Главного правления 
текстильны х предприятий и его органов, 
вм еш иваться в адм инистративно-хозяй­
ственную  деятельность государственны х 
текстильны х п редпри яти й»35. О днако мест­
ным совнархозам  предоставлялось право 
общ его надзо р а  за  деятельностью  предпри­
ятий и органов Г лавтекстиля на местах. 
В случаях принятия ими «явно вредных 
для  общ ественных интересов реш ен и й » 36 
совнархозы  имели право приостанавливать 
такие реш ения, сообщ ая об этом в ВСНХ. 
Таким образом , конкретная обстановка 
привела к уменьш ению прав совнархозов в 
области управления промышленностью .

Н а 1 июля 1920 г. насчиты валось 46 к у ­
стовых объединений, в которы е вошли 
крупные, средние и наиболее хорош о обору­
дованны е мелкие текстильны е предприя­
тия 37. Кустовые правления создавались во 
главе группы ф абрик. Т реть правления из­
биралась из представителей фабричны х ко­
митетов предприятий, входивш их в куст, 
др у гая  треть назначалась проф ессиональ­
ным сою зом текстильщ иков, и одна треть — 
Губернским советом народного хозяйства. 
Групповые правления создавались сроком 
на один год и у тверж дали сь Г лавтексти ­
лем. В состав правлений обязательно  изби­
рались лю ди с инженерно-техническим об­
разованием . К сентябрю  1919 г. в их со ста­
ве насчиты валось 335 членов, из них 208 
(62% ) были р а б о ч и м и 38. М еж ду  членами 
групповых правлений как  коллегиальны х 
органов осущ ествлялось распределение о б я ­
занностей, причем председателем , к ак  пра­
вило, избирался представитель от рабочих.

38 Ц Г А О Р и СС, ф. 3429, on. 1, д. 1510, 
л. 438.

36 «К раткий отчет Главного правления 
текстильны х предприятий РС Ф С Р». М. 1922,. 
стр. 29.

37 Там  ж е, стр. 64.
38 Ц Г А О Р и СС, ф. 5457, оп. 3, д. 53, л. 9.
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О тдельны е члены правления ведали  сн аб ­
ж ением  ф абрик, отвечали за  техническое 
состояние предприятий, заним ались подбо­
ром административно-технического персона­
ла. Ф инансовы е ж е  вопросы реш ались кол­
легиально. Групповые правления р а зр аб а ­
ты вали производственны е планы, со ставл я­
ли смету расходов, наблю дали за  своевре­
менной сдачей продукции государству  и 
распределяли м еж ду  ф абрикам и сырье и 
полуф абрикаты , вы деленные Главным п рав­
лением. К руг их деятельности  был строго 
ограничен только ф абрикам и, входивш ими 
в куст, а необходим ая связь  с другими объ­
единениями и предприятиям и осущ ествля­
лась через Главтекстиль. В ступать в сам о ­
стоятельны е непосредственные отношения 
друг с другом групповы е правления не име­
ли права. С оздание такой централизованной 
системы управления и распределения про­
дукции текстильной промыш ленности в те­
чение 1919— 1920 гг. оправдало  себя. Н е­
смотря на резкое сниж ение производства 
текстильной промышленности (к 1920 г. про­
изводство льняной пряж и составляло 
38,1% довоенного уровня, ш ерстяной — 
25%  и хлопчатобум аж ной  — всего 5% ) 39, 
она все ж е в основном обеспечила потреб­
ность К расной Армии в обмундировании и 
различного рода текстильном  снаряж ении и 
дал а  некоторое количество тканей город­
скому и сельском у населению .

С остоявш ийся в сентябре 1919 г. съезд  
представителей групповы х правлений тек ­
стильной промыш ленности отметил значи­
тельный рост навы ков по управлению  про­
мыш ленностью  у представителей рабочего 
класса. Н а съезде  указы валось , что в груп­
повых правлениях и правлениях ф абрик к 
этом у времени было 1 124 человека, из них 
726 рабочих. П ричем ранее, до  создания 
групповых и фабричны х правлений, членами 
фабричны х комитетов были 408 рабочих, 
контрольны х к о м и сси й — 185, депутатам и 
Советов — 55 и р або тал о  в проф ессиональ­
ном сою зе текстильщ иков 56. Среди них 
имелось 240 ком м унистов и 126 сочувству­
ю щ и х 40. Такой состав групповых и ф абрич­
ных правлений обеспечивал рабочее руко­
водство текстильной промыш ленностью  и 
партийное влияние.

С лож ивш аяся в период граж данской  вой­
ны организация управления промышленно-

39 П. И . Л  я щ е н к о. И стория народ­
ного хозяйства С С С Р. Т. I I I .  М . 1956, 

.стр. 77.
40 «К раткий отчет Главного правления 

текстильны х предприятий РС Ф С Р», 
стр. 59—61.

стью Советской республики получила н а зв а ­
ние «главкизм а». Весной 1920 г. IX съезд  
К оммунистической партии указы вал , что это 
бы ла переходная форм а организации про­
мышленности, п р едставлявш ая  собой «ряд 
м огущ ественных вертикальны х объедине­
ний, хозяйственно изолированны х друг от 
друга и только на верхуш ке связанны х В ы с­
шим советом народного хозяйства» 41. Эта 
система управления промыш ленностью  име­
л а  и известны е недостатки , которы е стали 
особенно п роявляться  весной 1920 г., когда 
в стране наступил короткий период пере­
ды ш ки на ф ронтах  граж данской  войны и 
появилась возм ож ность приступить к р аб о ­
там  по восстановлению  наруш енного вой­
ной норм ального развития промышленности. 
Н ачали  сказы ваться  известная скованность 
инициативы в деятельности местных о р га ­
нов Советской власти , а т ак ж е  разобщ ен­
ность предприятий на м естах.

О бстановка требовала  укрепления и 
соверш енствования принципов дем ократиче­
ского централизм а в руководстве народны м 
хозяйством , сохранения и развития верти ­
кального централизм а по линии главков и 
сочетания его, как  отмечал IX съезд  Р К П  (б ), 
«с горизонтальны м соподчинением предпри­
ятий по линии хозяйственных районов, где 
предприятия разны х отраслей пром ы ш лен­
ности и разного хозяйственного значения 
вы нуж дены  питаться одними и теми ж е  ис­
точниками местного сырья, транспортны х 
средств, рабочей силы и пр.» 42. Это тр ебо ­
вало  предоставления местным хозяйствен­
ным организациям  больш ей сам остоятель­
ности и больш ей заинтересованности м ест­
ного населения в р езу л ьтатах  промы ш ­
ленной деятельности . Только на основе 
этого можно было ш ире осущ ествить 
принципы дем ократического централизм а 
в управлении всем народны м хозяй ­
ством страны .

О бстановка, в которой находилось С овет­
ское государство  в 1918— 1919 гг., застави ла  
К оммунистическую  партию  и С оветское 

правительство пойти на известное суж ение 
дем ократического централизм а и осущ еств­
л ять  политику сугубой централизации в 
управлении народны м  хозяйством . Это, в 
частности, диктовалось необходимостью  па­
рали зовать проявления синдикализм а, сеп а­
ратизм а и м естничества, которы е в этот пе­
риод имели место.

41 «КП СС з  резолю циях и реш ениях 
съездов, конференций и пленумов ЦК». 
Ч. I, стр. 481.

42 Там же.
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О том, какие уродливы е ф ормы  приним а­
ли отдельны е проявления местничества, 
свидетельствую т данны е отчета ш ерстяного 
о тдела  Главтекстиля за  1919 год. В ряде 
губерний местные совнархозы  стремились 
со зд ать  свою  ш ерстяную  промыш ленность, 
не считаясь с тем, что для  этого в то врем я 
не сущ ествовало  на местах необходимых 
условий. Они задер ж и вал и  отправку  ш ерсти 
в центральны е районы  страны , где на круп­
ны х ш ерстяны х ф абриках  имелись все усло­
вия для  ее переработки. В отчете ш ерстяно­
го отдела Г лавтекстиля говорилось: «Н а­
сколько беспочвенны были подобные попыт­
ки устройства ф абрик, мож но видеть из 
того, что П угачевский СНХ предлагал  р або­
тать  сукна на закры вш ем ся пивоваренном 
заводе, А страханский СНХ проектировал 
устройство мойки д л я  утилизации ж ира, хо­
тя гр у бая  астраханская  ш ерсть ж иров не 
имеет. Оренбургский СНХ пы тался приоб­
рести легкие бы строходны е ткацкие станки 
для  кам вольной пряж и, а национализиро­
ванны е кож евенны е заводы  стали накап ли­
вать коровью  ш ерсть в чаянии р аботать  из 
нее сукно» 43.

Т олько централизация в управлении м ог­
ла обеспечить действительны е интересы все­
го государства в целом, отдельны х его р ай ­
онов и отдельны х отраслей народного хо­
зяй ства . Это не исклю чало, конечно, м ест­
ной инициативы, направленной на выполне­
ние установленны х центральны ми органам и 
производственны х заданий , на использова­
ние местного сы рья и м атериалов, и тр ебо ­
вало' активного участия м асс в управлении 
хозяйством  во всех его звеньях.

При соверш енствовании организационных 
форм управления национализированной про­
мыш ленностью  К ом м унистическая партия 
при давал а  огромное значение перестройке 
управления на принципах единоначалия 
как  основному м етоду руководства хо зяй ­
ством. Внедрение единоначалия в у п равле­
ние народны м хозяйством  началось уж е  с 
весны 1918 года. Громадное значение для 
внедрения единоначалия в ж изнь имели 
реш ения IX съ езда  Коммунистической п ар ­
тии. С ъезд у к азал  на необходим ость у ста ­
новления полного единоначалия в м астер­
ских и цехах, распространения егц в за в о ­
доуправлениях и призвал  к сокращ ению  
коллегий в средних и высших звеньях а д ­
министративно-производственного ап п ар а­
та. К оллегиальность поощ рялась в процессе 
обсуж дения и долж на была уступить место

43 «К раткий отчет Главного правления 
текстильны х предприятий РС Ф С Р», стр. 191.

единоначалию  в процессе исполнения. Н а 
съезде был дан  отпор антипартийной груп­
пе «дем ократического централизм а», кото­
рая  вы ступила против единоначалия и лич­
ной ответственности директоров и другой 
адм инистрации предприятий. Единоначалие 
не только не противоречит принципу дем о­
кратического централизм а в руководстве 
народны м  хозяйством , а явл яется  одним из 
его составны х элементов. В. И. Л енин опре­
делял  единоначалие в советском  управле­
нии хозяйством  к ак  такую  систему, внедре­
ние которой необходимо при установлении 
более или менее устойчивых форм х о зяй ­
ствования и которая  «больш е всего обеспе­
чивает наилучш ее использование человече­
ских способностей и реальную , а не словес­
ную проверку работы » 44.

В органах  управления текстильной про­
мышленностью, ко то р ая  была национализи­
рована позднее отраслей тяж елой промы ш ­
ленности, повсеместное распространение 
этого принципа в организации управления 
произош ло так ж е  несколько позднее, в се­
редине 1920 года. Но уж е в апреле 1919 г. 
ряд  крупны х текстильны х ф абрик П етрогра­
д а  переходит к единоначалию  в у правле­
нии. Это было осущ ествлено, в частности, 
на 1-й и 2-й Н евских ниточных ф абриках  и 
на ф абрике « Н е в к а» 45. В конце апреля 
1920 г. состоялся III  'В сероссийский съезд  
проф ессионального сою за текстильщ иков, 
который нам етил ряд  конкретны х м ероп рия­
тий по укреплению  единоначалия в про­
мышленности.

IX съездом  Коммунистической партии бы ­
ли вынесены реш ения о предоставлении ме­
стным хозяйственным организациям  боль­
шей сам остоятельности. О том, что такое  
решение К оммунистической партии в то вре­
мя отвечало самой жизни, говорит д еятел ь­
ность организованного в августе 1920 г. 
У дарного ком итета по пуску текстильны х 
ф абрик И ваново-В рзиесенской губернии. 
П редседателем  этого ком итета явл ял ся  р а ­
бочий-коммунист Г. К- К оролев, ранее бы в­
ший председателем  правления ф абрики 
И. К оновалова в Вичуге и членом Главного 
правления текстильны х предприятий в 
1918— 1919 гг., пользовавш ийся больш им а в ­
торитетом  среди текстильщ иков. В д еятел ь­
ности этой организации со всей силой о тр а ­
зился трудовой эн тузи азм  пролетариата в

44 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 30, стр. 285.
45 Государственны й архив О ктябрьской 

револю ции и социалистического строитель­
ства Л енинградской области (Г А О Р -и -С С  
Л О ), ф. 6255, оп. 3, д. 1, л. 11.
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н алаж ивании  и восстановлении промы ш лен­
ности е  наш ей стране.

Во врем я граж данской  войны текстиль­
ная промыш ленность И ваново-В ознесенской 
губернии переж ивала очень тяж ел о е  время. 
И з-за  н едостатка  топлива, хлопка, различ­
ного рода м атериалов к осени 1919 г. тек ­
стильны е ф абрики были остановлены. 
К лету 1920 г., когда в связи  с освобож де­
нием пути в Туркестан  появилась во зм ож ­
ность доставки  хлопка и пуска предприя­
тий, стал а  ощ ущ аться несогласованность 
действий ничем не связанны х м еж ду  собой 
групповы х правлений. По инициативе Гу­
бернского ком итета К оммунистической п ар ­
тии и Губернского сою за текстильщ иков 
было принято решение об организации 
группы ф абрик, которы е нам ечалось пустить 
в первую  очередь.

П осле тщ ательного обследования пред­
приятий Ударный ком итет нам етил к пуску 
19 наиболее подготовленны х к работе ф а б ­
рик. Бы ли созданы  запасы  сырья, топлива, 
м атериалов, подобран необходимый контин­
гент рабочих и налаж ен о  снабж ение их по­
вышенным пайком. Губернский комитет 
Коммунистической партии создал  на к а ж ­
дой намеченной к пуску ф абрике пер­
вичные партийны е организации, выделив 
«на каж ду ю  особого ответственного у д а р ­
ного партийного организатора»  46. Больш ую  
агитационную  работу  среди рабочих провел 
профессиональный сою з текстильщ иков. С о­
став  администрации ф абрик и ф абричны х 
ком итетов был пересмотрен. 27 сентября 
1920 г. Ударный ком итет организовал  пуск 
14 ф абрик. Вслед за  этим начали работать 
и другие ф абрики, добивш иеся значитель­
ных успехов. На Больш ой И ваново-В озне­
сенской м ан уф актуре  при работе 10 печат­
ных маш ин ф абрика  д а в а л а  2 500 кусков в 
день, что составляло  до 185% нормы. Н а 
Каменской ф абрике производительность 
бы ла ещ е выше и доходила в некоторы х от­
делениях до 400—450% 47.

В. И. Ленин внимательно следил за  рабо­
той иваново-вознесенских текстильщ иков и 
высоко ценил их опыт в восстановлении и

организации производства текстильных 
фабрик.

В одном из своих выступлений В. И. Л е ­
нин говорил о деятельности иваново-воз­
несенских рабочих: «И является  чудом, что 
они топлива получили только половину, а 
програм м у выполнили на 117 миллионов из 
150 миллионов. Они увеличили производи­
тельность труда и произвели передвижение 
рабочих на лучш ие ф абрики, отчего и по­
лучили больш ой процент вы хода» 48.

В течение 1920 г. больш ая часть средних 
и мелких промышленных предприятий была 
передана в непосредственное ведение губ- 
совнархозов, которы е получили ш ирокие 
полномочия по руководству хозяйственной 
жизнью . Они могли корректировать х о зяй ­
ственные планы в процессе их исполнения, 
перераспределять сырье, рабочую  силу, м а­
териалы . Губсовнархозы  долж ны  были те ­
перь сн аб ж ать  местные предприятия по д ­
собными м атериалам и.

В 1921 г., после перехода к новой эконо­
мической политике, в истории развития 
промыш ленности нашей страны  наступил 
период, потребовавш ий значительны х изм е­
нений в ф орм ах управления.

По мере разверты вания социалистическо­
го строительства менялись формы и методы 
управления промыш ленностью  в связи с 
задачам и , которы е реш ал руководимы й 
К оммунистической партией советский народ. 
П арти я никогда не рассм атривала  ф ормы  и 
методы  управления к ак  нечто неизменное, 
засты вш ее. Но незы блемыми оставались о с ­
новные полож ения руководства социали­
стическим народны м хозяйством , ленинские 
принципы дем ократического централизм а, 
государственного планирования, самого ш и­
рокого вовлечения масс в дело управления. 
Н еуклонное соблю дение этих принципов 
обеспечило построение социализм а в наш ей 
стране. Оно является  основой успеш ного 
строительства коммунистического общ ества. 
М ногогранный опыт С оветского С ою за слу­
ж ит величайш ей сокровищ ницей для всех 
народов, строящ их социализм . Этот опыт 
реш ительно опровергает все и всяческие 
попытки ревизии основных положений м ар ­
ксизм а-ленинизм а.

46 ГАИО, ф. 347, он. 2, д. 21, л. 477. 
17 Там ж е, on. 1, д. 2, лл. 72—73. 48 В. И. JI е н и н. Соч. Т. 32, стр. 268.
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