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А грессия фаш истской Германии против Ю гославии, предпринятая ею 
совместно с И талией  и В енгрией в апреле 1941 г., является  крупным собьг 
тием в истории второй мировой войны. К ак  известно, в Ю гославии развер  
нулась больш ая работа по научному исследованию  истории участия н аро ­
дов Ю гославии в разгром е ф аш изм а, издается многотомное собрание д оку­
ментов этого периода, появились и некоторые обобщ аю щ ие работы  и 
отдельны е м онографии Г О днако события, связанны е с предысторией 
«апрельской войны», в ю гославской исторической литературе еще недо­
статочно изучены. В ю гославской печати отмечается, что это обстоятель­
ство отчасти объясняется недостатком архивных м а те р и а л о в 2. Д ействи­
тельно, хотя министерство иностранны х дел ф аш истской Германии уж е 
через несколько дней после нападения Германии на Ю гославию  опубли­
ковало сборник соответствую щ их дипломатических документов (« Б ел ая  
книга» №  7) 3, д аж е  самое беглое ознаком ление с этой публикацией пока­
зы вает, как  и следовало ож идать, что она бы ла предпринята с целыо 
оправдать немецко-фаш истскую  агрессию ; поэтому вклю ченные в нее 
документы были тенденциозно подобраны , а самы й их текст ф альси ф и­
цирован. Не удивительно, что именно этот сборник л еж ал  в основе ли те­
ратуры о вторжении в Ю гославию , издававш ейся в больш ом количестве 
в ф аш истской Германии.

В целом ряде дневников и мем уаров, опубликованны х политическими 
деятелям и не только ф аш истской Германии и И талии, но такж е б у р ж у аз­
но-помещ ичьей Ю гославии, Англии и других стран 4, события, связанны е 
с ф аш истской агрессией против Ю гославии, освещ аю тся тенденциозно. 
Этот вид источников требует сам ого критического отнош ения к себе.

Н аиболее важ ны м и источниками для  установления подлинной исто­
рии подготовки и осущ ествления германской агрессии против Ю гославии 
служ ат не предназначавш иеся д ля  печати и не вош едш ие в «Белую  книгу»

1 И. Б р о  з-Т и т о .  Политический отчет Центрального Комитета Коммунистиче­
ской партии Югославии. Д о к л а д  на V съезде К ПЮ . Б елград .  1948; В. Z i h е г 1. S ta ra  
i nova  Ju g o s lav ia ,  c lan c i  i rasprave .  Beograd.  1945; С. Димитри)евиЬ. К арактеристике 
индустри]е и рударство бивше Лугославще. Београд.  1949.

2 См., например, библиографический справочник «Dix annees d ’h is to r iograp-  
hie Jugos lav ije .  1945— 1955» (Comite na tiona l  Jugos lav i je  des sciences historiens. Beo­
grad .  1955).

3 «Dokum ente  zum Konflikt mit  Ju g o s law ien  und  Griechenland». A usw art iges  Ami. 
1934/41. №  7. Berlin. 1941.

4 См. Д р .  Д .  Г р е г о р и К  Самоубиство Лугославще. Последни чин Лугосло- 
венске трагедщ е.  Београд.  1942; «А Kings H er i tage  (The au tob iography  of King 
Pe ter  II of Ju g o s la v ia )» .  New Уогк. 1954; P. S с h m i d t. S ta t i s t  auf d ip lom atische 
Biihne (1923—45). Bonn. 1949; E. von W e i z s a c k e r .  E rr ine rungen .  Miinchen. L eipzig— 
Freiburg .  1950; «The von H assel  Diaries. 1938— 1944». New Уогк. 1947; E. К о r d t. 
W ahn  u n d  Wirklichkeit .  Die Aufienpolitik des D ri t ten  Reiches. S tu t tg a r t .  1948; F. von 
P  a p e n. Memoirs .  London. 1952; «The Ciano Diaries  (1939— 1943)». New York. 1946; 
W. S. C h u r c h i l l .  The W orld W ar.  Vol. I l l  (The G ra n d  Alliance).  C am bridge  
(U SA ).  1950.
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документы министерства иностранных дел и министерства хозяйства ф а ­
шистской Германии и верховного командования германской армии. З н ач и ­
тельная их часть была выявлена на Нюрнбергском судебном процессе по 
делу главных военных преступников фашистской Германии и приобщена 
к материалам  судебного следствия. К сожалению, сокращенное издание 
материалов Нюрнбергского процесса на русском языке 3 не включает мно­
гих важ ны х документов. Однако они имеются в советском архиве 6. Н а р я ­
ду с ними мы использовали и некоторые другие германские издания и 
документы того времени.

★
Помещики и бурж уазия  Сербии и юж нославянских областей Австро- 

Венгрии еще до и во время первой мировой войны были тесно связаны 
с империалистами стран Антанты. Версальский договор закрепил гегемо­
нию французского и английского кап итала во вновь созданном Сербо- 
Хорвато-Словенском государстве (с 1929 г.— Ю гославское королевство). 
Ф ранцузское правительство, добившись включения Ю гославии в М алую  
Антанту и заключив с ней ряд других соглашений, вовлекло ее в возглав­
лявш ийся Францией военно-политический блок.

Экономическая зависимость Югославии от иностранных финансовых 
монополий предопределила и ее политическое подчинение иностранным 
империалистическим держ авам . К оролевская  Ю гославия вплоть до вто­
рой мировой войны оставалась отсталой, аграрной страной, играя роль 
аграрно-сырьевого придатка крупных империалистических держ ав . В ы ­
явленные в стране богатейшие запасы  полезных ископаемых — бурого 
угля, железны х и хромовых руд, меди, свинца, цинка, бокситов, сурьмы, 
драгоценных металлов — леж ал и  втуне либо хищнически р а зр а б а ты в а ­
лись иностранными компаниями, извлекавшими за счет эксплуатации юго­
славских недр и югославского пролетариата высокие прибыли. Со дня об­
разования королевской Ю гославии ее правительство постоянно находи­
лось в долговой кабале  у парижских, лондонских и ныо-йоркских банков.

Реш аю щ ие позиции в экономике Ю гославии принадлеж али ф ранцуз­
ским и английским монополиям. Так, к концу 1936 г. общ ая  сумма ино­
странных капиталовлож ений в экономику Ю гославии (вклю чая банков­
ские и торговые кредиты) достигла 6,2 млрд. динаров. Йз этой суммы на 
долю французского кап итала приходилось 1 056 млн. динаров (1 7 % ),  
на долю английского — 874 млн. ( 14%) .  Чехословацкие кап италовлож е­
ния составили 74! млн. динаров ( 1 2 %) ,  швейцарские — 707 млн. ( 1 1 %) ,  
итальянские — 498 млн. ( 8 %)  и американские — 424,8 млн. динаров 
(около 7 % ) .  Д о л я  германского капитала  в 1936 г. составляла всего 
0,88% всех иностранных капиталовлож ений (54,7 млн. динаров).

Засилие  иностранного капитала в экономике Ю гославии вело к тому, 
что вся хозяйственная ж изнь страны подчинялась интересам м еж ду­
народных монополий. Представители государственной власти — члены 
королевской семьи, министры, высшие чиновники —- входили в правления 
акционерных обществ, были тесно связаны с финансовой олигархией 
империалистических д ер ж а в  и совместно с ними грабили народы Ю го­
славии.

У казанная  экономическая зависимость вела та к ж е  к тому, что поли­
тика правящ их кругов Ю гославии во многом определялась влиянием 
борьбы империалистических блоков за рынки сбыта, источники сырья, 
сферы прилож ения капитала. Эта борьба обострилась после захвата  ф а ­
шистами власти в Германии.

В аж ное  стратегическое положение Ю гославии, природные богатства

5 «Н ю рнбергский процесс». Т. I. М. 1955; т. II. М. 1954.
6 Ц ентральны й государственны й архив О ктябрьской революции и социалистиче­

ского строительства. М атериалы  Н ю рнбергского процесса (далее: Ц Г А О Р и СС. М а­
териалы  Н ю рнбергского процесса), ф. 7445.
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и значительны е продовольственные ресурсы страны привлекали при­
стальное внимание германского им периализм а в период его подготовки 
к  войне ад мировое господство. В связи с этим  задолго  до военного н ап а­
дения на Ю гославию  происходила ш ирокая эконом ическая и политиче­
ская  экспансия германского им периализм а в рту страну. О днако она н а ­
талки вал ась  на соперничество империалистов Ф ранции, Англии и СШ А, 
которым при надлеж али  основные позиции в добы ваю щ ей пром ы ш ленно­
сти Ю гославии и больш ая часть иностранных капиталовлож ений,

Н е имея возмож ности вступить в значительны х р азм ерах  в конкурен­
цию с ф ранцузским и и английскими ф ирм ам и в области кап и таловлож е­
ний, герм анские империалисты  усиленно разви вали  торговую  экспансию . 
Заклю ченны й 1 м ая 1934 г. ю гославскрщ ррмацсщ щ  ТОРГОВЫЙ договор зн а ­
чительно укреплял влияние Германии в Ю гославии в ущ ерб интересам 
Ф ранции и Англии 7. В целях расш ирения торговых связей был создан 
ю гославско-германский экономический комитет, Затем  германские импе­
риалисты  настояли на установлении нового соотношения динара и рейхс­
марки, н е в ы г о д н о г о  для Ю гославии, ЧТО облегчало  ИМ возмож ность гр а ­
беж а народов Ю гославии. В годы, непосредственно предш ествовавш ие 
второй мировой войне, Герм ания стада гларньщ  покупателем  ю гославских 
бокситов, играла все больш ую  роль в вы возе меди, древесины , продоволь­
ственных и других товаров. Т орговая политика германских монополий, 9 
такж е  политика поощ рения немецко-фаш истской агрессии, п роводивш ая­
ся правительствам и Англии, Ф ранции и СШ А, привела к тому, что у ж е в 
конце 1937 г. ф аш истская Герм ания зан ял а  первое место в ю гославской 
торговле. П орабощ ение немецкими ф аш истам и А встрии и Чехословакии, 
которым при н адлеж ало  значительное место в ю гославской экономике, со­
ответственно усилило позиции герм анского им периализм а.

З а х в а т  реш аю щ их позиций во внеш неторговом обороте Ю гославии 
облегчил затем  возм ож ность прямы х германских инвестиций в экономику 
страны. К  началу  второй мировой войны по разм ерам  своих кап и таловло­
ж ений в Ю гославии Герм ания вы двинулась на третье место — после А нг­
лии и Ф ранции 8.

В целях изучения ресурсов стран Ю го-Восточной Европы, для  их ис­
пользования гитлеровской военной маш иной в Германии по инициативе 
ведущ их монополий (в первую очередь концерна К руппа) был создан  ряд  
организаций вроде Ц ентрально-европейского экономического совета 
(M itte leu rqpaisches W ir ts c h a f ts ra t) , имевш его своих «экспертов», то есть 
экономических разведчиков, изучавш их природные богатства этих стран 
и состояние их экономики. Д л я  германского министерства хозяйства и 
отдельных фирм совет составлял  секретны е обзоры  И рекомендации по 
использованию  ресурсов стран Ю го-Восточной Европы  Е

Экономической разведкой  в странах  Ю го-Восточной Европы зан и м а­
лись такж е  «С татистическое бюро института конъю нктурных исследова­
ний», различны е фирмы: «И. Г. Ф арбениндуетри», «Азотный синдикат» и 
другие, «Венский институт по изучению потребления и сбыта» долж ен 
был представлять результаты  своих «исследований» организациям  и ф ир­
мам , заним аю щ им ся эксплуатацией ресурсов стран Ю го-Восточной Е вро­
пы. В целях координации деятельности различны х герм анских учреж дений 
в этих стран ах  было создано специальное общ ество — «Зю достэуррпа».

Ц ентрально-европейский экономический совет и ряд  герм анских фирм 
были заняты  усиленной разведкой  запасов нефти и медной руды в Ю го­
славии. П о поручению совета германское общ ество «Слатински рудокопы» 
обследовало в 1937 г. район С латины , недалеко от известных Бдрских

7 См. L. St. К о s I с г. GreBcbutschland und J u g o s la w b n  (Aus der Siidslawischen 
Perspective*. B erlin—Wien. 1939, S. 163,

8 Архив вдецщ й р л ч ти ю | СССР (ДВП G C gP), ф, 83, гп, 2§, д. £0, д. gy,
9 Например, «ф ф гШ ея der S iid osteu ropa  G eseilschsE — SiidpsteiiroRS й!§ A bsatz- 

ma r Kt  fur K onsum fertigw aren» . W ien. 1944.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Подготовка немецко-фашистской агрессии против Ю гославии  (1937— 1941 гг .)  31

медных рудников, которые эксп луати ровала ф ранцузская  к о м п а н и я 10.
П о его ж е  заданию  акционерное общ ество «М ансф едьд» производило р а з ­
ведку месторож дений меди н Сербии (у С ом бора) р у югорлаво-гречвскоц 
границы.

В 1939 г. соцет доклады вал  герм анском у министерству хозяйства о 
необходимости проведения ряда срочных мероприятий д ля  увеличения 
вы воза стратегического сы рья из Ю гославии, о подготовке к захвату  гор ­
норудных предприятий, при надлеж авш их англо-ф ран цузском у капиталу. 
«В 'этих условиях,— отмечалось в докладе,— нуж но оказать  как  мож но 
больш ее давлен ие на ю гославское правительство, чтобы застави ть его 
хотя бы за  часть м еталлов и руд  производить расчеты  на основе кли ­
ринга» и .

В целях усиления экспансии в страны  Ю го-Восточной Цвропы герм ан­
ские МОНОПОЛИИ уделяли  больш ое внимание путям сообщ ения с ЭТИМИ 
странам и, особенно ж елезны м  дорогам  Ю гославии (общ ая протяж енности 
которых составляла В 1936 г. 10 715 к м ), обеспечивавш им В условиях 
начавш ейся на З ап ад е  войны транзитное сообщ ение с Болгарией, Турцией, 
Грецией. «Ю гославские ж елезны е дороги ,— говорилось в докладе Ц ен ­
трально-европейского экономического совета от 17 ноября 1939 г.,=— 
в связи с обсуж даем ой в настоящ ее врем я проблемой заслуж и ваю т совер­
шенно особого внимания. С вы падением  северных м еж дународны х путей 
сообщ ения со странам и Ю го-Восточной Европы  ю гославские ж елезны е 
дороги приобретаю т исклю чительное значение...» 12.

Совет уделял  такж е  больш ое внимание строительству ш оссейных д о ­
рог в стран ах  Ю го-Восточной Европы, особенно для  связи с районам и м е­
сторож дений полезных ископаемых. «В целях создания лучш их условий 
ж елезнодорож ного сообщ ения на ю го-востоке Европы и обеспечения л у ч ­
шей связи этого района с Герм анией ,— говорилось в докладе совета,— 
необходимо усилить давление на правительства балкански х государств» 13.

П равители  Германии уделяли  такж е  бальщ ое внимание Д унаю , ко ­
торый после зах вата  Австрии непосредственно связы вал  Германию  с В ен­
грией, Ю гославией, Румы нией и Болгарией, У ж е 26 м арта  1938 г- по при­
казу  Геринга были начаты  работы  но реконструкции Д у н ая  на участке, 
проходящ ем через А встр и ю 14. Бы л разработан  проект четы рехлетнего 
плана реконструкции Д ун ая , п редусм атривалась и реконструкция прито­
ков Д у н ая : С авы , М оравы , П рута, — а такж е  соединение Д у н ая  
кан алам и  с главны м и рекам и Германии. С квозное сообщ ение по всем у 
Д унаю  позволило бы избеж ать перегрузки на ж елезнодорож ны й тр ан с­
порт товаров, вы возимы х в Германию  из стран Ю го-Восточной Европы,

В агрессивны х планах германского им периализм а Д ун ай  имел значе­
ние не только д ля  экспансии в страньд Ю го-Восточной Европы , но и как  
безопасны й путь во врем я войны д ля  связи  Германии со странам и М алой 
Азии. В докладе Ц ентрально-европейского экономического совета от 
24 октября 1939 г. говорилось: «Д унай м ож ет соединить с германским 
народным хозяйством, а такж е с Балтийским  и Северным м орями причер­
номорские страны. Э тот путь не будет подвергаться враж дебн ы м  вл и я ­
ниям, которые сущ ествую т в С редиземном море» 15.

Все приведенные ф акты  свидетельствую т об усилении германской 
экспансии в Ю гославии перед второй мировой войной. Н есм отря на поли­
тику поощ рения германской агрессии в странах  Ю го-Восточной Европы, 
проводимую накануне войны западны м и им периалистам и, рост влияния

10 «Siidosteuropa als wirtschaft iicher E rg a n z u n g s ra u m  f{ir Deutschland». Berlin. 
1939, S. 58.

11 Там  ж е, стр. 97.
12 Т ам  ж е, стр. 218.
13 Там  ж е, стр. 245.
14 Там  ж е, стр. 186.
15 Т ам  ж е, стр. 192. С этой ж е целью  Герм ания 1 м арта  1939 г. вступила в со- 

СТ23 М еж дународной  дунайской комиссии.
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германского кап и тала за  счет интересов монополий Ф ранции и Англии 
происходил в условиях ж естокой борьбы м еж ду империалистическими 
блокам и за  рынки сбы та и источники сырья, что явилось одной из причин 
второй мировой войны.

С началом  второй мировой войны ф аш истская Герм ания еще больш е 
подчинила себе экономику Ю гославии. П осле вступления в войну ф аш ист­
ской И талии и капитуляции Ф ранции д ля  Германии создалась  весьма б л а ­
гоприятная обстановка, позволивш ая ей полностью закаб ал и ть  страны  
Ю го-Восточной Европы, в том числе Ю гославию , фактически отрезав их 
от рынков Зап адн ой  Европы  и СШ А. Германские монополии ш ироко ис­
пользовали  систему клиринга. Они вывозили в Ю гославию  некоторые из­
делия своей промыш ленности, устаревш ее оборудование и посредством 
агрессивной ф инансовой и торговой политики превращ али  Ю гославию  
в хинтерланд фаш истской Германии. Ее доля в ю гославском  экспорте вы ­
росла с 35,9%  в 1938 г. до 47%  в 1939 г. и до 66%  в 1940 году. В октябре 
1940 г. был подписан герм ано-ю гославский протокол «в развитие торгово­
го договора», оф орм лявш ий превращ ение Ю гославии в аграрно-сы рьевой 
придаток гитлеровской Германии. П равительство Ю гославии обязалось 
разви вать  свое сельское хозяйство в соответствии с требованиям и Герм а­
нии. Ю гославия бы ла вклю чена в так  назы ваем ы й многосторонний евро­
пейский клиринг. В 1940 г. клиринговое сальдо Ю гославии с Германией 
стало ещ е более пассивным. Э тому способствовало и проводивш ееся с 
1939 г. непрерывное повыш ение курса герм анской рейхсмарки (с 1939 г. 
он был повыш ен с 13,8 до 14,8 д и н ара за одну м арку, а с октября 1940 г . -  
до 17,82 д и н ара за м арку) 16.

Таким образом , ещ е в 1937— 1940 гг. ф аш истская Герм ания вы тесня­
ла  из экономики Ю гославии своих империалистических противников — 
Ф ранцию  и Англию — и экономически порабощ ала Ю гославию .

П оследовавш ий за анш люсом Австрии мюнхенский сговор и м п ери и  
листов, вы давш их гитлеровским агрессорам  Чехословакию , значительно 
усилил угрозу независимости Ю гославии. Гитлеровская диплом атия 
активи зировала свою деятельность на Б ал кан ах . О днако профаш истское 
правительство С тоядиновича не только не пы талось противодействовать 
экономической и политической деятельности германского ф аш изм а, но и 
отказалось поддерж ать призыв С оветского С ою за к оказанию  коллектив­
ного отпора агрессорам  и созданию  системы коллективной безопасности. 
Н апротив, оно все больш е связы вало  судьбы Ю гославии с политикой 
фаш истских Германии и И талии. 14 ян варя  1939 г., во время посещения 
Б ел гр ад а  министром иностранных дел И талии Чиано, Стоядинович при­
нял предлож ение о совместной агрессии против А лбании 17.

С ф орм ированное в январе 1939 г. очередное правительство Ю госла­
вии во главе  с Д . Ц ветковичем  п родолж ало как  во внутренней, так  и во 
внеш ней политике следовать по пути прош лых антинародны х кабинетов 1S. 
В целях укрепления своего полож ения Ц веткович заклю чил в августе
1939 г. соглаш ение с лидером  хорватских бурж уазны х националистов М а-
чеком. Б ы ла создан а т а к  н азы ваем ая  автоном ная Х орватская бановина, 
а М ачек был назначен зам естителем  прем ьер-м инистра Ю гославии. О дн а­
ко эта сделка м еж ду сербской и хорватской бурж уазией  не р азреш ала 
национального вопроса в Ю гославии. П равительство Ц ветковича — М аче- 
ка усилило ф аш изацию  политической ж изни страны  и наступление на по­
литические и экономические п рава  трудящ ихся.

is АВП С С С Р, ф. 144, оп. 3, п. 3, д. 12, л. 61; ф. 82, оп. 25, п. 88, д. 29,
л. 80—82; ф. 82, оп. 25а, п. 90, д. 1, л. 109.

17 «The Ciano D iaries (1939— 1943)», p. 14.
18 В Ю гославии ф орм ально сущ ествовал двухпалатны й парлам ент: скупщина 

.(ттаяа-та представителей) и сенат,— но в условиях монархо-ф аш истского реж им а эти
"'орг.'аньг ф актически,,не играли никакой роли. В августе 1939 г. скупщ ина и сенат были 
-.распущ ены. В ноябре 1939 г. сенат был вновь созван , скупщ ина ж е больш е не со- 
■Гбпралась.
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В своей внеш ней политике правительство Ц ветковича — М ачека 
больш е ориентировалось на ф аш истскую  Германию  и И талию . Е щ е 7 ф ев­
раля 1939 г. министр иностранных дел Ю гославии Ц инциар-М аркович 
(герм анофил, бывший посол в Герм ании) посетил Берлин и в беседе с 
Риббентропом уб еж дал  последнего, что правительство Ю гославии будет 
стремиться к укрупнению отнош ений м еж ду Ю гославией и Германией и 
изучит вопрос о присоединении Ю гославии к антикоммунистическому п ак­
т у 19. В начале июня 1939 г. Берлин посетил принц-регент П авел , завер и в­
ший Гитлера, что в отношении Германии Ю гославия будет проводить 
друж ественную  политику 20. П омимо великосербских централистов — ре­
гента, Ц ветковича, Ц инциар-М арковича и других,— заним авш их высшие 
государственные посты, которых гитлеровцы  стремились использовать для 
мирного порабощ ения Ю гославии, в стране активи зировалась деятельность 
«пятой колонны». Среди немецкого населения, прож ивавш его на террито­
рии Ю гославии (до 500 тыс. человек), вербовались члены нем ецко-ф а­
шистской организации 21. В Ю гославии были тайно созданы  «гау» и н а ­
значены гаулейтеры . П од видом различны х спортивных сою зов проводи­
лась военная подготовка гитлеровских агентов 22.

П омимо «фольксдойче», гитлеровцы  использовали для подрывной 
деятельности против Ю гославии все сепаратистские и ш овинистические 
элементы: ус.ташей П авелича, «Сбор» Л ьотича, В М РО  (м акедонское ф а ­
шистское движ ение) В анца М ихайловича. Эта «пятая  колонна» сы грала 
больш ую роль в подготовке и проведении нем ецко-фаш истской агрессии 
против Ю гославии 28.

Больш ие при тязани я на ю гославскую  территорию  п р ед ъ являл а  такж е 
ф аш истская И талия. К ак  отм ечает в своем дневнике Ч иано, итальянское 
правительство, опасаясь, что Герм ания соверш ит нападение на Ю госла­
вию без согласования с ним, ф орсировало подготовку к вторж ению  в Ю го­
славию  24. С этой целью  оно укрепляло свои связи с хорватскими бурж у­
азными националистам и, ф инансировало их, сн аб ж ало  оруж ием , предо­
ставляло  убеж ищ е и т. д. В мае 1939 г. Ч иано вел переговоры  с хорват­
скими националистам и о подготовке м ятеж а в Х орватии в целях расчле­
нения Ю гославии 25.

Н акан уне нападения ф аш истской Германии на П ольш у гитлеровцы 
вопреки своим публичным заверениям  о друж бе с Ю гославией и о сохра­
нении неприкосновенности ее границ рассм атри вали  ее как  разменную  
монету в качестве компенсации за вступление И талии в войну на стороне 
Германии. 12 августа 1939 г. в беседе с Ч иано в О берзальц бурге Гитлер 
говорил: «В общ ем и целом будет лучш е ликвидировать псевдонейтралов, 
одного за  другим. Это можно сделать довольно легко, если один партнер 
оси будет прикры вать тыл другого, в то врем я как  тот приканчивает одно­
го из таких ненадеж ны х нейтралов, и наоборот. И тали я  м ож ет р ассм атри ­
вать Ю гославию  к ак  такого ненадеж ного нейтрала»  26. Ч иано в записи об 
этой беседе такж е сообщ ает, что Гитлер советовал И талии «как можно 
скорее нанести Ю гославии окончательны й удар» 27.

13 См. «D okum ente zum  K onflik t m it Ju g o s law ien  und  G riechenland» , №  34, S. 73.
20 E. von W e i z s a c k e r .  Указ. соч., стр. 233.
21 «Сообщ ение Ю гославской государственной комиссии по установлению  преступ­

лений захватчиков и их пособников М еж дународном у военному трибуналу в Н ю рн­
берге от 25 октября 1945 года». Ц Г А О Р и СС. М атериалы  Н ю рнбергского процесса, 
д. 1663, л. 355.

22 П осле оккупации Ю гославии гитлеровцам и на базе  немецко-фаш истских о р га ­
низаций была сф орм ирована дивизия СС «П ринц Евгений», известная своими бесчин­
ствами в Ю гославии (там  ж е, л. 356).

23 Гитлеровцы вели подрывную  работу в Ю гославии и с помощ ью  оф ициаль­
ных диплом атических представителей. С этой целью  ш тат  герм анского посольства
в Б елграде  был увеличен до 500 человек.

24 См. «The C iano D iaries (1939— 1943)», p. 87—88.
25 Там  ж е, стр. 91.
26 Ц Г А О Р и СС. М атериалы  Н ю рнбергского процесса, д.
27 «The C iano  D ia ries  (1939— 1943)», p. 119.
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И тальянские фантасты одобрительно встретили это предложение гит­
леровцев. 13 августа 193а г. Чиано записал, что и беседе с ним Муссолини 
признал, что «кочет получить с в о щ  ДОЛЮ добычи в Хорватии ц  Д а л ­
мации» 28-

Сдедует такж е  учесть, что в правящ их кругах Ю гославии не прекра­
щ ал ась  борьба м еж ду сторонниками англо-французской ориентации, с 
одной стороны, и германо-итальянской — с другой. Р я д  видных полити­
ческих деятелей, генералов, и преж де всего принц-регент П авел, был 
тесно связан  с правящими кругами Англии, ф ранци и  и США.

В «Бедой кииге» №  7, изданной министерством иностранных дел 
фашистской Германии в 1941 г., опубликован ряд документов (досто­
верность содерж ания которых подтверж дается  в мемуарах  некоторых д е я ­
телей старой Ю гославии) о попытке французского правительства в конце 
1939 — начале 1940 г. заклю чить с Ю гославией торговый и военный д о ­
говоры и соглашения об обмене миссиями между генеральными ш та ­
бами обеих с т р а н 29. О днако  французской дипломатии ничего достичь 
не удалось. Ее влияние было подорвано в результате мюнхенской поли­
тики. Об этом говорит и то обстоятельство, что широко р азр екл ам и р о ван ­
ная  накануне войны англо-французская  политика «гарантий» не распро­
странялась  на Ю гославию. Влияние сторонников германо-итальянской 
ориентации в югославском правительстве все более росло, став особенно 
сильным после капитуляции Франции.

В конце 1940 и начале 1941 г., после порабощения стран С еверо-За ­
падной Европы и разгрома Франции, фаш истская  Германия ф орсировала 
р азработку  плана « Б арбаросса»  (план войны против С С С Р) и концентри­
ровала свои войска н воцска сателлитов для выполнения основной задачи 
германского и международного империализма — уничтожения Советского 
социалистического государства. В гитлеровском плане войны против 
С С С Р  особое место уделялось странам Балканского  полуострова.

Один из фашистских дипломатов, военный преступник фон Папен, 
получил в это время специальную миссию гитлеровского правительства: 
объехать Турцию, Болгарию , Румынию и Ю гославию с тем, чтобы в пере­
говорах с правительствами этих стран противодействовать усилиям Совет­
ского Сою за по созданию системы коллективной безопасности против 
угрозы германской агрессии 30.

В ноябре 1940 г. фаш истская  Германия добилась присоединения п р а ­
вительств Венгрии, Румынии и марионеточного государства Словакии к 
тройственному пакту о военном союзе м еж ду  Германией, Италией и Я по­
нией, заключенному 27 сентября 1940 года. После этрго усилия Германии 
были направлены  на включение в блок Болгарии и Ю гославии. П олуофи­
циальный бюллетень «Diens( aus  D eutsch land», отраж авш и й  точку зрения 
гитлеровского министерства иностранных дел, писал 14 декабря  1940 г.: 
«...создание пакта трех д ер ж ав  названо в международной прессе «первым 
туром». Во «втором туре» начато разрешение юго-восточной, европейской 
проблемы... Поэтому следует ожидать, что дальнейш ий тур будет, без со­
мнения, посвящен укреплению позиций политики «оси» в юго-восточном 
пространстве Европы» 31.

Б орьба германских фашистов за  вовлечение Болгарии и Ю гославии 
в свой агрессивный блок происходила в условиях, когда на Б а л к ан а х  про­
д олж алось  начатое итальянскими агрессорами 28 октября  1940 г. н ап аде­
ние на Грецию, оказавш ееся  д ля  них неудачным. Героическое сопротив­
ление греческого народа воодушевляло народы других балканских стран 
на освободительную борьбу. Гитлеровцы ж е не могли начать войну с 
С С С Р без привлечения к участию в ней фашистской Италии. П оэтому они

28 Т ам  ж е, стр. 120.
29 «Dokum ente  zum Konflikt m it Ju g o s law ien  unci GriechenlaiKj», S. 84—99.
30 См. F. von P a  p e n .  Указ. соч., стр. 470—479.
s' АВП С С С Р, ф. 82, оп. 25, д . 29, л. 5.
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предполагали  до нападения на С С С Р осущ ествить рад  агрессивны х акций 
на Б ал к ан ах . С о гл асо вд вая  планы  германского правительства с итальян ­
ским срюзникрм, Гитлер в цервой половице ноября 1940 г. ццрал М уссо­
лини: «Ю гославия долж н а, если возмож но, стать  незаинтересованной. 
О днако с нащ ей точки зрения хорошо было бы заинтересовать ре р сотруд­
ничестве при ликвидации греческого вопроса. Б ез заверения со стороны 
Ю гославии бесполезно рисковать какой-либо операцией на Б ал к ан ах . 
К сож алению , я долж ен подчеркнуть тот ф акт, что ведение войны на 
Б ал к ан ах  невозм ож но до м арта  (из-за неблагоприятны х клим атических 
условий.— В .  Ф . ) ,  поэцому сейчас будет бесполезно угрож ать Ю гославии, 
так  как  сербский генеральны й ш таб хорош о понимает, что до м арта не 
могут последовать никакие практические действия посде таких угроз. П о ­
этому, если возмож но, Ю гославию  следует привлечь на наш у сторону 
другим  путем и другим и средствам и» 32.

Ф аш истская Герм ания стрем илась вовлечь Ю гославию  в свой агрес­
сивный блок, используя ее антинародную  правящ ую  цлцку. В то ж е время 
Герм ания переходила к  открытой агрессии на Б ал к ан ах .

В октябре 1940 г. в Румы нию  прибыли значительны е силы гермццских 
так  назы ваем ы х учебрых в о й с к 33. П р ав ящ ая  щ щ ка Рум ы нии оконча­
тельно присоединилась к блоку фаш истских д ерж ав . 17 дек абр я  1940 г. 
О КВ 34 издало директиву о подготовке нападения на Грецию (которое 
получило условное наименование операции «Л^арита»). Д ирективой пред­
усм атри валось «в течение нескольких месяцев»: а) сконцентрировать 
крупные силы в Ю ж ной Румы нии; б) после установления благоприятной 
погоды, вероятно, в м арте, нап рави ть ударную  группу для  оккупации се­
верного побереж ья через Эгейское море и, таким  образом , через Б алкан ы , 
а если необходимо, оккупировать и всю греческую территорию . П ри этом 
отмечалось, что «ож идается поддерж ка Б олгарии» 35.

П роисходили ускоренные переговоры м еж ду германским и и тальян ­
ским генеральны м и ш табам и. Г ерм анская диплом атия о казы вал а  сильное 
давление на правительства Болгарии, Румы нии, Венгрии в целях привле­
чения их к участию  в агрессии против Греции.

В ян варе 1941 г. полож ение итальянских войск в А лбании стало  кри­
тическим. Греческие войска нанесли им ряд  тяж елы х пораж ений. А нглий­
ская арм ия добилась ряда успехов в А фрике. И тальянские правители н а ­
чали молить ф аш истскую  Германию  о помощи. Во врем я переговоров 
20 ян варя  1941 г. в Вене, в которых принимали участие с герм анской сто­
роны Гитлер, К ейтель, й о д л ь , Риббентроп, с итальянской —  М уссолини, 
Чиано, Гуццони и д р у ги е 3®, М уссолини в связи с плачевны м полож ением 
итальянских войск в А лбании, Л ивии, Восточной А фрике просил у Г ер­
мании поддерж ки в виде наступления герм анских войск против Греции 
с территории Болгарии. Б ы ла такж е  достигнута договоренность о пере­
броске герм анских войск в А ф рику для помощи итальянцам .

Гитлеровские диплом аты  такж е  усиленно старались вовлечь в трой­
ственный блок правительство Б олгарии , страны , в которой германское 
экономическое и политическое влияние было сильнее, чем в Ю гославии. 
Б олгарское правительство Ф илова, которое в ноябре 1940 г. отвергло 
предлож ение С оветского С ою за о заклю чении договора о д руж бе и в з а ­
имопомощи, активно содействовало расш ирению  германской агрессии на 
Б ал кан ах . 1 м арта, вопреки воле болгарского народа, п р авящ ая  клика 
Б олгарии подписала в Берлине протокол о присоединении к пакту трех 
д ерж ав. В тот ж е  день, в соответствии с планом «М арита», немецко-фа-

32 Ц Г А О Р  и СС. М атериалы  Н ю рнбергского процесса, on. 1, д. 1774-а, л. 15.
33 См. К. Т и п п е л ь с к и р х .  И стория второй мировой войны. М. 1956, 

ст ; 135— 136.
34 В ерховное ком андование вооруженных сил ф аш истской Германии.
35 Ц Г А О Р и СС. М атериалы  Н ю рнбергского процесса, д. 1774-а, л. 15,
36 Там  ж е, л. 25.
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ш истские войска вступили в Болгарию , а затем  выш ли на границу Гре­
ции и зан яли  ф ланговую  позицию против Ю гославии. Ю гославия почти 
со всех сторон бы ла окруж ена итальянскими и германскими войсками. 
П олитика болгарского правительства, н ап равленн ая на превращ ение 
Болгарии в плацдарм  нем ецко-фаш истской агрессии на Б ал к ан ах , была 
враж дебн а коренным интересам  болгарского народа и встретила с его 
стороны мощ ный отпор.

П равительство С С С Р реш ительно разоб лачало  антинародны е дейст­
вия правящ их кругов царской Болгарии . Е щ е 13 ян варя  1941 г. в связи 
с сообщ ением иностранной прессы о том, что в Б олгарию  уж е перебро­
шены некоторые части немецких войск, ТАСС по уполномочию С оветско­
го правительства заяв л ял , что переброска германских войск в Болгарию  
происходит без ведом а и согласия С С С Р 37. К огда ж е правительство Фи- 
лова  оф ициально известило правительство С С С Р о том, что оно дало  со ­
гласие на ввод немецких войск в Болгарию , правительство С С С Р заявило, 
что оно «1... не м ож ет раздели ть мнения болгарского правительства о 
правильности позиции последнего в данном  вопросе, т ак  как  эта  позиция, 
независимо от ж елан и я  болгарского правительства, ведет не к укреп ле­
нию мира, а к расш ирению  сферы  войны и к втягиванию  в нее Болгарии;

2. С оветское правительство, верное своей политике мира, не м ож ет 
ввиду этого оказать  какую -либо поддерж ку болгарском у правительству 
в проведении его нынешней политики» 38.

Э та советская нота бы ла разм нож ен а коммунистическими партиями 
балканских стран в виде листовок и воззваний и явилась больш ой м ораль­
ной поддерж кой патриотическим силам  этих стран, борю щ имся против 
ф аш истского порабощ ения.

'к

Н ачало  войны в Европе оказало  больш ое влияние на экономическое 
и политическое полож ение Ю гославии. П олож ение трудящ ихся ухудш а­
лось с каж ды м  днем. Р о сл а  дороговизна, разви валась  спекуляция, не 
хватало  продуктов питания. Бы ли увеличены прямы е и косвенные н ало­
ги. Ц ены на сельскохозяйственны е продукты, д аж е  по оф ициальны м д ан ­
ным, выросли с сентября 1939 по октябрь 1940 г. на 100— 300%>39. В С ло­
вении, Х орватии, почти во всех крупных городах Ю гославии бы ла вве­
ден а карточная система. В ряде районов свирепствовал голод. В то ж е 
врем я сотни эш елонов, груж енны х свиньями, овцами, хлебом, по расп оря­
жению правительства нап равлялись в Германию . О бесцененный динар 
обеспечивал Германии возм ож ность приобретения этих продуктов за  бес­
ценок. З ар аб о тн ая  плата  рабочих сниж алась. Тысячи рабочих вербова­
лись немецкими агентами для  работы  в ф аш истской Германии.

Все это вы зы вало больш ое недовольство трудящ ихся Ю гославии. З а ­
бастовки на промыш ленных предприятиях стали частым явлением.

В самы х различны х слоях народов Ю гославии ш ирилось движ ение 
за установление диплом атических отношений с С С С Р, могучим защ итни­
ком м алы х народов, страной, народы  которой — и в первую  очередь рус­
ский народ — пользовались вековой симпатией народов Ю гославии. С ре­
ди трудящ ихся ю гославов тогда бы ла ш ироко распространена поговорка: 
«П ринц-регент у нас за Англию, правительство за  Германию , арм ия за  
Ф ранцию , а мы за  Россию ». П од давлением  народа и учиты вая возрос­
ший удельный вес Советского С ою за в м еж дународны х отнош ениях и его 
экономические успехи, правительство Ц ветковича -— М ачека вы нуж дено 
было пойти на установление сн ачала торговых, а затем  и диплом атиче­
ских отнош ений с С С С Р. В конце м арта 1940 г. оно обратилось к С овет­
скому правительству с предлож ением  установить экономические взаи м о­
отнош ения м еж ду обеими странам и. 11 м ая 1940 г. в М оскве м еж ду Со-

37 «П равда» , 13 января 1941 года.
38 «И звестия», 4 м арта  1941 года.
39 Г азета  «Време», 4 декаб ря  1940 года.
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Подготовка немецко-фашистской агрессии против Ю гославии (1937— 1941 гг .)  37

ветским Сою зом и Ю гославией был заклю чен договор о торговле и море- 
плавании и установлены  торговы е отнош ения 40.

В соответствии с договором  общий товарооборот м еж ду С С С Р и Ю го­
славией на 1940— 1941 гг. долж ен  был составить 176 млн. динаров. С о­
ветский Союз предполагал  ввозить из Ю гославии медь, концентраты  свин­
цовой и цинковой руд, свиное сало и другие товары . В свою очередь, С о­
ветский Союз об язал ся  поставлять Ю гославии сельскохозяйственны е и 
иные маш ины, керосин, хлопок и другие т о в а р ы 41. Э тот договор, закл ю ­
ченный на основе равенства сторон, был взаим но выгоден д ля  обеих стран 
и коренным образом  отличался от торговых соглаш ений, заклю ченны х 
м еж ду Ю гославией и крупными империалистическими странам и, исполь­
зовавш им и торговлю  как  одно из средств ограбления и порабощ ения н а ­
родов Ю гославии.

Вслед за  установлением  торговы х отнош ений правительство Ю госла­
вии обратилось к правительству С С С Р с предлож ением  установить д и ­
пломатические отнош ения. Они были установлены  25 июня 1940 года.

Н ароды  Ю гославии стремились закрепить и расш ирить склад ы ваю ­
щ иеся друж ественны е отнош ения м еж ду Ю гославией и С С С Р. Одним из 
показателей  роста симпатий народов Ю гославии к Советской стране 
явилось развернувш ееся в 1940 г. движ ение за  создание общ еств друзей 
С С С Р. У ж е 31 апреля 1940 г. в Б елграде  был создан организационны й 
комитет «О бщ ества друзей С С С Р». К омитет вы работал устав  О бщ ества и 
передал его на утверж дение министру внутренних дел 42. 29 июля газета 
«JyTpo» сообщ ила о создании в Л ю блянах  комитета по организации 
«С ловенского общ ества друзей С С С Р». 25 октября та  ж е газета  сообщ ила 
о возникновении «О бщ ества друзей С С С Р  в С араеве». О днако прави тель­
ство Ц ветковича—М ачека, несмотря на то, что заклю чение торгового д о ­
говора и установление диплом атических отношений содействовали эконо­
мической и политической сам остоятельности Ю гославии, п родолж ало не­
друж елю бно относиться к Советскому Союзу. Оно м обилизовало ж а н д а р ­
мов и полицию, чтобы помеш ать массовы м м аниф естациям  друж бы  с 
С С С Р, обруш ило репрессии на сторонников установления друж ественны х 
связей с Советской страной. О бщ ества друзей С С С Р были запрещ ены , 
активисты общ еств были отправлены  в концентрационны е л а г е р я 43. П р а ­
вительство дало  у казан и я  печати в лож ном  свете освещ ать политику С о­
ветского С ою за в отнош ении Ю гославии, д авать  неправдивую  ин ф орм а­
цию о ж изни С С С Р. О днако, несмотря на репрессии и профаш истскую  
пропаганду, народы  Ю гославии узн авали  правду о С тране Советов и ее 
миролю бивой внеш ней политике и продолж али борьбу за  установление 
подлинно друж ественны х отнош ений с С С С Р.

В идная роль в руководстве борьбой трудящ ихся масс против угрозы  
немецко-фаш истской агрессии п р и н адлеж ала Коммунистической партии 
Ю гославии 44. В условиях ж естокого монархо-ф аш истского террора ком ­
мунисты муж ественно боролись за  свободу и независимость народов. Т ы ­
сячи из них ср аж ал и сь  против ф аш изм а в интернациональны х бригадах  
в И спании. В 1937 г. был нанесен удар  ф ракционны м элем ентам , в течение 
длительного времени сильно ослаблявш им  партию. П ервы м  секретарем  
созданного нового Ц К  был избран  И. Броз-Тито.

К оммунистическая партия у казы вал а  народам  Ю гославии на опас­
ность, грозивш ую  стране в связи  с захватом  ф аш истской Германией А в­
стрии и Ч ехословакии, а ф аш истской И талией  — А лбании. О на подчерки­
вала, что реакционный реж им  регента П авл а  — С тоядиновича является

40 «И звестия», 12 м ая 1940 года.
41 «И звестия», 26 июня 1940 года.
«  АВП С С С Р, ф. 144, оп. 3, д. 12, л. 43.
43 См. В. Z i h e r l .  У каз. соч., стр. 85.
44 К ом м унистическая партия Ю гославии, возникш ая в 1919 г., длительное время 

р аб о тал а  в подполье, подвергаясь ж естоким  преследованиям  со стороны правящ ей 
реакции.
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угрозой независимости страны , что политика бурж уазно-помещ ичьего п р а­
вительства — его сотрудничество с д ерж авам и  «оси» и кровавы й террор 
против прогрессивных, дем ократических сил— способствует порабощ ению  
страны  фаш истскими захватчикам и. К оммунистическая партия Ю гославии 
вела неустанную  борьбу за коренное изменение внутренней и внеш ней по­
литики Ю гославии, за  дем ократическое реш ение национального вопроса и 
восстановление дем ократических свобод, за  единство рабочего класса, за 
создание правительства народного ф ронта, за  установление диплом ати­
ческих отнош ений с С С С Р и создание системы коллективной безопасно­
сти i s .

В аж ное значение в определении политики Коммунистической партри 
и в мобилизации ш ироких народны х м асс на борьбу за  свободу и н еза­
висимость Ю гославии имела п ятая  конференция партии, состояв­
ш аяся нелегально в декабре 1940 года. О на п ри звала народы Ю гославии 
усилить борьбу против капитулянтской, прогитлеровской внеш ней поли­
тики правительства Ц ветковича — М ачека, реш ительно требовать закл ю ­
чения пакта о взаим опомощ и с С С С Р и установления тесных друж ест­
венных отнош ений с Советским Союзом. О на п ри звала к борьбе за  из­
гнание капитулянтов и агентов Гитлера и М уссолини из правительства, 
государственного ап п арата  и армии, к  борьбе против насаж дени я в Ю го­
славии фаш истского реж има.

П осле конференции партия ещ е более активизировала свою работу 
в массовы х организац иях  — профсоюзных, м олодеж ны х, ж енских и д р у ­
гих 4 в . П арти я  добилась зам етного влияния в объединенном рабочем  про­
фессиональном сою зе (У Р С С ). В связи с ростом его активности прави ­
тельство 28 декабря  1940 г. запретило его деятельность, а все имущ ество, 
при надлеж авш ее входивш им в него сою зам, передало фаш истским органи­
зац и ям  Ю ГО РА С  и Х РС  4Т. В конце 1940 — н ачале 1941 г. правительство 
заклю чило в концентрационны е лагеря  значительное количество борцов 
против ф аш изации политической ж изни страны. Репрессии против поли­
тических противников правительства проводились под видом призы ва на 
военное обучение и создания «рабочих батальонов». Списки «призы вни­
ков» составляла полиция; ком андирам и взводов, рот и батальонов н азн а ­
чались ж ан дарм ски е офицеры 4 а .

О днако, несмотря на ж естокие репрессии, вопреки саботаж у  реф ор­
мистских лидеров профсою зов, партия в условиях подполья продолж ала 
борьбу за  единство рабочего класса. П од  ее руководством создавали сь 
подпольные рабочие комитеты единства действия, в которые входили 
бывш ие члены профсою зов У РСС, рядовы е члены Х РС, Ю ГО РА С  и д р у ­
гих объединений. Эти комитеты являли сь важ нейш им и звеньям и д ля  свя­
зи партии с м ассам и пролетариата. Особенно больш ую  роль сы грали эти 
комитеты  в собы тиях второй половины м арта  1941 года. П осле ап рель­
ского пораж ен ия ю гославской арм ии они явились основой д л я  создания 
боевых партизанских групп, боровш ихся против гитлеровских оккупан­
тов 4 9 .

48 См.  В. Z i h e r l .  У каз. соч., стр. 78.
48 Д о  второй мировой войны в ю гославском профсою зном движ ении не было 

единства. В стране сущ ествовало несколько отдельны х профсою зных организаций: 
Объединенный рабочий профессиональный союз, Общ ий рабочий союз, Сою з работ­
ников полиграф ического производства, Союз работников банков, страховы х общ еств 
и торговы х предприятий и др. См. М. П а в и ч е з и ч .  Союз профсою зов Ю гославии. 
Б елград . 1949, стр. 5.

47 Ю ГО РА С  (Ю гославенски раднички савез) был создан  в 1936 г. правитель­
ством С тоядиновича по типу итальянских синдикальны х фаш истских организаций; 
Х РС  (Х рватски раднички савез) — реформистский профсою з, созданны й в 1923 г. и 
впоследствии распавш ийся. С 1935 г. он возобновил свою деятельность под руковод­
ством  хорватской национальной партии М ачека. См. А. Р а н к о в н Н .  Извеш та]' о 
организационном  раду  К Ш  за  V конгрес Комунистичке n a p ra je  JyroOiaBHje. Београд . 
1§48, стр. 13.

48 АВП С С С Р, ф. 144, оп. 3, п. 4, д. 8, л. 48.
48 См. А. Р  а н к о в и h. Указ. соч., стр. 15.
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Больш ую  работу  вела коммунистическая партия среди молодеж и. 
Союз коммунистической молодеж и Ю гославии, руководимы й коммуни­
стической партией, сы грал важ ную  роль в воспитании трудящ ейся м оло­
деж и Ю гославии в духе борьбы  против ф аш изм а.

П осле V конференции партия разверн ула больш ую работу в армии. 
Осенью 1940 г. бы ла образован а специальная партийная комиссия для 
работы  в войсках. П арти я  со зд авал а  в армии подпольные группы, кото­
рые впоследствии вместе с рабочими боевыми друж ин ам и  стали ядром 
партизанского движ ени я 50.

1939— 1940 годы ознам еновались острыми стачечными боями рабочего 
класса. Н аиболее крупными явились стачка 6 тыс. горняков в районах 
Трбовле, Третянике, Загорье , где произош ли столкновения с полицией, 
стачка 2 500 рабочих авиационной промыш ленности в Б елграде, продол­
ж авш аяся  3 месяца.

Н едовольство политикой правительства проникало и в ряды  так  н а­
зы ваем ы х оппозиционных п а р т и й 51. О бостривш аяся политическая борь­
ба внутри страны  вела к кризису и разлож ению  бурж уазны х партий. 
Ещ е в ф еврале 1940 г. произош ел раскол «Зем ледельческого сою за». О дин 
из его лидеров, Д рагом и л  И ованович, об разовал  «Н ародную  крестьян­
скую партию », которая  вы ступила за  проведение более умеренной внут­
ренней и внеш ней политики. П роисходила частая  смена министров. В це­
лях  консолидации реж и м а п р авящ ая  клика пы талась опереться такж е  и 
на словацкую  бурж уазию  и помещ иков. И х лидеры  (К уловец, К рек) были 
введены в состав правительства.

Н ародное движ ение против присоединения страны  к тройственному 
пакту и порабощ ения ее ф аш истскими агрессорам и, за  сохранение н еза ­
висимости, движ ение, во главе  которого вы ступали коммунисты, сыграло 
большую роль в сверж ении прогерманского правительства Ю гославии в 
м арте 1941 г. и в разверты ван ии  всенародной партизанской войны в годы 
оккупации страны  немецко-фаш истской армией.

★
В связи с подготовкой Германии к дальнейш ем у наступлению  на 

Б ал к ан ах  зимой 1940— 1941 г. вновь обострилась диплом атическая борь­
ба за  господство в Ю го-Восточной Европе. Особенно активизировалась д и ­
пломатия Великобритании, стрем ивш аяся расш ирить ф ронт войны против 
Германии и вовлечь в нее на своей стороне Турцию и Ю гославию .

Английский премьер-министр У. Ч ерчилль, всегда придававш ий ис­
клю чительное значение балканском у плацдарм у, ж ел ал  использовать го­
сударства Б алкан ского  полуострова, чтобы сковать здесь вооруж енны е 
силы фаш истских государств, отвлечь их от Л ам ан ш а, где гитлеровцы 
зели, как  они заявляли , подготовку десан та в Англию.

А нглийское правительство в начале ф евраля  1941 г. направило на 
Ближ ний Восток и Б алкан ы  министра иностранных дел А. И дена и н а­
чальника имперского ш таба генерала Д и л а  д ля  переговоров с прави тель­
ством Греции (войска которой нанесли ряд  пораж ений итальянской ар-

50 См. т а м  ж е .
51 В довоенной Югославии бурж уазны е  политические партии формировались по 

национальному признаку. Ведущими среди них являлись «радикальная  партия» — 
партия крупной сербской бурж уазии,  опора монархии (лидер — Цветкович);  «хорват­
ская крестьянская партия» — парти я  хорватских помещиков и кулаков (лидер — Ма-

«словенско-крестьянская партия» — клерикально-католическая  партия словен­
ской бурж уазии  и помещиков ( л и д е р — Корошец, позже — Куловец).  После уста ­
новления монархо-фашистского р еж им а  в Югославии эти основные бурж уазны е  п ар ­
тии открыто поддерж ивали его. Социал-демократическая  партия Ю гославии была с л а ­
бой и имела незначительное влияние в рабочем классе. Кроме того, существовало 
большое количество мелких партий, часть которых под давлением растущего недо­
вольства широких народных масс политикой правительства за я в л ял а  о своей «оппози­
ции» к существующему режиму.
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мии и зан яли  часть А лбан и и ), Турции и Ю го сл ав и и 52. Р азъ я сн я я  свой 
план, У. Ч ерчилль писал И дену: «В аш е основное внимание долж но быть 
теперь обращ ено на Ю гославию . В незапное наступление ю гославских 
войск в ю ж ном направлении явилось бы величайш ей катастроф ой для 
И талии и, возм ож но, имело бы реш аю щ ее значение д ля  общей ситуации 
на Б ал к ан ах »  53. О днако И ден не был принят в Б елграде.

26 м арта , после присоединения Ю гославии к пакту трех, Ч ерчилль 
в специальной телеграм м е английскому послу в Б елграде К эм пбеллу тр е­
бовал: «Н е допускайте, чтобы м еж ду В ами и принцем П авлом  или мини­
страм и о б разовалась  бреш ь. П родолж айте надоедать, понукать и при ста­
вать. Требуйте аудиенций. Н е принимайте ответов «нет». Ц епляйтесь за 
них, указы вай те им на то, что немцы уж е считаю т покорение Ю гославии 
непрелож ны м ф актом . . . » 64 . Он предлагал  послу действовать, используя 
д ля  этого лю бы е средства.

Усилился интерес к событиям на Б ал к ан ах , особенно к Ю гославии, 
со стороны правящ их кругов СШ А. О бострение герм ано-ам ериканских от­
ношений наш ло свое отраж ение в миссии помощ ника Р узвельта , одного 
из руководителей ам ериканской разведки , У ильям а Д оновэна, в страны 
Ю го-Восточной Европы и Б ли ж него  Востока, предпринятой в январе 
1941 года. П осле посещ ения А фин и Софии Д оновэн прибыл в Б елград , 
где был принят регентом П авлом , Ц ветковичем , М ачеком , Ц инциар-М ар- 
ковичем, военным министром П еш ичем, командую щ им военно-воздуш ны ­
ми силами генералом  Симовичем. Д оновэн установил личный контакт с 
рядом  сербских офицеров, которы м обещ ал всяческую  помощ ь СШ А в 
случае, если Ю гославия присоединится к антигерм анском у блоку 5б. Д е я ­
тельность Д оновэн а на Б ал к ан ах  получила горячее одобрение Ч ер ­
чилля 56.

10 ф евраля  1941 г., после д о кл ад а  Д оновэн а ам ериканском у прави­
тельству, зам еститель государственного секретаря С. У эллес сообщ ил 
ю гославском у послу в СШ А Фотичу, что «Р узвельт реш ил сделать все, 
чтобы А нглия вы играла войну» 57. Он просил его передать это сообщ ение 
в Б елград . 14 ф евр ал я  С. У эллес передал через ю гославского посла лич­
ное послание Р узвельта  ю гославском у регенту. Больш ую  активность р а з ­
вил в эти дни и ам ериканский посол в Б елграде  Блис-Л ейн, дей ствовав­
ший в тесном контакте со своим британским  коллегой К ем пбеллом  58. О д­
нако усилия правительств А нглии и СШ А, направленны е на укрепление 
их позиций на Б ал к ан ах , на расш ирение ф ронта войны против Германии, 
не имели успеха. Они бы ли подорваны  мюнхенской политикой тех ж е п р а ­
вительств, которую  они проводили в течение ряда л ет  накануне и в пер­
вый период второй мировой войны, поощ ряя немецко-фаш истскую  агрес­
сию на Восток, против С С С Р, и в этих целях п ред авая  народы  Европы 
ф аш истской Германии.

★

Готовясь к выступлению против Греции, назначенном у на конец м ар ­
та 1941 г., гитлеровское правительство реш ило окончательно определить 
позицию правящ их кругов Ю гославии. П омимо оф ициальны х перегово­
ров с ю гославским правительством , гитлеровцы  активизировали  «пятую 
колонну», одним из лидеров которой являлся  редактор правительственно­
го оф ициоза, реакционной прогерманской газеты  «Време», генеральны й

52 W.  S.  C h u r c h i l l ,  У каз. соч. Т. III , стр. 31.
53 Т а м  ж е ,  стр. 86.
54 Т а м ж е .
58 См. W. L. L a n q e r  a n d  S. Е.  G l e a s o n .  The U n d ercla red  W ar (1940— 1941). 

New York. 1953, p. 397.
56 W. S. C h u r c h i l l .  У каз. соч. Т. I l l ,  стр. 97.
57 W. L. L a n g e r  and S.  E.  G l e a s o n .  У каз. соч., стр. 405.
68 Ц Г А О Р и СС. М атериалы  Н ю рнбергского процесса, д. 2146, л. 75.
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секретарь ю гославо-германского общ ества Д ан и ло  Грегорич. Он был 
тесно связан  с ю гославским правительством  и через герм анского посла в 
Б елграде Х ерена с правительством  фаш истской Германии и, будучи по­
средником в переговорах м еж ду ним и ю гославским правительством , сы ­
грал значительную  роль в присоединении Ю гославии к пакту трех 58. По 
поручению ю гославского правительства он несколько р аз вы езж ал  в 
Берлин, где встречался с доверенны м лицом Риббентропа и Гитлера — 
переводчиком П аулем  Ш мидтом 60 и с Риббентропом. В ходе этих пере­
говоров Грегорич передал Риббентропу, что регент П авел , а так ж е  Ц вет- 
кович и Ц инциар-М аркович согласны  на присоединение Ю гославии к 
пакту трех, но что в стране имею тся силы, вы ступаю щ ие против такого 
сближ ения. Риббентроп, в свою очередь, отметил, что, к ак  ему известно, 
против такого сближ ения вы ступает ю гославская арм ия, и (через Грего- 
рича) пригласил премьер-министра и министра иностранны х дел Ю го­
славии посетить Германию . 14 ф евраля  1941 г. т а к а я  встреча м еж ду Р и б ­
бентропом, Ц ветковичем  и Ц инциар-М арковичем  состоялась в Фуш ле, з а ­
тем ю гославскую  правительственную  делегацию  принял в Берхтесгадене 
Г и т л е р 81. Весьма краткое оф ициальное коммю нике о переговорах в 
Берхтесгадене, продолж авш ихся свыш е трех часов, сообщ ало о «сердеч­
ных» отнош ениях м еж ду двум я государствам и 82.

П осле возвращ ения Ц ветковича и Ц инциар-М арковича в Б елград  
полным ходом разверн улась подготовка к присоединению Ю гославии к 
пакту трех. П р и л агая  больш ие усилия, чтобы подготовить население к 
этому предательскому акту, правительство одновременно ум нож ало  р е ­
прессии против оппозиционных элементов. В печати распространялись слу­
хи о герм анском  ультим атум е Ю гославии, о том, что принц-регент П авел  
17 м арта  имел в северной части страны  секретную  встречу с лидерам и 
фаш истской Германии и И талии. В эти ж е  дни Ц инциар-М аркович со­
гласовы вал  с герм анским  послом последние технические детали  д ля  з а ­
верш ения этого предательства Ю гославии.

В ф еврале — м арте обострилась внутриполитическая борьба в стр а ­
не. Н есм отря на специальны е м ероприятия правительства — м оби лиза­
цию полиции, ж ан дарм ерии , армии, которым было д ан о  указан и е  прим е­
нять оруж ие,— несмотря на усиление политических репрессий, народы 
Ю гославии реш ительно протестовали против присоединения страны  к 
агрессивному тройственному пакту. Во второй половине м арта  по всей 
стране прокатилась новая волна митингов и собраний протеста против 
прогитлеровской ориентации правительства Ц ветковича— М ачека. 25 м ар ­
та во всех учебных заведениях Б ел гр ад а  состоялись митинги, на которых 
были приняты  резолю ции протеста. Н а митинге в К рагуеваце присутство­
вало 10 тыс. человек, в Ц етинье — 5 тысяч. Такие ж е  митинги проводи­
лись в других районах  страны.

В самом правительстве нам етились разногласия по вопросу о присо­
единении к пакту трех. Н а заседании кабинета 20 м арта 1941 г. 10 мини­
стров из 18 голосовали за  присоединение к пакту, 3 были против и 5 в о з­
держ ались от голосования. Н а следую щ ий день 3 министра (К онстанти­
нович, Будиславлевич, Ч убрилович) уш ли в отставку. П равительство бы ­
ло пополнено новыми министрами.

П ри допросе на Н ю рнбергском  процессе Риббентроп признал, что 
только с больш им трудом, с помощ ью принца-регента П ав л а  и премьера 
Ц ветковича, удалось добиться присоединения правительства Ю гославии 
к тройственному пакту 83.

59 Д.  Г р е г о р и  Г. Указ. соч., стр. 294.
60 С ледует отметить, что П. Ш м идт в своих м ем уарах, ф альсиф ицируя собы ­

тия, вовсе не упом инает о ю гославо-герм анских переговорах 1941 г., в которы х ел 
принимал активное участие.

G1 См. «П олитика», 15 ф евраля 1941 года.
62 «П олитика», 18 ф евраля 1941 года.
63 Ц Г А О Р и СС. М атериалы  Н ю рнбергского процесса, д. 36, л. 482.
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В ночь на 25 м арта Ц веткович и Ц инциар-М аркович, опасаясь в о з­
мущ ения народа, тайно, с пригородной станции, вы ехали в В е н у в4. 
25 м арта в присутствии Ч иано, представителей Японии, Б олгарии , В енг­
рии, Румы нии и С ловакии был подписан протокол о присоединении Ю го­
славии к тройственному пакту

Ч тобы  помочь правящ ей клике Ю гославии зам аски ровать от народа 
всю глубину соверш енного ею предательства, Риббентроп направил ю го­
славском у правительству ряд  нет, в которых стрем ился преуменьш ить 
значение подписанного докум ента. В одной из нот говорилось, что «по 
случаю  присоединения Ю гославии к пакту трех д ер ж ав  герм анское п р а­
вительство подтверж дает свою реш имость постоянно у важ ать  суверени­
тет и территориальную  неприкосновенность Ю гославии» св. Во второй но­
те говорилось, что «правительства д ер ж ав  оси в течение настоящ ей вой­
ны не будут требовать от Ю гославии разреш ения прохода войск через 
территорию  Ю гослави и »67. В других нотах герм анского и итальянского 
правительств содерж али сь обязательства , что они не потребую т от Ю го­
славии предоставления им военной помощи и т. д.

Все это было маскировкой. С разу  ж е после подписания соглаш ения 
с Ю гославией Гитлер в беседе с Ч иано, как  свидетельствует протокол 
этого совещ ания, «сн ачала вы сказал  свое удовлетворение тем ф актом , что 
Ю гославия присоединилась к пакту трех держ ав... т ак  как , если учесть, 
что в аж н ая  ком м уникационная линия через Б олгарию  на протяж ении 
350— 400 км проходит в 20 км от ю гославской границы , можно заклю чить, 
что при сомнительной позиции Ю гославии м ероприятия против Греции с 
военной точки зрения являли сь бы чрезвы чайно рискованны ми» 68.

Но были и другие причины, заставивш ие гитлеровцев активизиро­
вать  свои действия против Ю гославии. В связи  с затяж н ой  войной и уси­
ливш ейся английской блокадой ф аш истская  Герм ания п ро явл ял а  все 
больш ий интерес к экономическим ресурсам  Ю гославии. П равительство  
ф аш истской Германии точно рассчитало, какую  роль сы граю т эконом иче­
ские ресурсы Ю гославии в военно-экономическом потенциале Германии. 
П о задан ию  герм анского министерства хозяйства имперское статистиче­
ское ведомство в начале апреля 1941 г. представило герм анском у прави­
тельству секретный обзор экономической структуры  Ю гославии, в кото­
ром подробно и злагалась  роль ю гославских экономических ресурсов для 
военной экономики Германии. В обзоре говорилось: «И злиш ки Ю госла­
вии в сырье имею т д л я  Германии в новых границ ах больш ое значение, 
особенно в период военной блокады . М едь, свинец (в виде р у д ы ), хром 
(в виде руд ы ), бокситы, сурьм а, лес, пенька и дубильны е вещ ества я в л я ­
ю тся теми видам и сы рья, импорт которых п редставляет собой д ля  держ ав  
оси — Герм ании и И талии... ж изненны й интерес... Я вляется крайне ж е ­
лательн ы м  овладение ю гославскими рудниками и переплавляю щ им и ру­
ду  заводам и » ®9.

М ного вним ания в обзоре уделялось обеспечению Германии продо­
вольственны ми товарам и  за  счет ограбления и порабощ ения народов 
Ю гославии: «Зерном , скотом и продуктами скотоводства Ю гославия са ­
м а обеспечивает себя и д ает  сверх того значительны е излиш ки в том слу­
чае, если низкий ж изненны й уровень ш ироких масс будет оставаться  не­
изменным» 70. А вторы обзора считали, что «излиш ки сельскохозяйствен­
ной продукции Ю гославии являю тся ценным дополнением д ля  герм анско­
го хозяйства, зависящ его  в значительной степени от импорта продуктов

64 «П олитика», 25 м арта  1941 года.
65 «Политика», 26 м арта  1941 года.
66 Там  ж е. Аналогичные ноты направили в Б ел гр ад  и правительства других д е р ­

ж ав  «оси».
67 «D okum ente zum  K onflikt m it Ju g o s law ien  und  G riechen iand» . Dok. №  69, S. 18.
68 Ц Г А О Р  и CC. М атериалы  Н ю рнбергского процесса, д. 1747-а, л. 37.
69 «Die W irtsch aftss tru K tu r Jugo slaw ien s» . B erlin . 1941, S. 55— 56.
70 Там  ж е, стр. 56.
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питания. Весь экспорт Ю гославии по пшенице и кукурузе уж е соответ­
ствует 20— 30%  импортной потребности Германии в новых границах, экс­
порт ж ивы х свиней, рогатого скота и птицы (в особенности гусей) равен 
примерно !Д импортной потребности Г ер м ан и и » 71. Э тот докум ент красн о­
речиво характеризует грабительские цели гитлеровцев в отношении Ю го­
славии.

Д л я  реализации планов экономического ограбления Ю гославии под 
видом торговли в конце м арта  1941 г. туда секретно прибыл один из ру­
ководителей Ц ентрально-европейского экономического совета, бывший 
посол в И талии, У льрих фон Х ассель. Он был принят принцем-регентом 
П авлом , который заверил  представителя герм анских монополий, что 
Ю гославия предоставит свои ресурсы в распоряж ение герм анского импе­
риализм а 72.

★
П рисоединение к пакту трех, поставивш ее народы  Ю гославии под 

угрозу «мирного» порабощ ения германским и итальянским  ф аш измом , пе­
реполнило чаш у терпения народны х масс. В то время, когда Ц веткович 
подписы вал тройственный пакт, по всей Ю гославии, главны м  образом  
коммунистами, распространялись листовки, воззвани я, разоблачавш и е 
предательскую  политику правительства, происходили массовы е митинги 
и дем онстрации против правительства. Рабочие и крестьяне Сербии, Х ор­
ватии, Словении, Д алм ац и и , Боснии, Ч ерногории и других областей стр а­
ны вы ходили на улицы, вы р аж ая  протест против присоединения Ю госла­
вии к тройственному пакту, требовали  отставки правительства Ц веткови- 
ча—М ачека и создания правительства, которое бы защ и щ ало  интересы н а ­
рода. Ч асто  в таких дем онстрациях принимали участие и военн ослуж а­
щие. П роисходили кровавы е столкновения с полицией. В Б елграде и 
других городах  на ряде предприятий состоялись забастовки  протеста 
Против политики правительства. Студенты Б елградского университета, 
учащ иеся средних ш кол, молодые рабочие, в значительной части н ахо­
дивш иеся под влиянием  С ою за коммунистической м олодеж и Ю гославии, 
прекращ али зан яти я  и работу, устраивали  митинги. Тысячи крестьян д ви ­
нулись в города и вместе с рабочими и другими патриотически настроен­
ными слоями населения дем онстрировали против предательского акта 
правительства Ц ветковича.

В озм ущ ение народны х масс оказало  влияние и на правящ ие круги 
Ю гославии. С оздавш им ся полож ением  реш ила воспользоваться часть 
югославской бурж уазии , недовольная открытой капитуляцией прави тель­
ства перед фаш истской Германией. В ы разителем  интересов этой части 
бурж уазии , некоторые представители которой были связаны  с англо­
французским  капиталом , вы ступила группа офицеров ю гославской армии, 
возглавляем ая  командую щ им военно-воздуш ными силами генералом  а р ­
мии Д уш аном  Симовичем.

В ночь на 27 м арта 1941 г. эта группа офицеров соверш ила государ­
ственный переворот. Войска заняли  правительственны е учреж дения в 
Б елграде и в других городах страны . П равительство Ц ветковича было 
арестовано, а затем  вместе с регентом П авлом  вы слано из страны . С ем ­
надцатилетний принц П етр II был объявлен вступивш им на п р есто л 73. 
Ф ормирование кабинета было поручено генералу Симовичу.

П равительство  С имовича было составлено из разнородны х элем ен­
тов. Зам ести телям и  прем ьер-м инистра были назначены  М ачек и бывший 
ректор Б елградского  университета, президент Сербской академ ии наук

71 Т ам  же.
72 См. «The von H assel D iaries. 1938— 1944», p. 176.
73 П озж е, находясь в эм играции, бывший ю гославский король П етр II, ф альси­

фицируя события, пы тался до казать , будто бы государственны й переворот был 
осущ ествлен только им и его друзьям и  по кадетском у корпусу. См. «А Kings 
H eritage...» , p. 52— 59.
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профессор С. Иованович, министром иностранных дел стал сербский ра- 
■ дикал  М. Нинчич (входивший в состав правительства Сербо-Хорвато- 
Словенского государства еще в 1926 г.), военным и военно-морским ми­
нистром — генерал Илич, министром внутренних дел — Сучан Будислав- 
левич, лидер Сербской независимой демократической партии, бывший 
член кабинета Цветковича, ушедший в отставку в связи с присоединением 
Ю гославии к пакту трех 74.

«В правительстве Симовича, наряду с представителями сербской ч а ­
сти объединенной оппозиции, были и известные представители предыду­
щих диктаторских режимов, выступавшие за  расчленение югославского 
народа во имя великосербского централизма, как, например, нынешние 
последователи Д р а ж е  (М ихайловича.— В .  Ф . )  Ж ивкович, Ефтич, Биня- 
нич. Д ал ее  —-явные представители «пятой колонны» и открытые капи­
тулянты, такие, как  Мачек, «заслугой» которых является  то, что в Хор­
ватской бановине беспрепятственно активизировали свою деятельность 
у с т а ш и — агенты Гитлера и Муссолини, захвативш ие там все важнейшие 
позиции и готовившиеся для  нанесения удара  в спину свободолюбивым 
народам Югославии. Наконец, последователи матерого предателя Ко- 
решца, как, например, Крек, который позж е из эмиграции через Ватикан 
д ав а л  указан и я  об организации словенских белогвардейцев, подстрекал 
их одно время явно, потом тайно к борьбе против коммунистов на сто­
роне немцев и итальянцев» 7б.

М ачек вошел в правительство только после того, как  оно подтверди­
ло  соглашение с хорватами 1939 г. и протокол о присоединении к пакту 
трех д ер ж а в  76.

Следует отметить, что У. Черчилль, американские историки Л янгер 
и Глисон, представители правящ ей клики старой Ю гославии и другие 
бурж уазны е авторы, фальсифицируя историю, пытаются преуменьшить 
роль широких народных масс Ю гославии в развитии событий в конце 
м арта  — начале апреля 1941 года. Они сводят эти события исклю читель­
но к заговору группы националистически настроенных офицеров и к вм е­
шательству разведок иностранных государств. «Этот план,— пишет 
Ч ерчилль,— был задум ан  и выполнен небольшой группой националисти­
чески настроенных сербских офицеров еще до того, как  определилось об­
щественное мнение по этому вопросу» 77.

Ф акты полностью разоблачаю т ф альсификаторов истории, пытавш их­
ся отрицать роль широких народных масс в событиях 27 м арта  в Ю госла­
вии. Свержение правительства Цветковича — М ачека . стало возможным 
только в результате активного вмешательства рабочего класса и трудя­
щихся, сыгравших решаю щую роль в этих событиях.

27 м арта  1941 г., во время грандиозных демонстраций в Белграде, 
коммунисты проявили высокую активность. После переворота они усили­
ли свою деятельность по созданию широкого национального фронта борь­
бы против фашистских захватчиков. В то время коммунистическая партия 
требовала удаления из правительства Симовича, из армии, из государ­
ственного апп арата  всех реакционных элементов и скрытых гитлеровских 
агентов. Свои требования партия подкрепляла организацией дем он стра­
ций, митингов, собраний трудящ ихся и других слоев населения в городах 
и селах страны. Она и здавала  большое количество листовок, брошюр, воз­
званий. К ак  сообщ ала газета «Политика», в Б елграде  происходили гран­
диозные манифестации, в которых участвовало до 100 тыс. человек из раз-

74 См. «П олитика», 27 м арта 1941 года.
75 В. Z i h е г 1. У каз. соч., стр. 91—92.
76 См. М. Б а н и h. Агони]'а Зугославщ е. Д ани  слома. Б еоград , 1941, стр. 48.
77 W. S. C h u r c h i l l .  У каз. соч. Т. 111, стр. 143. Точка зрения У. Ч ерчилля, 

отрицаю щ его роль коммунистической партии и ю гославского народ-а в сверж ении п р а ­
вительства Ц в е т к о в и ч а — М ачека, бы ла подвергнута критике в ю гославской печати. 
См. рецензию  Л . А л е к с и ч а  в ж урнале  «И сторически часопис», Београд , 1954, кни­
га IV, стр. 333—337.
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личных слоев населения и армии. Д емонстранты выкрикивали лозунги: 
«Да здравствует  народная власть!», «Д а  здравствует  народное войско!», 
«Амнистия политическим заключенным!».

В корреспонденции из Цетинье, опубликованной в газете «Политика», 
отмечалось, что переворот в Белграде  вы звал  огромный народный подъем. 
«Старики и молодежь, мужчины и женщины, крестьяне, чиновники и р або ­
чие вышли на улицу и демонстрировали свое воодушевление...». Из Са- 
раева  сообщалось: «П атриотическая  демонстрация п родолж алась  целый 
день. В 5 часов дня войска продефилировали через Сараево. В 6 часов 
зечера в С араеве  происходила массовая патриотическая демонстрация с 
участием «Сокола» и других патриотических о р г а н и з а ц и й » 78. Крупные 
манифестации происходили в Л ю бляне  и в других городах.

Эти демонстрации югославского народа наряду с требованием дем о­
кратизации общественного и государственного строя выдвигали требова­
ние коренного изменения внешней политики Ю гославии: решительного 
разры ва  с Германией и заклю чения договора о взаимопомощ и с СССР. 
Часто демонстранты выкрикивали лозунги: «Д а здравствует  Советская 
Россия!», «Д а  здравствует  К расная  Армия!», «Требуем союза с СССР!», 
«Белград  — М осква — единственное спасение!», «Долой Гитлера!», «Д о ­
лой агентов гестапо!» 79.

Под давлением масс правительство Симовича вынуж дено было отме­
нить ряд реакционных мероприятий преж них правительств и предоставить 
некоторые права  народу. Бы ли закрыты концентрационные лагеря, соз­
данные в 1940— 1941 гг., и значительная часть коммунистов и других 
антифашистов была выпущена на с в о б о д у 80. Бы ли  произведены новые 
назначения в командовании полиции, указом короля распускался старый 
сенат и назначались новые выборы. О днако  правительство Симовича, в 
составе которого находилась значительная часть министров — агентов 
«пятой колонны», не было способно удовлетворить требования народа о 
демократизации общественной и государственной ж изни страны, о реорга­
низации армии, о коренном повороте внешней политики страны. 28 м арта  
правительство приняло меры для  прекращ ения манифестаций (под п ред ­
логом, что они могут создать трудности в отношениях Ю гославии с ее 
соседями) S1.

П равительство Симовича всячески стремилось подчеркнуть, что госу­
дарственный переворот не приведет к изменению внешней политики Ю го­
славии, что он вызван чисто внутренними п р и чи н ам и 82. М инистр ино­
странных дел Нинчич заявил  представителям д ер ж а в  «оси» в Белграде, 
что правительство признает протокол о присоединении Ю гославии к трой­
ственному пакту 83.

В начале апреля напряж ение в стране усилилось. По приказу  из 
Берлина и Р и м а  немецкое и итальянское население, корреспонденты стран 
«оси» эвакуировались из Ю гославии S4. Агенты «пятой колонны» распро­
страняли всяческие провокационные слухи.

В эти тяж елы е для  народов Ю гославии дни их взоры были обращены 
к братским народам  Советского Союза, который п родолж ал  вести после­
довательную активную борьбу за сохранение мира, за свободу и независи­
мость народов. Трудящ иеся Ю гославии требовали укрепления скл ад ы ­
вающихся дружественных отношений м еж ду  обеими странами.

78 «П олитика», 28 м арта  1941 года.
79 См. М. Б  а н и h. У каз. соч., стр. 45.
80 См. «П равда» , 29 м арта  и 6 апреля 1941 года.
81 См. «П олитика», 29 м арта  1941 года. Х орватское правительство М ачека во­

обще отказалось осущ ествить какие-либо дем ократические м ероприятия. Оно не осво­
бодило из концентрационного лагеря  коммунистов и антифаш истов; после н ап аде­
ния гитлеровской Германии на Ю гославию  они были выданы усташ ам  и убиты.

82 «П олитика», 28 м арта 1941 года
83 М. Б а н и  h. У каз. соч., стр. 47.
84 «П равда», 1 апреля 1941 года.
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М ощ ное движ ение народны х масс застави ло  правительство Ю госла­
вии нап рави ть в М оскву делегацию  во главе с послом в М оскве Г аври ло­
вичем, входивш им в качестве министра без портф еля в правительство 
Симовича. П ереговоры  заверш ились подписанием 5 апреля 1941 г. « Д о ­
говора о друж бе и ненападении м еж ду Союзом Советских С оциалистиче­
ских Республик и королевством Ю гославии».

Согласно ст. 1-й, договариваю щ иеся стороны брали на себя о б яза ­
тельство «воздерж иваться  от всякого нападения в отношении друг друга 
и у в аж ать  независимость, суверенные п рава  и территориальную  целост­
ность С С С Р и Ю гославии». С татья 2-я п редусм атривала, что «...если одна 
из Д оговари ваю щ ихся Сторон подвергнется нападению  со стороны третье­
го государства, д ругая  Д оговари ваю щ аяся  С торона обязуется соблю дать 
политику друж ественны х отношений к ней» 85. Д оговор заклю чался сроком 
на 5 л ет  и вступал в силу немедленно, с момента его подписания.

Советское правительство, подписы вая договор с Ю гославией, стре­
милось пом еш ать расш ирению  войны на Б ал к ан ах , предупредить н ап а­
дение гитлеровской Германии на Ю гославию . П одписание договора С овет­
ским правительством  свидетельствовало о настойчивой борьбе Советского 
Сою за за мир, проводимой в слож ной и напряж енной меж дународной 
обстановке.

С оветско-ю гославский договор имел больш ое м орально-политическое 
значение: «...его моральное действие имело огромное значение в деле м о­
билизации народны х м асс на освободительную  борьбу против ф аш истских 
захватчиков и их прислуж ников» 86.

Н ароды  С С С Р, так  ж е к ак  и народы  Ю гославии, с больш им удовле­
творением встретили весть о  подписании договора, способствовавш его 
укреплению друж ественны х отнош ений м еж ду С С С Р и Ю гославией.

'к

В конце 1940 — начале 1941 г. гитлеровская военн ая м аш ина усилен­
но готовилась к осущ ествлению  агрессии против С С С Р, начало которой 
планировалось на 15 м ая 1941 года. Н о события в Ю гославии застави л а  
правителей ф аш истской Германии и О К Б  несколько отодвинуть этот срок.

П равительство фаш истской Германии считало, что после подписания 
протокола о присоединении Ю гославии к тройственному пакту оно см о­
ж ет «мирным» путем поработить ю гославский народ. С верж ение прави­
тельства Ц ветковича спутало карты  гитлеровцев. П олучив сообщ ение о 
событиях е  Ю гославии, гитлеровское правительство прервало происхо­
дивш ие тогда переговоры с японским министром иностранных дел М ацуо- 
ка 87 . 27 м арта 1941 г. было созвано специальное совещ ание верховного 
ком андования, посвящ енное полож ению  в Ю гославии. В совещ ании при­
няли участие Гитлер, Геринг, Кейтель, Й одль, Риббентроп и другие. К ак  
гласит протокол этого совещ ания, Гитлер заяви л , что «Ю гославия была 
неопределенным ф актором  в отношении предполагаем ой операции «М ари­
та», а еще более в отношении плана «Б арбаросса» . Сербы и славяне ни­
когда не были прогермански настроены... Если бы правительственны й 
переворот произош ел во врем я мероприятий «Барбароссы », то послед­
ствия для н ас, по-видимому, были бы значительно серьезнее». Д ал ее  про­
токол сообщ ает: «Ф ю рер реш ил, не ож и дая  возм ож ной декларац и и  о лой- 
яльности нового правительства, сделать все приготовления д ля  того, что­
бы уничтож ить Ю гославию  в военном отношении и как  национальную  
единицу».

Гитлер говорил своим главноком андую щ им , что не будет сделано ни­
каких диплом атических запросов, не будет вручено никаких ультимату-

85 «И звестия», 6 апреля 1941 года.
86 В. Z i h е г 1. Указ. соч., стр. 86.
87 P. S c h m i d t .  У каз. соч., стр. 645.
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мов. «Н ападение начнется, как  только средства и войска будут к этому 
готовы». Он требовал, чтобы военные действия были начаты  как  мож но 
скорее и таким и крупными силам и, чтобы круш ение Ю гославии произош ло 
в короткий срок. Он говорил, что к нападению  будут привлечены и погра­
ничные с Ю гославией государства — И тали я, Венгрия, Б олгария, кото­
рым были обещ аны территориальны е приобретения: И талии — побереж ье 
А дриатики, Венгрии — Б ан ат , Б олгарии —- М акедония. Н епосредственное 
участие румынских войск в нападении на Ю гославию  не п редусм атрива­
лось. Они готовились к нападению  на С С С Р 88. В соответствии с этим 
нападение на С С С Р было отлож ено на четыре недели.

В тот ж е день, 27 м арта, бы ла издана секретная директива №  025 
о подготовке войны против Ю гославии. В ней конкретизировались задачи  
войск при нападении. В директиве указы валось, что государственны й пе­
реворот в Ю гославии изменил политическое полож ение на Б ал к ан ах , и в 
связи с этим приказы валось: «а) как  только  закончится сосредоточение 
достаточных сил и позволят метеорологические условия, все ю гославские 
наземны е сооруж ения и Б ел гр ад  долж ны  быть уничтожены непрерывными 
дневны ми и ночными налетам и авиации».

Н ападение « а  Ю гославию  долж но было начаться  с одновременным 
вступлением Германии в войну с Грецией. «П о возмож ности одноврем ен­
но, но ни в коем случае не раньш е,— говорилось в директиве,— долж на 
быть н ачата  операция «М арита», с ограниченной на первое врем я целью 
захвата бассейна С алоники и Д иосских гор». Д л я  нападения на Ю госла­
вию предполагалось использовать германские войска, располож енны е в 
Б олгарии и Румы нии, а д ля  воздуш ны х налетов — итальянские и венгер­
ские аэродром ы  89.

Реш ение о нападении на Ю гославию  герм анское правительство, как  
свидетельствует В айцзэккер , приняло без согласован ия с И тали ей  90. В те­
леграм м е М уссолини 28 м арта 1941 г. Гитлер сообщ ал, что он «делал  все 
возможное» для  привлечения Ю гославии на сторону фаш истского агрес­
сивного блока, но эти попытки не увенчались успехом, и он реш ил унич­
тож ить ее силой. Гитлер требовал  от М уссолини, чтобы И тали я  временно 
прекратила военные операции в А лбании и всеми средствам и и как  мож но 
быстрее усилила свои войска на итало-ю гославском  фронте. М уссолини 
ответил письмом, в котором одобрил действия Германии и заявил , что 
он отводит из Восточных Альп 7 дивизий и присоединяет их к 6 дивизиям , 
стоящ им на восточной гр а н и ц е 91. Только после этого, в срочном порядке, 
был разработан  план согласованны х военных операций Германии и И т а ­
лии против Ю гославии. У ж е 28 м арта 1941 г. в «П редлож ениях о со гл а­
совании германских и итальянских операций против Ю гославии» н ач аль­
ника ш таба оперативного руководства верховного ком андования герм ан­
ской армии говорилось о создании германской ударной группы к югу от 
Софии д ля  наступления на Скопле с задачей  овладеть южной частью  Ю го­
славии как  базой д ля  совместного наступления на Грецию, а такж е  для 
помощи И талии в А лбании. В торая ударн ая  группа концентрировалась 
в районе Г раца (А встрия) и в Ю го-Западной Венгрии для уд ара  в н ап рав­
лении Б елграда .

Третья группа долж на бы ла состоять из венгерских войск, усилен­
ных немецкими войсками, с задачей  действовать вдоль Д у н ая  в н ап р ав ­
лении Б ел гр ада  92. П еред итальянскими войсками ставились следую щ ие 
задачи: а) участие в наступлении в районе Сплит — Я ж ец  возм ож но боль­
шими силами для  охраны ф лангов германских войск; б) переход к обо­
роне на греко-албанском  фронте и создание ударной группы д ля  помощи

88 Ц Г А О Р  и СС. М атериалы  Н ю рнбергского процесса, д. 1774, л. 30. 
S3 Т ам  ж е, л. 38.
30 Е. von W e i z s a c k e r .  У каз. соч., стр. 312.
91 К. Т и п п е л ь с к и р х .  У каз. соч., стр. 140.
92 Ц Г А О Р и СС. М атериалы  Н ю рнбергского процесса, д. 1663, л. 352.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



48 , В. Т. Фомин

германским войскам, наступающ им на Скопле и южнее; в) вывод из строя 
югославских военно-морских сил 93. В «П редлож ениях» указы валось т а к ­
ж е  на необходимость усиления деятельности «пятой колонны» в Ю госла­
вии, особенно хорватских националистов.

Согласование планов с генштабом Венгрии было поручено генералу 
Паулюсу. 27 и 28 марта он был вызван в имперскую канцелярию, где н а ­
чальник генерального ш таба сухопутных сил генерал Гальдер в присут­
ствии Гитлера сказал  ему: «Фюрер решил напасть н а  Ю гославию с тем, 
чтобы устранить фланговую угрозу при наступлении на Грецию и з а х в а ­
тить в свои руки железнодорож ную  магистраль Б ел гр ад  — Н иш  в южном 
направлении. Но главная  цель нападения на Ю гославию — это позднее, 
при реализации плана «Барбаросса» , оставить свободным правое плечо». 
Генерал П аулю с в Б удапеш те окончательно согласовал с венгерским 
военным министром генералом Вертом действия германских и венгер­
ских войск против Югославии.

Д л я  удара  по Ю гославии и Греции Германия сконцентрировала т а к ­
ж е  крупные военно-воздушные силы — 4-ю военно-воздушную армию под 
командованием генерала А. Л ера ,  в состав которой входили части сосре­
доточенного в Болгарии 8-го авиакорпуса под командованием Рихтгоф е­
на и трех авиационных соединений, расположенных в Араде, Вене и 
Граце ®4.

Одна лишь Германия двинула против Ю гославии 32 дивизии, среди 
которых было 6 танковых и 5 механизированных °5. Д л я  войны против 
Ю гославии был создан так назы ваемы й «юго-восточный фронт», ком ан­
дующим которого был назначен ф ельдм арш ал  Лист. Германские и италь-; 
янские войска, сконцентрированные для наступления против Югославии,', 
более чем в два р аза  превыш али численность югославских войск и б ы ли ’ 
гораздо лучше вооружены.

Н а рассвете 6 апреля фаш истская  Германия вероломно, без о бъяв-1 
ления войны, н ап ала  на Югославию. Немецко-фаш истские войска из Б о л ­
гарии, Румынии, Австрии, Венгрии начали вторжение в Ю гославию и 
Грецию. Войну Ю гославии объявили И тали я  и Венгрия. Военные действия 
начались налетами крупных соединений германских бомбардировщиков 
на населенные пункты Ю гославии, особенно на Белград, еще ранее о б ъ ­
явленный открытым городом.

6 апреля в Германии были опубликованы обращ ения Гитлера к гер ­
манскому народу и заявление германского правительства по поводу кон­
фликта с Ю гославией и Грецией. В этих документах приводилась лж и вая  
версия о преследовании немецкого меньшинства в Ю гославии, об антигер­
манском характере югославского государственного переворота. Все это 
сопровож далось публикацией фальсифицированных документов о перего­
ворах нового югославского правительства с Англией для  совместной вой­
ны против Г е р м а н и и 96.

С тарая  ю гославская армия оказалась  неподготовленной к обороне 
страны. Она была недостаточно вооружена. Танковые части насчитывали 
лишь около 200 боевых машин. И з 1 тыс. самолетов не более 300 были 
годны д ля  боевых действий, да  и те были самых различных устаревших 
конструкций. Не хватало  средств борьбы против танков, средств противо­
воздушной обороны и д а ж е  винтовок. Офицерский состав армии, особен­
но высший, в рядах  которого находились многочисленные представители 
«пятой колонны», не принял мер для подготовки страны к обороне, для  
укрепления весьма выгодных естественных рубежей обороны. Ю гослав­
ская  армия, которая могла выставить от 30 до 40 дивизий, не была отмо-

93 Там же, л. 352 (б).
94 Там же, л. 421.
95 См. «Ein OberblicK tiber die O perat ion  des Jugos law ien  in April 1941». «Mjii- 

ta rw issenschaft l iche  Rundschau» .  H erau sg eg eb en  vom  O berkom m ando der W ehrmacht.  
H. 3. Berlin. 1942, S. 278.

96 C m. «Dokum ente  zum Konflikt mit Ju g o s law ien  und Griecheniand».
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билизована, а разруш ение германской авиацией пунктов сосредоточения 
армии, путей сообщ ения, средств связи привело к тому, что м обилизацион­
ные мероприятия были прерваны  в самом начале 97. С олдаты  ю гославской 
армии храбро сраж али сь  за  независимость своей родины, против немец­
ко-фаш истских и других оккупантов, но из-за недостатка вооруж ения, 
лиш енные управления, не смогли противостоять на фронте протяж енно­
стью в 2 500 км численно превосходящ ей и лучш е вооруж енной армии 
фаш истской Германии и ее сателлитов.

Н ем алую  роль в быстром пораж ении ю гославской армии сы грала 
«пятая колонна». Агент ф аш истских Германии и И талии, главар ь  усташ ей 
А. П авелич  сразу  ж е  после нападения Германии на Ю гославию  объявил 
себя «вож дем» Х орватии и начал  вооруженную  борьбу против ю гослав­
ской армии. К ом андовавш ий одной из арм ий генерал Н едич открыл фронт 
врагу на границе с Болгарией. Д р у гая  группа генералов, во главе с К ва- 
терником, подписала позорную капитуляцию  армии и способствовала 
оккупации гитлеровцами г. С араево.

13 апреля после разруш ительны х бомбардировок гитлеровцы заняли  
Б елград , а через несколько дней королевская ю гославская арм ия п рекра­
тила организованное сопротивление.

П равительство С С С Р и на этот раз оказало  поддерж ку муж ествен­
ному ю гославскому народу. К огда 12 апреля 1941 г. венгерское прави­
тельство сделало  заявлен ие правительству С С С Р о мотивах, по которым 
оно начало  войну против Ю гославии, ему было отвечено, что «Советское 
П равительство не м ож ет одобрить подобный ш аг Венгрии. Н а Советское 
П равительство производит особенно плохое впечатление то обстоятель­
ство, что Венгрия н ачала войну против Ю гославии всего через 4 месяца 
после того, как  она заклю чи ла с ней пакт о вечной друж бе» 98.

Это заявлен ие Советского правительства, вы раж авш ее горячие сим­
патии советского народа попавш ему в беду и ставш ему ж ертвой агрес­
сора друж ественном у ю гославском у народу, являлось моральной помо­
щью в его борьбе против оккупантов. Оно свидетельствовало о том, что в 
своей борьбе за свободу и независимость ю гославский народ  не будет 
одиноким, что в этой справедливой, освободительной борьбе он получит 
могучую поддерж ку советского и других народов, борющ ихся против ф а ­
шистских поработителей.

В период апрельской войны, явивш ейся суровым испытанием д л я  н а­
родов Ю гославии, бурж уазно-помещ ичий режим потерпел банкротство. 
Король П етр II и министры во главе с Симовичем позорно беж али  из 
страны, отдав ее на поток и разграблени е фаш истским захватчикам . О бан­
кротились и правящ ие партии королевской Ю гославии; их политика сот­
рудничества с империалистической реакцией, сопротивления усилиям С о­
ветского Сою за по созданию  коллективной безопасности в Европе, глу­
боко антинародная внутренняя политика явилась одной из причин быст­
рого пораж ения страны в апреле 1941 года.

П олитика ю гославской бурж уазии и помещ иков, приведш их страну 
на край  гибели, вы звала справедливы й гнев свободолю бивых народов 
Ю гославии, не ж елавш их становиться рабам и герм анских фаш истов. Л ю ­
бовь к своей родине, ненависть к ф аш изм у воодуш евляли народы  Ю го­
славии на всенародную  борьбу. П ример народов С оветского С ою за, герои­
чески защ ищ авш их честь и независимость своей страны , вселял  в народы 
Ю гославии непоколебимую  веру в победу, которая и бы ла завоеван а  ими 
совместно с Советской Армией, при помощи других союзных народов и 
армий.

97 CM .«Ein U berblick  fiber die O p eratio n  des Ju g o s law ien  in A pril 1941», S. 276, 277.
98 «И звестия», 13 апреля 1941 года.

4. «Вопросы истории» № G.
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