
ИСТОРИОГРАФИЯ, КРИТИКА, 
БИБЛИОГРАФИЯ

Статьи и обзоры

ПРИЧИНЫ ВОЕННОГО ПОРАЖЕНИЯ ФАШИСТСКОЙ ГЕРМАНИИ 
И ЗАПАДНОГЕРМАНСКИЕ ФАЛЬСИФИКАТОРЫ ИСТОРИИ

Д. Е. Мельников

При оценке современной западногерман
ской историографии необходимо учесть пре
жде всего то обстоятельство, что, как ни
когда раньше, она находится под влияни
ем потребностей политической конъюнкту
ры. В этом, несомненно, находит свое 
отраж ение общий процесс развития бурж у
азной исторической науки, которая все 
больше отходит от требований объективно
сти и в последнее время дош ла до полного 
отрицания причинной связи меж ду истори
ческими явлениями и объективного хода ис
тории вообщ е. Х арактерно, что кумиром 
современной западногерманской историогра
фии стал такой реакционный историк-идеа
лист, как  Якоб Буркхардт, взгляды кото
рого выраж ены в известных его словах: 
«М ы не посвящены в смысл истории и не 
знаем его». Э та реакционная концепция и 
пришлась как нельзя лучше по вкусу з а 
падногерманским историкам.

Своеобразие положения в Западной Гер
мании состоит в том, что в роли историков 
второй мировой войны в основном высту
пают бывшие гитлеровские генералы. Они 
сочиняют не только мемуарную литературу 
(это было бы еще более или менее понят
ным), но пытаются выступать с большими 
трудами, посвященными теоретическим про
блемам истории. Роль «историка-теорети- 
к а» взял на себя, в частности, бывший ге
нерал-полковник гитлеровского вермахта 
Л отар Рендулич. В книге «Опасные гра
ницы политики», опубликованной в Австрии 
в 1954 г., Рендулич пытается прежде

П р и м е ч а н и е  р е д а к ц и и .  В осно
ву статьи положен доклад, прочитанный 
автором на первой научной сессии истори
ков С С С Р  и ГД Р  в Лейпциге, в ноябре 
1957 года.

всего доказать, что научное изложение ис
торических событий вообщ е невозможно и 
что, следовательно, нельзя дать объектив
ную оценку фашистской агрессии и ф аш ист
ских злодеяний во время второй мировой 
войны. Рендулич вы ступает против «м е х а
нической причинности», то есть против су
ществования какой-либо причинной связи 
между явлениями истории. «М еханическая 
причинность,— пишет он,— не учитывает ни 
свободного решения людей, ни влияния ир
рациональных элементов» С «В  истории и в 
политике,— заявл яет  далее Рендулич,— 
часто говорят об исторической необходимо
сти, однако невозможно привести сколько- 
нибудь точных д оказательств сущ ествова
ния таковой» 2.

Политический смысл подобных «теорий» 
совершенно ясен. Современная западн огер
манская историография выполняет опреде
ленный социальный зак аз. Она служит це
лям оправдания фашистской агрессии, и 
прежде всего войны против Советского С о
ю за, и всеми средствами стремится опро
вергнуть закономерность поражения ф а
шистской Германии во второй мировой вой
не и особенно разгром  гитлеровской армии 
на советско-германском фронте. Полностью 
отвлекаясь о т  объективных факторов, з а 
падногерманская историография пытается 
объяснить поражение Германии рядом 
субъективных причин якобы случайного 
характера. При этом решение данного во
проса в западногерманской историографии 
подвергалось трансформациям в соответ
ствии с различными этапами процесса вос
становления германского милитаризма. Ни
же мы попытаемся проследить эти транс-

1 L. R е n d u 1 i с. Gefahrliche Grenzen 
der Politik. Sa lzb u rg . 1954, S . 248.

2 T а м ж е ,  стр. 250.
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формации и выявить некоторые свойствен
ные им закономерности. Но, разумеется, 
предлагаемую  нами схему классификации 
западногерманской историографии следует 
рассм атри вать лишь как весьма условную. 
Она, разумеется, не может претендовать на 
универсальность. Заран ее оговоримся, что, 
как  и всякую схему, ее нельзя механиче
ски относить ко всем трудам западногер
манских историков.

Изучение истории второй мировой войны 
и тех уроков, которые следовало извлечь 
из нее с точки зрения милитаристских сил 
западны х стран, в том числе и Германии, 
началось вскоре ж е. после окончания вой
ны. П ервоначально оно происходило под 
опекой оккупационных сил западны х д ер
ж ав. При ш табе американских войск в Гер
мании был создан специальный отдел под 
названием «К омитет по изучению истории 
войны». К сотрудничеству в этом комитете 
были привлечены бывшие начальники гене
рального ш таба гитлеровской армии Галь- 
дер и Гудериан. Несколько позж е возник 
«Отдел по изучению военно-морских опера
ций в Северном и Балтийском морях», где 
сотрудничали гитлеровские адмиралы Хайе 
и Руге.

Н аправление работ этих комитетов бы
ло совершенно определенным: они должны 
были изучать прежде всего опыт войны 
на Востоке, то есть на советско-германском 
фронте. Комитеты были частью антисовет
ской пропагандистской машины, созданной 
западными держ авам и вскоре ж е после 
окончания войны. Но вместе с тем они вы 
полняли и определенные «практические» 
функции: они были призваны вооружить 
будущих империалистических агрессоров 
опытом ведения военных операций на В ос
токе.

Труды указанны х вы ш е* комитетов до 
сих пор не увидели света. Западногерм ан
ская историография второй мировой войны 
начала создаваться, по существу, лишь в 
1949 г., когда, в частности, была опуб
ликована книга Ф ранца Гальдера «Гитлер 
как п олководец »3. Но как в этой книге, 
так  и во вскоре последовавшей за  ней кни
ге Гейнца Гудериана «Воспоминания сол
д ата»  мы, несомненно, находим отражение 
их деятельности в «К омитете по изучению 
истории войны». П равда, в предисловии к 
работе Гальдера специально подчеркивает
ся, что она написана по инициативе и зд а
тельства и даж е, что автор якобы «против

3 F . H a i d e r .  H itler a ls  Feldherr. 
Miinchen. 1949.

своей воли согласился в конце концов на
писать этот труд». Но подобные утверж де
ния явно преследовали цели маскировки и 
были призваны скрыть прямую причаст
ность американских властей к работе Г ал ь
дера.

Книга Гальдера «Гитлер как полково
дец» претендует на оценку целого этапа 
истории и задум ан а как большое истори
ческое произведение. Но в действительности 
это попытка фальсификации истории. Кни
га Гальдера характерна вместе с тем для 
раннего этапа развития западногерманской 
историографии, который продолж ался при
мерно до 1951 года.

Самое название книги «Гитлер как пол
ководец» говорит о намерениях автора. П о
ставив в центр своей книги фигуру Гит
лера, Гальдер стремится сделать его един
ственным виновником всех бед Германии 
и главным образом  всех поражений ф а
шистских войск во второй мировой войне. 
Э ю  своеобразный вариант старого мифа 
«об ударе в спину кинжалом». К ак  из
вестно, этот миф был впервые выдвинут 
генералом Людендорфом в разговоре с ан
глийским генералом М алькольмом в 1919 го
ду. «Герм анская армия,— заявил тогда Лю- 
дендорф,— не виновна в поражении. Нам 
нанесли удар кинжалам в спину». Д вад ц ать 
шесть лет спустя, в мае 1945 г., гитле
ровский фельдм арш ал фон Рунш тедт, вы
слуш ав выступление министра Ш верин фон 
К розигка о капитуляции Германии, заявил: 
«Н е германская армия виновна в этом... 
Германская армия имела плохих полити
ческих руководителей».

Книга Гальдера и посвящена распростра
нению легенды о «хороших генералах», ко
торые не могли привести Германию к по
беде лишь потому, что были якобы свя за
ны по рукам и ногам плохими политиками 
и в первую очередь «злы м гением Герм а
нии — Гитлером».

Чтобы д ок азать  этот тезис, Гальдер пре
ж де всего пытается объяснить поражение 
гитлеровской Германии различного рода 
частностями и случайностями. Он не может 
подняться до понимания экономических и 
политических причин разгром а ф аш изм а, не 
в силах понять действительную расстанов
ку сил и подлинные стратегические просче
ты германского командования, приведшие к 
краху фашистской империи.

По сущ еству, Гальдер сводит причины 
поражения Германии в войне к тому, что 
Гитлер пренебрег советами генералов 
сосредоточить основные силы для зах вата
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М осквы и в «реш аю щ ий момент» отдал 
предпочтение южному направлению и, в 
частности, операциям против К иева. Это 
якобы привело к перенапряжению войск в 
дало возмож ность Советской Армии подго
товиться к контрнаступлению. «С тратеги 
чески неправильное решение д ать  битву у 
К иева,— пишет Гальдер,— чрезмерное пере
напряжение войск, которые, доверяя руко
водству, напрягли своя последние силы, и 
целеустремленное мощное наступление рус
ских, по словам Гитлера, уничтоженных,— 
все это, наряду с необыкновенно суровой 
д аж е  по русским понятиям зимой, привело 
к ряду чувствительных военных неудач. 
С ними уж е не мог справиться главноко
мандующий сухопутными силами...» 4.

Гальдер, разумеется, далек от того, чтобы 
обвинить германских империалистов в р а з
вязывании войны против Советского Сою за. 
Более того, он неприкрыто оправды вает ф а
шистскую агрессию, лж иво заявляя , что 
Гитлер вынужден был начать войну на В о
стоке для того, чтобы «защ и тить Герм а
нию». Он лишь осуж дает «чрезмерность» 
стратегических целей Гитлера, заявляя , что 
германские войска долж ны  были «ограни
читься оккупацией Украины, Белоруссии и 
Прибалтийских стран, создать стратегиче
ское предполье у немецкой и румынской 
границ и тем самым получить залог мир
ных переговоров». Гальдер пы тается отне
сти за  счет одного лишь Гитлера коренные 
пороки, свойственные стратегии германско
го империализма. «П ределы военных воз
можностей Германии,— пишет в этой связи  
Гальдер,— он (Гитлер.— Д. М.) сбросил 
со счета, заверив, что не доведет дело до 
войны на два фронта, как  довели безд ар
ные деятели 1914 года». И далее, описы
вая дилемму, стоявш ую  перед германским 
командованием после победы фашистской 
Германии над Францией в 1940 г., Гальдер 
заявл яет : «В ы ход долж ен был найти поли
тик, и он мог это сделать — с Западом  
против Востока или с Востоком против З а 
пада. З а  каж ды й из этих выходов потребо
валось бы дорого заплатить... Но это выхо
дило з а  рамки возможностей властолю би
вого д и ктатора» 5.

И так, способ действия Гальдера доволь
но прост. И з его рассуждений чита
тель должен сделать вывод, что и в во
енном и в политическом отношениях войну 
можно было выиграть, если бы прислуш а
лись к голосу таких военных деятелей, как

4 Т а м  ж  е, стр. 38.
5 Т а м ж  е, стр. 20, 27.

он сам и его коллеги, то есть к голосу гер
манской военщины. П ораж ения фашистской 
Германии в войне, согласно Гальдеру, м ож 
но было избеж ать, и, следовательно, име
ются еще якобы возможности «переиграть 
войну». Эти положения и составляю т содер
ж ание всех работ, относящихся к первому 
этапу  развития западногерманской исто
риографии, о которой мы говорили выше.

Что можно вкратце ск азать  об этой ле
генде? Не только марксистская литерату
ра, но и немало объективных представите
лей бурж уазной историографии с достаточ
ной убедительностью доказали, что гитле
ровские генералы и фашистский генераль
ный ш таб принадлежали к  числу главны х 
организаторов второй мировой войны и бы
ли слепыми исполнителями агрессивных 
планов германского империализма. Гитлер 
и генералы связаны  друг с  другом так  ж е 
тесно, к ак  германский фаш изм и герман
ский милитаризм. И, разумеется, они в р ав
ной степени виноваты как в организации 
и проведении агрессии, так  и в военной к а 
тастрофе, которая обруш илась на герман
ский народ.

К этому надо добавить еще следующее. 
Совершенно неправильно, как  это делаю т 
не только бывшие гитлеровские генералы, 
но и вообщ е большинство буржуазных ис
ториков, сводить причины поражения к  от
дельным тактическим ош ибкам тех или 
иных фашистских полководцев, включая с а 
мого Гитлера. И сход такого всемирного 
конфликта, каким была вторая мировая 
война, зависел от ряда объективных общ е
ственных, политических и военно-стратеги
ческих причин, правильное понимание ко
торых недоступно реакционным западногер
манским историкам. П ораж ение гитлеров
ской Германии было обусловлено действием 
именно этих объективных факторов.

П ож алуй, еще более ясно, чем в книге 
Гальдера, реакционные цели западногер
манской историографии отраж ены  в м ем уа
рах Гудериана «Воспоминания сол д ата». 
П ораж ение гитлеровской Германии в войне 
Гудериан объясняет попросту лишь цепью 
недоразумений и стихийных бедствий. П ер
вое место среди них занимает... русский 
климат! Поистине можно сказать , что мно
гие места в книге Гудериана напоминают 
исследования метеоролога. Гудериан по
дробнейшим образом  пишет об обильных 
д ож дях весной 1941 г., которые мешали 
сосредоточению немецких войск на русских 
границах. Затем  он переходит к ж алобам  
ка русское лето, так  как якобы из-за ж ары ,
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а главное, из-за пыли,, выходили из строя 
машины и автоматическое оружие. Осен
ний период так ж е  не удовлетворил Гу- 
дериана, ибо дороги оказались р а з
мытыми и машины застревали  в грязи. 
Но особое негодование вы звал а у гитле
ровского генерала русская зим а. Гудериан 
вспоминает, что мороз зимой 1941— 1942 г. 
достигал тридцати и более градусов и что 
это, мол, приводило к выводу из строя 
«как  лошадей и моторов, так  и лю 
дей». И , наконец, о наступившей з а 
тем весне Гудериан отзы вается следующим 
образом : «З а  суровой зимой 1941—42 г. 
последовала весна, которой оцять сопут
ствовал а грязь, торм озивш ая движение и 
приведш ая к  тому, что наступательные дей
ствия вновь должны были быть отло
жены » 6.

Все эти рассуждения битого фашистского 
генерала не имеют ничего обшего со сколь
ко-нибудь серьезным и объективным опи
санием причин, которые привели к  пораж е
нию фашистской армии и, в частности, к 
краху кампании 1941 — 1942 года. Гудериан 
не хочет признать ни авантюристичности 
германского военного руководства, ни мощи 
и самоотверженности советских войск, ко
торые, действуя в тех ж е самых климати
ческих условиях, что и германские, сумели 
уж е в первые месяцы войны приостановить 
фаш истское вторжение. Он так ж е  не при
знает патриотизма и морального превосход
ства народов Советского С ою за, боровш их
ся за  правое дело. Фальсифицируя историю 
войны, Гудериан, равно как Гальдер и про
чие защитники германского милитаризма 
из числа бывш их гитлеровских генералов, 
дипломатов и др., хочет д оказать , что дело 
не в превосходстве советского общ ествен
ного и государственного строя, военного 
искусства, внешней политики С С С Р , а в 
ош ибках фашистского «ф ю рера» и некото
ры х его советников.

Книги Гальдера и Гудериана положили 
начало целой серии апологетических тр у 
дов, имевших своей целью оправдать не 
только германский генералитет, но и ф а
шистских промышленников, дипломатов 
и т. д. Особую активность развили бывшие 
гитлеровские дипломаты, перу которых при
надлеж ит ряд работ, посвященных истории 
второй мировой войны и, в частности, ее 
дипломатической истории. Н ачиная с книги 
Эриха К ордта «М еж ду безумием и дей-

6 Н. G и d е г i а n. Erinnerungen eines 
Soldaten . H eidelberg. 1950.

ствительносты о»7, вышедшей в свет в 
1947 г., в исторической литературе
появилось большое количество книг, оправ
дываю щ их гитлеровских дипломатов, - сыг
равш их, как  известно, немалую роль в р а з
вязывании войны. В этих книгах делается 
попытка доказать, что гитлеровские дипло
маты находились в оппозиции к... гитле
ровской дипломатии. В некоторых из этих 
произведений связы вается воедино воен
ная и дипломатическая оппозиция, снимает
ся с военных и дипломатических деятелей 
вина как  за  развязы вание войны, так  и за 
поражение фашистской Германии. Х ар ак 
терна в этом отношении книга Гейра фон 
Ш веппенбурга «Воспоминания военного 
атташ е». В ней содерж ится специальная 
глава, посвящ енная «борьбе за  мир»... гер
манского генерального ш т а б а 8. К этой ж е 
серии относятся книги Дирксена «М осква, 
Токио, Лондон», Вейцзекера «Воспомина
ния» и другие.

Политическая цель всей этой литературы 
ясна: немецкий милитаризм стремится
оправдать своих наиболее ярых предста
вителей, чтобы получить возмож ность вновь 
начать свои агрессивные действия, приспо
собившись, разумеется, к  изменившимся 
условиям. Тот ж е лейтмотив пронизывает и 
всю последующую литературу.

Вторы м этапом в развитии западногер
манской историографии следует, по наш е
му мнению, считать период от начала во
енных переговоров меж ду представителями 
Западной Германии и западны х держ ав в 
П етерсберге в январе 1951 г. до подго
товки и утверждения П ариж ских соглаш е
ний в 1953— 1954 году.

К ак  известно, западногерманскими пред
ставителями в военных переговорах с з а 
падными держ авам и , которые подготавли
вались в 1950 г. и официально начались 
в январе 1951 г., являлись бывшие фаш ист
ские генералы Хойзимгер и. Ш пейдель. Они 
выпустили свои работы , посвященные ис
тории второй мировой войны, которые зн а
менуют в известной степени новое направ
ление в западногерманской историографии. 
Мы имеем в виду книгу Хойзингера «С о
противление приказу» и книгу Ш пекделя 
«Вторж ение 1944 года».

Выш е уж е говорилось о том, что стре
мление к оправданию фашистского генера-

7 Е. К о г d t. Zwischen Wahn und 
W irklichkeit. S tu ttgart. 1947.

8 F. G . von S c h w e p p e n b u r g .  E rin
nerungen eines M ilitaraE ach es. S tu ttgart.
1949, S . 65.
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литета остается лейтмотивом всех работ ре
акционных западногерманских историогра
фов. Но акценты меняются.

Основные усилия Хойзингера, Ш пейделя 
и их последователей направлены на то, 
чтобы доказать, что поражение немецкого 
фаш изм а и его союзников в войне объяс
няется разладом  м еж ду «противниками 
больш евизма» в Германии и западных стра
нах, и сделать из этого вывод, что союз з а 
падных держ ав с Западной Германией мог 
бы привести к поражению Советского Сою
за  в новой, замы ш ляемой империалистами 
войне.

Генерал Хойзингер написал свою книгу 
в форме диалогов, главны м образом между 
высшими офицерами генерального ш таба. 
И з этих диалогов должно явствовать: во- 
первых, что генеральный ш таб Германии и 
кадровое офицерство германской армии не 
причастны к ош ибкам Гитлера и, следова
тельно, могут быть использованы новыми 
организаторами крестового похода против 
коммунизма. Во-вторых, что основная часть 
гитлеровского генералитета всегда была за 
союз с Западом , осуж дала гитлеровские 
планы покорения западных стран и пыта
лась толкнуть Гитлера на сепаратный мир 
с СШ А и Англией в ходе второй мировой 
войны.

Именно в том, что не удалось сговорить
ся английским и германским генералам и 
дипломатам, Хойзингер видит основную 
причину поражения Германия в войне. Он 
очень подробно описывает колебания Гит
лера, связанные с его известными проан- 
глийскими симпатиями. С явным удовлетво
рением Хойзингер цитирует, например, сле
дующие слова Гитлера: «Я  знаю, что зн а
чит Британская империя для стабилизации 
всего мира, что значат англо-саксы для на
шей нордической расы. Я вовсе не хочу 
оспаривать у них их доминирующего поло
жения в м и р е »9.

И з-за чего же возникла война меж ду Ан
глией и Германией? Если верить Хойзинге- 
ру, то лишь из-за чистого недоразумения. 
Основная вина за  это, по его мнению, п а
дает на Гитлера, который не сумел вовре
мя остановиться в осуществлении своих тер
риториальных притязаний. Но немалую до
лю ответственности несут такж е и опреде
ленные английские круги, которые отнес
лись с  недостаточным пониманием к 
проанглийским стремлениям фашистского 
«ф ю рера» и, главное, его генералов.

9 А. Н е й  s i n g e r .  Befeh! im Wider-
streit. T flb ingen-Stuttgart. 1950, S . 121.

Хойзингер считает,, что д аж е еще на по
следнем этапе войны можно было «сп а
сти» положение, войдя в сговор с зап а д 
ными союзниками. Вот его запись разгово 
ра с генералом фон-Тресковьгм:

«Хойзингер.— Гитлера нужно склонить к 
тому, чтобы он отказался от верховного 
командования армией и Восточным фронтом 
и расстался с  Кейтелем. Цейцлер того ж е 
мнения. Если кто-нибудь вообще может 
сделать это, то только он. Он может ско
рее добиться чего-либо у Гитлера, чем дру
гие. М ож ет быть, это ему еще удастся.

Фон-Тресков.—- А если нет, что тогда?
Хойзингер.— После неудачи 1942 г. не

обходимо теперь опять вы рвать инициати
ву у русских и укрепить Восточный фронт... 
Если это удастся, то таким образом  бу
дет создана основа для того, чтобы окон
чить войну путем разумны х политических 
мероприятий...

Фон-Тресков.— Допустим, что нам у д аст
ся создать положение, которое, по нашему 
мнению, создаст базис для переговоров. 
С. кем должны мы вести переговоры: с Рос
сией или с  западными держ авам и?

Хойзингер.— Я стою за  западное реш е
ние. Но конечной целью долж но быть пол
ное окончание войны...» 10.

В другом месте, когда речь опять заш л а  
о необходимости начать мирные перегово
ры, Хойзингер вклады вает в уста некоего 
анонимного офицера оперативного отдела 
генерального" ш таба следующую оценку со
бытий его начальником, то есть самим Хой- 
зингером: «Совместный путь с Россией 
означал бы конец Европы. Если мы вообще 
еще можем выбирать, тогда мы должны вы
бирать только Запад . Тем необходимее 
д ерж ать Восточный фронт» и .

В  книге Ш пейделя «Вторж ение 1944 го
д а »  мысль о необходимости сою за между 
милитаристскими силами Германии и зап ад 
ными держ авам и  для общей борьбы про
тив коммунизма еще более конкретизи
руется. Ш пейдель подробно повествует о 
стремлении командования Западны м фрон
том, и прежде всего генералов Роммеля, 
Ш тюльпнагеля и других, начать переговоры 
с западными держ авам и  в 1944 г., открыть 
фронт для англо-американских войск на 
Зап ад е и, заключив сепаратный мир с Ан
глией и СШ А, повернуть войска с  Зап ад а  
на Восток. Ш пейдель критикует союзное 
командование за  «нерешительность дей
ствий», которая, мол, затрудняла осуще-

10 Т а м ж  е, стр. 247.
11 Т а м ж  е, стр. 325.
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ствление планов сепаратного мира. Д авая  
оценку вторжению 1944 г., он пишет:
«К ак  во время высадки в Африке в 1942 г., 
так  и теперь союзное командование 
не использовало до конца имевшиеся боль
шие оперативные возможности, ибо в про
тивном случае война была бы закончена 
ещ е в 1944 г о д у » 12. Таким образом , пол
ностью исказив действительный ход собы 
тий, Ш пейдель пытается д оказать , что ис
ход войны реш ался не на Востоке, а на 
Запад е. Что касается положения на В ос
токе, то, по мнению Ш пейделя, сеп ар ат
ный мир на З ап ад е  не только мог бы 
привести к стабилизации фронта, но даж е 
к поражению Советского Сою за.

Разум еется , и в книге Хойзингера и в 
книге Ш пейделя полностью поддерж ивает
ся миф о «невиновности» генералов в вой
не и, в частности, в поражении фашистских 
войск на советско-германском фронте. Но 
политическая направленность этих трудов 
совершенно определенная. Она исходит из 
потребностей того периода, когда п равя
щие круги СШ А и Англии открыто взяли 
курс на союз с милитаристскими силами 
Западной Германии и началась подготовка 
к возрождению агрессивной армии.

Не удивительно, что идеологи этого со
ю за среди старого фашистского генерали
тета — Хойзингер и Ш пейдель — стали ве
дущими фигурами нового верм ахта. После 
восстановления армии в Западной Герм а
нии и включения ее в НАТО Хойзингер 
был назначен начальником «Руководящ его 
ш таба», то есть фактически главнокоман
дующим западногерманских вооруженных 
сил, а Ш пейдель—командующим вооружен
ными силами НАТО в Центральной Европе.

Вопрос о сепаратном мире меж ду англо- 
американским империализмом, с одной сто
роны, и германским — с другой, засл у ж и 
вает несколько более подробного рассм от
рения. Необходимо в этой связи прежде 
всего подчеркнуть, что заключение такого 
мира не зависело от субъективных желаний 
тех или иных представителей правящ их 
кругов этих трех империалистических дер
ж ав. Мы хорошо знаем, что в кругах анг
лийской и американской реакции сущ ество
вало подобное стремление. Более того, с 
определенного момента Черчилль прямо 
начал вести курс на спасение германского 
милитаризма. Но, как уж е указы валось 
выше, ход и исход войны таких гигантских 
масш табов, какой была вторая мировая

12 Н. S  р е i d е 1. Invasion. 1944. Tiibin-
gen -Stu ttgart. 1952.

война, не определяю тся субъективными по
желаниями представителей правящ их кру
гов тех или иных стран, а объективными 
законами истории. Реш ающ им для исхода 
войны были не тайные планы сепаратного 
мира между правящ ими кругами СШ А, Ан
глии и Германии, а, во-первых, то, что С о
ветская Армия без передышки, день за 
днем и час за  часом наносила гитлеров
ской армии уничтожающие удары и лиши
ла таким образом  меж дународную  реак
цию возмож ности осущ ествить свои планы; 
во-вторых, что воля народов разгромить 
фаш изм была в сотни и тысячи раз силь
нее всякого рода реакционных тенденций в 
правящ их кругах западны х стран. При та
ких обстоятельствах открытое выступление 
за  сепаратный мир с фаш измом было со
вершенно немыслимо.

Тем не менее западногерманские истори
ки пытаются доказать, что ход войны яко
бы зависел исключительно от планов и по
желаний правящ их кругов западных дер
ж ав и что от них, мол, зависело придать 
войне другое направление, вступить в сго
вор с  германским милитаризмом.

Положения, нашедшие свое выражение в 
книгах Хойзингера и Ш пейделя, легли в 
основу всей последующей литературы, по
священной истории второй мировой войны. 
Конечно, каждый из новых исторических 
трудов, взятый в отдельности, имеет свою 
специфику. Мы уже говорили о том, что 
нашей целью является выявление главных 
тенденций развития западногерманской ис
ториографии, и с этой точки зрения можно 
утверж дать, что положение о необходимо
сти американо-англо-боннского сою за крас
ной нитью проходит через подавляю щ ее 
большинство произведений, посвященных 
второй мировой войне, изданных в 1951 г. 
и позже. В этой связи  необходимо преж 
де всего остановиться на двухтомном тру
де В альтера Герлица «В то р ая  мировая 
война» и книге К урта Типпельскирха 
«И стория второй мировой войны».

Следует с самого начала оговориться, что 
историк найдет в этих трудах немало ин
тересных материалов фактического поряд
ка, которые, несомненно, могут помочь 
раскрыть подлинную картину военных со
бытий и причин поражения ф аш изм а. Тем 
не менее тенденциозность этих произведе
ний настолько пагубно отрази лась на их 
содержании, что эти книги нельзя воспри
нять иначе, как попросту фальсификацию 
характера войны в целом и причин пора
жения фашистских войск.
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Упадок бурж уазной историографии в пе
риод общ его кризиса капитализм а ярко 
сказался  на этих трудах. Они сл уж ат це
лям современных сторонников возрождения 
верм ахта и превращения Западной Герм а
нии в основной оплот НАТО в Европе.

Книга В альтера Герлица — первый обоб
щающий труд по истории войны, написан
ный в Западной Германии не профессио
нальным военным, а историком.

Несколько слов о Герлице. Герлиц — исто
рик нового поколения. Его деятельность 
началась в фашистской Германии в 1936 го
ду. Он является автором ряда трудов о 
немецких политических деятелях. После 
войны были опубликованы его работы о 
Ш треземане (1947 г.), о фон Штейне 
(1949 г.) и о немецком генеральном ш табе 
(1950 г.). П оследняя из упомянутых книг 
написана с определенной политической 
целью: опровергнуть доказанное на Нюрн
бергском процессе главных немецких воен
ных преступников обвинение германского 
генерального ш таба в том, что он являлся 
виновником развязы вания войны. Заклю чи
тельная ф раза этой книги гласит: «О бвине
ния международного военного трибунала в 
Нюрнберге в виновности генерального ш та
ба в принадлежности к организациям, от
ветственным за  развязы вание второй миро
вой войны, не имеет никаких оснований» 13.

Таким образом, вся прош лая деятель
ность Герлица как историка д елала его осо
бо пригодным для выполнения столь в а ж 
ной, с точки зрения западногерманской 
бурж уазии, задачи, как  создание фундамен
тального труда по истории второй мировой 
войны, в котором был бы реабилитирован 
германский милитаризм и его ш таб — гене
ралитет и вместе с тем показана способ
ность современного западногерманского ми
литаризм а служить целям нового кресто
вого похода всех реакционных сил Зап ад а 
против Советского Сою за.

В предисловии к книге «В то р ая  мировая 
война» Герлиц пишет: «Ф ак том  является 
то, что в течение шести лет, с 1939 по 
1945 г., германские вооруженные силы бо
ролись еще р аз  в соответствии со своими 
великими традициями». Это положение, 
можно сказать , « зад а е т  тон» всей книге. 
Герлиц игнорирует преступный характер 
гитлеровской агрессии. Он идет еще д ал ь
ше и заявляет, что вторая мировая война, 
как ни одна из войн со времени Тридцати-

13 W. G б г I i t z. Der deutsche General- 
stab . 1657— i945. Frankfurt am M ain. 1950, 
S . 703.

летней войны, «имеет подобно Янусу два 
лика — лик, обращенный вперед, и лик, об
ращенный н азад »  14.

Это — уж е прямое оправдание гитлеров
ской агрессии. Д о Герлица никто из зап ад 
ногерманских историков еще в такой прямой 
форме не писал о том, что война имела, 
мол, не только реакционный и агрессивный 
характер (или, пользуясь терминологией 
Герлица, «лик, обращенный н азад »), но и 
некий «прогрессивный характер», ибо, 
опять-таки, пользуясь терминологией Герли
ца, второй ее «лик был обращ ен вперед».

И з рассуждений Герлица явствует, что 
он имел при этом в виду попытку ф аш ист
ской Германии создать единый фронт евро
пейских д ерж ав  в борьбе против больш е
визма, некую «объединенную Европу», тем 
самым как бы предвидя грядущие планы 
создания единого европейского реакционно
го блока, в котором германские милитари
сты заняли бы главенствующ ие позиции. 
Впрочем, Герлиц прямо говорит о том, что 
Гитлер был «предтечей нового политиче
ского порядка в Европе, который бы под 
руководством немцев боролся против миро
вого больш евизма» 15.

Герлиц является ярым пропагандистом 
идеи объединения западногерманской и 
англо-американской реакции в борьбе про
тив социализма. «Последняя война,— пи
шет он,— ознам еновала безусловный конец 
конфликтов меж ду отдельными националь
ными государствами Европы... Одним из 
самы х характерны х моментов второй миро
вой войны является переход от эпохи кон
фликтов меж ду отдельными национальными 
государствам и к эпохе конфликтов меж ду 
мировоззрениями» 16. В соответствии с  этим 
Герлиц проповедует объединение стран « з а 
падной культуры » против социалистических 
стран.

Причины поражения Германии в войне 
Герлиц видит в «превосходстве сил», про
тивников гитлеровского реж има. Это «пре
восходство сил», по мнению Герлица, было 
создано в результате того, что произошел 
раскол между западными д ерж авам и  и 
Г ерманией.

Герлиц много раз подчеркивает, что ф а
шистское руководство придерживалось про
западной ориентации. Однако оно было во
влечено в войну с Зап ад ом  как в резуль
тате ошибок, проистекавших из необуздан-

14 W. G б г 1 i t z. Der zweite W eltkrieg 
1939— 1945. Bd. I. S tu ttgart. 1952, S . 13— 14.

15 T а м ж е ,  стр. 15.
16 T а м ж е , стр. 13.
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ного властолюбия Гитлера, так  и ошибок, 
совершенных государственными деятелями 
СШ А и Англии в период, предш ествовав
ший войне, и особенно в ее ходе. П одроб
нейшим образом  Герлиц описывает различ
ного рода планы сепаратного мира, которые 
вынашивались в среде фашистского гене
ралитета. Особое значение он придает при 
этом стремлению ряда фашистских генера
лов, включая Хойзингера, заключить мир 
на Западе в конце октября 1941 г., когда 
уж е явно обнаружился крах молниеносной 
войны на советско-германском фронте. Гер
лиц заявляет, что эти планы предусматри
вали большие уступки Зап ад у , заключение 
прелиминарного мира с Францией и твер
дые гарантии со стороны фашистской Гер
мании у важ ать  суверенитет всех оккупиро
ванных гитлеровской армией западны х 
стран . Разум еется, Герлиц уделяет такж е 
большое внимание планам сепаратного ми
ра, которые вынашивались в среде фаш ист
ского генералитета в 1943— 1944 годах.

Мы видим, что концепция Герлица пол
ностью соответствует новым установкам 
германского милитаризма — превратить З а 
падную Германию в главную опорную базу 
западны х держ ав против стран социалисти
ческого лагеря.

М ожно отметить, что работа Герлица 
ок азал а  большое влияние на все развитие 
западногерманской историографии. После 
нее появился ряд книг, которые, по сущ е
ству, являю тся лишь перепевом основных 
положений, содерж ащ ихся у Герлица. Вряд 
ли стоит останавливаться на этих второ
степенных работах , не представляю щ их с а 
мостоятельного интереса.

Но наряду с книгой Герлица «основопо
лагаю щ им » для современного направления 
западногерманской историографии являет
ся работа Курта фон Типпельскирха «И сто
рия второй мировой войны», которая засл у 
ж ивает несколько более подробного рассм о
трения.

Книгу Типпельскирха можно было бы 
н азвать хроникой войны. Она охваты вает 
не только события, разы гравш иеся в Е вр о 
пе и в Северной Африке, но и в Японии и 
Ю го-Восточной Азии. Типпельскирх, можно 
сказать, день за днем со скрупулезной тщ а
тельностью прослеж ивает ход военных дей
ствий. Он в значительно меньшей степени, 
чем Герлиц, прибегает к обобщениям и пу
скается в общетеоретические рассуж дения. 
П оэтому, помимо воли автора, война на со
ветско-германском фронте предстала в его 
книге как  цепь крупнейших поражений ф а

шистской армии и великих побед Советских 
Вооруженных Сил. С ам  автор стремится, 
конечно, всячески смягчить такое впечатле
ние. Так, он описывает события на советско- 
германском фронте, имевшие место в 1944— 
1945 гг., значительно скупее, чем события 
предыдущ их лет. Много фактов, характери 
зую щих позорное поражение гитлеровского 
ф аш изм а, автор попросту замалчивает. Но 
все ж е д аж е  Типпельскирх нынужден часто 
признавать превосходство советского коман
дования над немецким в проведении тех или 
иных операций.

Основная тенденция книги Типпельскир
ха полностью совпадает с концепцией Гер
лица. Ц ель автора — опорочить антигитле
ровскую коалицию, умалить реш аю щ ую  
роль Советского С ою за в достижении -побе
ды, представить немецких милитаристов в 
роли «носителей европейской идеи» и 
«идейных» борцов против коммунизма. 
Уроки, извлекаемые Типпельскирхом из 
второй мировой войны, касаю тся не столько 
правящ их классов Германии, которые он в 
основном оправды вает, сколько правителей 
СШ А и Англии. К ак  ни парадоксально это 
звучит, но именно их он делает ответствен
ными за  провал гитлеровской авантюры. 
Типпельскирх обвиняет западные держ авы  
в том, что они не сумели «своевременно» 
отказаться  от сою за с С С С Р и вступить 
в сою з с германскими милитаристами. Г л ав
ным виновником этого он считает Р узвел ь
та. «То, что он (Р узвельт.— Д. М.) не смог 
своевременно освободиться от этого неесте
ственного сою за,— пишет Типпельскирх,— 
является трагической виной Рузвельта. В м е
сто этого он пошел по лож ному пути 
«безоговорочной капитуляции». Таким об
разом, он стал могильщиком нового сб а
лансированного мирового порядка» 17.

Мы видим, что и здесь «вы воды » авторз 
обращены не столько в прошлое, сколько 
в будущее. Типпельскирх пропагандирует 
союз западногерманской и англо-американ
ской реакции в борьбе против сил социа
лизма. Именно с этой точки зрения он и 
рассм атривает причины поражения фаш ист
ской Германии в войне и уроки войны.

П ож алуй, наиболее резко эта тенденция 
выраж ена в большом коллективном труде 
крупнейших представителей фашистского 
Военного командования, вышедшем з 
1953 г. и озаглавленном «И тоги второй 
мировой войны». Авторы и не скрывают,

17 К. von T i p p e l s k i r c h .  Geschichte
des zweiten W eltkrieges. Bonn. 1954, S. 652 
(есть русский перевод).
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что они имеют в виду не прошлое, а буду
щее. П одзаголовок к книге гласит: «В ы во
ды и обязательства на будущее».

Эта книга занимает особое место в з а 
падногерманской исторической литературе. 
Она не только и не столько является исто
рическим трудом, сколько платформой, во
круг которой объединились все старые 
руководители верм ахта. Д остаточно пере
числить нескольких из наиболее видных а в 
торов отдельных статей: ф ельдм арш ал
Кессельринг, генерац-полковник Гудериан, 
генерал-полковник Рендулич, генерал Тип- 
пельскирх, вице-адмирал Ассман, бывший 
гитлеровский министр Ш верин фон Крозигк 
и другие.

В роли инициатора и редактора этого 
труда, написавшего заключительную, ито
говую главу  книги, выступает генерал Гас- 
со фон М антейфель. Д ля характеристики 
этого генерала достаточно привести отзыв 
о нем Герлица, этого ярого защ итника гер
манского генералитета. Описывая военные 
операции последнего этапа существования 
гитлеровской империи, Герлиц говорит: 
«В  ходе этих оборонительных боев выдви
нулось последнее поколение германских 
командующих на Востоке: грубые фельд
фебельские типы... люди, безусловно веря
щие в Гитлера и обладавш ие упорством в 
проведении военных операций вроде... отли
чившегося под Ж итомиром командира 
7-й танковой дивизии из группы М анштейна 
генерала Гассо фон М ан тек ф ел я»,3. Но, 
как видно, генералы, казавш иеся еще в 
1950 г. «грубыми фельдфебелями» даж е 
таким реакционным историкам, как Гер
лиц, в 1953 г. выступаю т уж е в роли основ
ных носителей идей «европейской общно
сти» и американо-боннского военного союза.

Ряд авторов этого труда уж е раньш е вы
ступал со своими работам и (Гудериан, А с
сман, Типпелъскирх и др.). Но сейчас они 
полностью «перестроились» в соответствии 
с основной установкой книги.

Наиболее резко эта установка сформули
рована в заключительной главе.. «В  настоя
щее время,— пишет автор главы М антей
фель,— отдельные нации с их примитивны
ми армиями старого типа просто не в со
стоянии обеспечить свою безопасность. 
В этих новых условиях предпосылкой для 
создания настоящей безопасности становят
ся уж е крупные континентальные и зональ
ные военные союзы, в которых нации, на
ходясь в тотальной боевой готовности, пра-

18 W. G с г 1 i t z. Der deutsche Cieneral- 
stab , S . 635.

способленнсй к их географическим услови
ям, могут объединиться для совместной 
борьбы за  свое сущ ествование» 19.

Это заявление М антейфеля не нуждается 
в комментариях. Совершенно ясно, что М ан
тейфель и иже с ним переквалифицирова
лись из оруженосцев Гитлера в оруженос
цев организаторов Северо-Атлантического 
блока. П од этим углом зрения М антейфель 
и предлагает оценить итоги войны. Если 
будет сделана такая  оценка, заявляет М ан
тейфель, «тогда итоги минувшей войны не 
останутся просто суммой теоретических 
взглядов, но будут использованы в новой 
практической жизни. Тогда вторая мировая 
война перестанет казаться  нам падением и 
гибелью мира, а превратится в новую сту
пень разви тия» 20.

И так, круг замкнулся! Н ачав с попыток 
взвалить всю вину за  проигранную войну 
на Гитлера, с ж алоб  на то, что фюрер 
вовлек Германию в безнадеж ную  войну во
преки воле генералов, немецкие милитари
сты кончили прославлением войны «к ак  но
вой ступени» в развитии человечества.

Выводы авторов книги «Итоги второй 
мировой войны», касаю щ иеся причин пора
жения гитлеровской Германии, такж е при
способлены к потребностям Северо-Атлан
тического блока. М ожно сказать, что основ
ная цель книги заклю чается в том, чтобы 
идеологически и практически подготовить 
новую войну. Если отбросить некоторые 
частности, выводы авторов можно свести к 
следую щему. Во-первых, что одной из в а ж 
нейших причин поражения гитлеровской 
Германии в войне была недооценка «в о 
сточного противника», то есть Советского 
С ою за. Э то привело к тому, что гитлеров
цы якобы пренебрегли необходимостью бо
лее тщ ательно подготовиться к своей 
агрессии.

Несомненно, гитлеровское руководство, 
которое превзош ло по своему авантю риз
му все, что раньш е знала история, недо
оценило могущ ества Советского Сою за. 
Точно так  ж е недооценивают мощь С С С Р 
и социалистического лагеря в целом ны
нешние наследники фаш изм а в Западной 
Германии и их покровители в НАТО. Но со
вершенно не соответствует дейсгвительно-

19 «B ilan z  des zweiter. W eltkriegs. Er- 
kenntnisse und V erpflichtungen fiir die 
Zukunft». O ldenburg. 1953. Ц и тата 
дается по русскому переводу книги «И тоги 
второй мировой войны». М. 1957, стр. 615— 
616.

20 Там  же, стр. 625.
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сти положение о том, будто гитлеровская 
Германия «недоучла» необходимость подго
товиться в достаточной степени к войне 
против С С С Р. Когда Гитлер напал на С о
ветский Союз, в его распоряжении находи
лась такая  военная машина, какой никогда 
не имела империалистическая Германия и 
вообщ е ни один из агрессоров до фаш изма. 
Но чудовищная концентрация военных 
средств в руках гитлеровских захватчиков 
не могла спасти фашистскую армию от уни
чтож аю щ их ударов советских войск и от 
полного поражения. Это факты, которые 
полностью опровергаю т пропагандистские 
тезисы авторов книги «Итоги второй ми
ровой войны».

Автор статьи «О пыт войны с Россией» 
Гудериан вынужден сделать ряд горьких 
признаний. Он пишет, например, о совет
ском командовании: «В о  второй мировой 
войне стало очевидным, что и советское 
верховное командование обладает высоки
ми способностями в области стратегии... 
Русский солдат,— заявл яет  далее Гудери
ан,— всегда отличался особым упорством 
и твердостью  х а р а к т е р а »21. Более того, Гу
дериан приходит к выводу, что сокрушить 
Советский Союз путем непосредственного 
вторжения на континент — чисто фрон
тальным наступлением на него с суши — 
вообщ е невозможно. Но из этого он отнюдь 
не делает вывод, что необходимо о тк азать
ся от агрессивной политики. Напротив, Г у 
дериан пытается формулировать новые р а з
бойничьи «концепции». Отсюда его рекомен
дация будущему агрессору: «Если насту
пающий будет обладать превосходством на 
море, то авиация и флот могут создать 
ему предпосылки для успешного вторжения 
при условии, что они будут тесно взаим о
действовать с  достаточным количеством на
земных войск и что их действия будут но
сить не чисто фронтальный характер, а 
характер обхваты ваю щ его удара по самой 
важной цели» 22.

Нетрудно видеть, что рекомендация Гу- 
дериана была приспособлена к стратеги
ческим установкам руководителей Северо- 
Атлантического блока на создание вокруг 
Советского С ою за сети авиационных и р а 
кетных б аз  и на широкое применение мето
да «стратегических бомбардировок».

Следует, однако, отметить, что советы Гу- 
дериана так ж е  сильно запоздали  ввиду н а
ступления века межконтинентальных б ал 
листических ракет и искусственных спут-

21 Т ам  же, стр. 133.
22 Там  ж е, стр. 132— 133.

11. «Вопросы истории» № 3.

ников Земли, впервые в истории создан
ных в Советском Союзе.

Второй основной вывод авторов книги, 
касающийся причин поражения Германии 
в войне, сводится к тому, что гитлеровское 
руководство не уделяло достаточного вни
мания развитию авиации. В книге имеется 
специальная глава, «Н емецкая авиация», 
написанная фельдмарш алом Кессельрин- 
гом. Автор заявляет, что «Гитлер не 
отвел авиации положенного ей первого ме
ста в вооруженных силах, а Геринг не 
сумел сделать из перспективы неограничен
ной воздушной войны никаких тактических, 
технических и организационных выводов»23. 
В соответствии с этим Кессельри.нг и дает 
наказ будущему агрессору: «В  вооружении 
страны авиация должна заним ать первое 
м е сто »24. Нет сомнения, что этот вывод 
такж е весьма по вкусу нынешним руково
дителям Северо-Атлантического блока.

Столь ж е несомненным является и то, 
что и в данном случае развитие техники 
спутало карты  новых проповедников агрес
сии. Б азы  НАТО в Европе, Северной Аф
рике, на Ближнем и Среднем Востоке ст а 
ли бы в случае войны, замы шляемой им
периалистами, первыми объектами уничто
ж аю щ его удара ракет средней дальности 
полета. Таким образом , появление нового, 
ракетного оружия изменило стары е пред
ставления о значении военных баз на чу
ж их территориях. Это опять-таки факт, 
спутавший все расчеты организаторов но
вой мировой войны, включая бывших гит
леровских генералов.

В-третьих, одной из основных причин р аз
грома фашистской Германии в войне авто
ры книги «Итоги второй мировой войны» 
считают слабость немецкого военно-мор
ского флота, в особенности надводного. Об 
этом подробно говорится в статье ви
це-адмирала К урта Ассмана «Война на 
море».

И, наконец, в-четвертых, важнейшую 
причину поражения фаш изм а бывшие гит
леровские генералы усматриваю т в недоуче
те Гитлером, его ставкой и генеральным 
ш табом решающ его значения бассейна Сре
диземного моря, а отсюда недостаточное 
внимание к африканской кампании Ром
меля.

Н адо сказать, что в ряде работ, вышед
ших еще до появления книги «И тоги вто
рой мировой войны», данная причина уже

23 Там ж е, стр. 213.
24 Там  же.
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вы двигалась. Например, известная р а 
бота К урта Ассмана «Годы , решившие 
судьбу Герм ан и и »25, по сущ еству, полно
стью посвящ ена доказательству  этого тези
са. В книге наиболее полно указанный те
зис выражен в статье  Кессельринга «Война 
в бассейне Средиземного моря». Подробно 
описывая операции в восточной части Сре
диземноморского бассейна, Кессельринг з а 
являет: «Удачно проведенные здесь кам па
нии могли бы явиться решающ ими для ис
хода всей войны» 26.

В основу этих рассуждений положена 
опять-таки старая идея сепаратного мира 
с Западом . П обеда в бассейне Средиземно
го моря мыслилась как «реш ающ ий уд ар» 
по Британской империи, который должен 
был побудить Англию заключить мир с 
Германией. Но нельзя не видеть в самих 
этих рассуж дениях и скрытую угрозу з а 
падным союзникам со стороны западногер
манских милитаристов, которые подчерки
ваю т свое военное превосходство над Анг
лией и даю т понять, что гитлеровскому 
вермахту было бы легко справиться с з а 
падными странами.

Таковы некоторые основные произведе
ния, характеризую щ ие развитие германской 
реакционной историографии после 1950— 
1951 годов. Положения, развиваем ы е в этих 
книгах, и сейчас еще определяют лицо з а 
падногерманской историографии. Но наряду 
с этим в 1953— 1954 гг. начали появляться 
произведения, открыто прославляющие Гит
лера и выдвигающие стары е претензии гер
манского милитаризма, обращенные не 
только на Восток, но и на Запад .

К огда мы говорим о третьем этапе р а з
вития реакционной западногерманской ис
ториографии, начавш емся в 1953— 1954 гг., 
то имеем в виду именно подобного рода про
изведения. Разум еется, книги, прославляю 
щие Гитлера, появлялись и до 1953 года. 
Но, как правило, они принадлежали перу 
второстепенных лиц и не являлись столь 
распространенными. Теперь ж е такие кни
ги все более и более начинают определять 
основную тенденцию развития западногер
манской историографии по вопросам исто
рии второй мировой войны.

Н ам каж ется излишним останавливаться 
на каж дом из подобных произведений в от
дельности, поскольку научная ценность их 
ничтожна. Собственно говоря, их нельзя на-

25 К. A s s m a n r .  Deutsche Sch icksalsjah- 
re. W iesbaden, 1950.

26 «И тоги второй мировой войны», 
стр. 109.

звать  историческими произведениями. Это 
чисто пропагандистские работы, полные 
злобы, клеветы и ненависти ко всему про
грессивному. К их разряд у  относятся кни
ги Кессельринга «С олд ат до последнего 
дня», Гауссера «В ойска СС  в наступле
нии», Рендулича «О пасные границы поли
тики», посмертные записки Риббентропа, 
изданные под названием «М еж ду Лондо
ном и М осквой», книга Руделя «Н есм отря 
ни на ч т о » 27 и т. д.

Характерны м для всех перечисленных 
книг является, во-первых, попытка полно
стью оправдать гитлеровскую агрессию и 
свести причины поражения Германии в 
войне к  недостаточно решительному осущ е
ствлению фашистской программы; во-вто
рых, наглое обеление всех гитлеровских 
зверств как на Востоке, так  и на Зап ад е и 
«сож аление» о том, что фашистское коман
дование «недостаточно расправлялось со ' 
своими противниками» и тем самы м уско
рило поражение Германии; в-третьих, про» 
сдавление наиболее жестоких и верных Гит
леру полководцев, включая эсэсовских 
палачей; в-четвертых, открытая пропо
ведь фашистской идеологии, расовой тео
рии о «превосходстве немецкой нации 
над всеми народам и»; в-пятых, пропаган
да развязы ван ия новой войны со сто
роны Германии против своих прежних про
тивников.

Вот как, например, Кессельринг описы
вает Гитлера: «Становление Гитлера как  
будущего руководителя немецкого народа 
относится ко времени первой мировой вой
ны и к неспокойным послевоенным време
нам. В период меж ду 1921 и 1945 гг. он 
чувствовал себя прежде всего солдатом, 
д аж е и в пору расцвета своей политиче
ской карьеры. П оэтому его политические 
организации обрели военную форму, поэто
му он создал вермахт, который внешне про
изводил благоприятное впечатление, а по 
своей внутренней ценности и по мате^ 
риальному оснащению отвечал самым вы 
соким требованиям ведения войны... П ре
следуемый судьбой, покинутый своим н а
родом, с надломленными силами, не до
ж давш и сь ни от кого спасения, он ушел в 
иной м и р »28. Так, пожалуй, никто не писал

27 Е. von М а п s  t е i n. Verlorene Siege. 
Вопп. 1955; A. K e s s e l r i n g .  So ld a t bis 
zum letzten T ag . Bonn. 1953; P. H a u s s  e r. 
W affen-SS im E in satz. G ottingen. 1953; 
L . R e n d u  l i e .  У каз. соч.; H. U. R u d e 1. 
Trotzdem . B ad  Ischl. 1951.

28 A. K e s s e l r i n g .  У каз. соч., стр. 
386—387.
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после 1945 г. о Гитлере, об этом палаче, 
авантю ристе и убийце, р азвязавш ем  по во
ле пушечных королей Германии самую  тя 
ж елую  в истории человечества войну.

А вот какие выводы делает Кессельринг 
из воздушной войны над Англией: «К ак  вы 
яснилось позднее, для настоящ его разгро
ма народа, обладаю щ его внутренней мо
щ ью и большим военным потенциалом, 
нужно обладать сильным военно-воздуш
ным флотом для того, чтобы соверш ать 
налеты днем и ночью и продолжать терро
ристические (!) бомбардировки в течение 
нескольких лет, усиливая их день ото 
дня» 29.

Кессельринг прямо упрекает гитлеровское 
командование в мягкотелости по отноше
нию к Англии. Он сокрушается по поводу 
того, что недостаточно расправлялся с 
мирным населением Италии, хотя, как  из
вестно, Кессельринг был официально изо
бличен английским военным судом в убий
стве 335 итальянских заложников.

Поистине чудовищные формы принимает 
прославление войны в «труд е» П ауля Гаус- 
сера «Войска СС в наступлении». «Н е з а 
будьте,— пишет он,— что эсэсовцы были 
первыми европейцами, павшими в войне, и 
что они после войны были объявлены вне 
закона только потому, что верили в неде
лимость западной цивилизации. Н ельзя з а 
быть пролитой ими крови. Европейская 
идея является единственным политическим 
идеалом, за  который сегодня еще стоит с р а
ж аться. Никогда мы еще не были так  близ
ки к его осуществлению, как во время вто
рой мировой вой н ы »30. Это не что иное, 
как призыв снова ринуться в войну з а  гит
леровскую программу порабощения наро
дов мира, да еще рука об руку с эсэсов
скими палачами.

«Н овое» направление западногерманской 
историографии прямой дорогой ведет к 
возрождению «историографии» фашистских 
времен!

Х отя темой настоящ его обзора является 
рассмотрение реакционной западногерман
ской историографии, необходимо все же 
указать, что в Западной Германии публи
кую тся и работы, авторы которых стрем ят
ся объективно оценить как ход войны и 
причины поражения фашистской Германии, 
так  и события- в гитлеровском тылу. К т а 
ким работам  можно, в частности, отнести 
комментированный сборник документов, из-

29 Т а м ж е ,  стр. 106.
So P. H a u s s e r .  У каз. соч., стр. 262.

данный западногерманским писателем 
Г. В ай зен бор яом 31. В сборнике р азоб л а
чается авантю ризм фашистского командо
вания и главны х представителей генерали
тета  и указы вается на то, что этот аван 
тюризм, проистекавший из стремления з а 
воевать весь мир, был важнейшей причиной 
неизбежного поражения гитлеровской Гер
мании. М ожно так ж е указать  на книгу 
Г. Кюнера «Безумие и крушение» 32, в ко
торой (хотя далеко не последовательно)) 
дается более или менее объективная к ар
тина хода войны. Х арактерно, что эта кни
га имела большой успех у читателей и не
сколько р а з  переиздавалась.

Однако эти отдельные произведения от
нюдь не «зад аю т тона» в западногерман
ской историографии. Основное место в ней 
занимаю т милитаристские, фальсификатор
ские работы.

П одведем вкратце итог всему сказанно
му. Мы пытались проанализировать три 
важнейших направления в западногерман
ской реакционной историографии. Им всем 
свойственна общ ая целенаправленность. 
И д е о л о г и ч е с к и  она заклю чается в 
том, чтобы реабилитировать германский ми
литаризм в гл азах  масс и внушить им 
вновь веру, в корне подорванную в резуль
тате разгром а ф аш изма в войне, в мощь 
немецкого милитаризма и в благоприятные 
перспективы его развития; п о л и т и ч е 
с к и  немецкие милитаристы ставят  перед 
собой задачу д оказать  свою пригодность 
служить ударной силой североатлантиче
ских агрессоров и обеспечить себе тем с а 
мым еще большую поддержку со стороны 
СШ А; в в о е н н о м  о т н о ш е н и и  немец
кий милитаризм озабочен тем, чтобы по
лучить новые возмож ности для еще более 
интенсивной ремилитаризации Западной 
Германии и подготовки ее к новой реван
шистской войне.

Все эго говорит о том, насколько важ но 
в интересах мира разоблачать фальсифи
кацию истории милитаристскими историка
ми Западной Германии и противопостав
лять им объективную картину ход а войны 
и подлинных причин поражения ф аш ист
ских агрессоров. Э та зад ач а  требует моби
лизации всех сил передовой исторической 
науки и в особенности, конечно, историков- 
марксистов С С С Р  и ГД Р .

31 G. W e i s e n b o r n .  Der lau tlose  Auf- 
stand. H am burg. 1954.

32 H. К ii h n e r. Wahn und U n tergan g. 
Stu ttgart. 1957.
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Фс

Бессмертный подвиг свободолюбивых н а
родов, спасших человечество от фаш изма, 
не удастся ни умалить, ни опорочить ни
какими лжеисторическими сочинениями не
мецких милитаристов. Именно подвиг мил
лионов простых людей во всем мире, с ору
жием в руках боровшихся против смертель
ной опасности порабощения народов немец
ким фашизмом и уничтожения европейской 
цивилизации, является основной причиной 
поражения гитлеровской Германии в вой
не. Воля народов цементировала антигит
леровскую  коалицию и не д авал а  некото
рым реакционным лидерам западны х стран 
осущ ествить свои планы сепаратного мира 
с германским милитаризмом. Вторая миро
вая война явилась ярчайшим свидетель
ством того, что судьбы мира в наш век ре
ш аю т народы, их стремление к прогрессу 
и ненависть к империалистическому пора
бощению.

Реш аю щ ую  роль в победе над гитлеров
ским фашизмом сыграл советский народ, 
который вьгнес на своих плечах главную 
тяж есть войны и нанес фашистской Герм а
нии сокрушительные поражения. В ходе 
войны было ярко продемонстрировано пре
восходство советского общественного и го
сударственного строя над общ ествен
ным и государственным устройством капи
талистических стран. Советская внешняя

политика явилась важ ны м фактором в обе
спечении победы. Трудящиеся Советского 
Сою за защ ищ али свою Родину — первое в 
мнре социалистическое государство. Они 
боролись за  великие идеалы свободы, д е
мократии и социализма.

Н еувядаемой славой покрыли себя С овет
ские Вооруженные Силы, которые наносили 
одно поражение за  другим фашистским вой
скам. Советское военное искусство, осно
ванное на глубоком понимании общ ествен
ных процессов, такж е показало свое несо
мненное превосходство над авантюристиче
ской стратегией, и тактикой гитлеровского 
командования.

Советские Вооруженные Силы пользова
лись поддержкой всех порабощенных гит
леровцами народов, всего прогрессивного 
человечества. Лучшие люди Германии . в 
концентрационных лагерях и в гитлеров
ском подполье такж е прилагали все уси
лия к освобождению немецкого народа от 
гитлеровской тирании.

Попытки милитаристской историографии 
фальсифицировать подлинные причины по
ражения гитлеровской Германии, застави ть 
народы забы ть уроки истории служ ат 
средством подготовки новой мировой вой
ны. М арксистские историки должны для 
разоблачения фальсификаторов истории 
рассказать  широким массам  правду о вели
кой победе сил прогресса над реакцией и 
фаш измом во второй мировой войне.
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