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В результате дискуссий, проведенных на страницах журнала «Во
просы истории», и опубликования ряда монографических исследований 
выявились три точки зрения на социально-экономическую природу рус
ской мануфактуры. Некоторые экономисты и историки во главе с акад. 
С. Г. Струмилиным считают капиталистической мануфактурой любое 
крупное предприятие, если оно было связано с рынком, а занятые на нем 
рабочие получали заработную плату. Н. JI. Рубинштейн и ряд других 
исследователей придерживаются диаметрально противоположного взгля
да и относят русскую мануфактуру первой половины XVIII в. к крепост
ным предприятиям на том основании, что «а многих из них применялся 
труд подневольных работников, а наемные в конечном итоге закрепо
щались. Однако большинство историков (Е. И. Заозерская, Б. Б. Кафен- 
гауз и др .). признает мануфактуру XVIII в. смешанным, или переходным 
типом предприятий. В основном на этих предприятиях в различных ва
риантах сочеталась эксплуатация наемного труда с принудительным. От
метим, что историки, придерживающиеся последней точки зрения, не от
рицают наличия и капиталистических мануфактур, число которых было 
особенно велико в легкой промышленности.

Если для акад. Струмидина состав рабочей силы на мануфактурах 
не имеет существенного значения при определении ее социально-экономи
ческой природы, то сторонники других точек зрения, напротив, берут за 
основу классификации мануфактур рабочую силу. Отсюда повышенный 
интерес к изучению различных категорий мануфактурных рабочих: покуп
ных, приписных, отданных по указам и наемных.

Известно, что промышленная статистика XVIII в. носила фискальный 
характер: статистические отчеты давали сведения не о реальных работни
ках, находившихся в различной степени феодальной зависимости от за- 
водовладельца, а о ревизских душах, за которые промышленник нес перед 
казной фискальную ответственность. Это затрудняет установление числа 
принудительных рабочих «а  мануфактурах.

Еще сложнее обстоит дело с наемными работниками. Архивные ис
точники чаще всего не сообщают их числа и не освещают ни организации 
найма, ни взаимоотношений наемных и промышленников.

Н астоящ ая статья имеет целью рассмотреть сложившуюся в XVIII в, 
систему найма в металлургической промышленности России, которую, од
нако, с достаточной четкостью удается проследить лишь на материалах 
второй половины этого столетия. Изучение данной темы важно не только 
для решения дискуссионного вопроса о социально-экономической приро
де русской май} фактуры. Она имеет непосредственное отношение и к 
многим другим проблемам, интересующим историческую науку, таким, 
как формирование рынка рабочей силы и первоначальное накопление 
в России.

Степень развития рынка труда, как известно, служит показателем
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зрелости в стране капиталистических отношений. Поэтому исследование 
этого вопроса прежде всего конкретизирует наши представления о раз
витии капитализма. В прямой связи с проблемой рынка рабочей силы на
ходятся вопросы, выясняющие формы найма. Они такж е изменялись в оп
ределенной последовательности— от купли-продажи, сопровождавшейся 
закабалением и внеэкономическими методами принуждения, до класси
ческих форм найма, присущих зрелому капитализму \

*
В металлургии России, как и в других отраслях промышленности 

второй половины XVIII в., все в больших размерах стал применяться на
емный труд. Однако в  нашем распоряжении нет ни одного свидетельства, 
исходившего от заводовладельцев, о том, что использование наемного 
труда по сравнению с принудительным было экономически выгоднее. 
Эксплуатация промышленниками принудительного труда не ослабевала, 
и вплоть до 90-х годов XVIII в. они с сожалением вспоминали о  том бла
годатном, с их точки зрения, времени, когда имелась возможность исполь
зовать разнообразные способы формирования кадров принудительной 
рабочей силы. Н а наш взгляд, рост числа наемных рабочих в металлур
гии объясняется не преимуществами наемного труда по сравнению с при
нудительным, которые в это время еще не проявлялись, а существенными 
изменениями в промышленной политике абсолютизма, обусловленными 
расширением сословных привилегий дйорянства, с одной стороны, и 
обострением социальных противоречий в стране, с другой. В самом 
деле, в течение первой половины XVIII в. владельцы металлургических 
заводов широко пользовались такими источниками формирования кад
ров принудительного труда, как покупка крепостных крестьян к ману
фактурам, приписка к ним государственных крестьян, оставление навеч
но при заводах беглых и их потомства. Во второй половине XVIII в. про
мышленники потеряли возможность пользоваться этими источниками ре
крутирования рабочей силы.

П режде всего они лишились возможности использовать труд бег
лых, оказавш ихся на мануфактурах. Превращение беглых, «чьи бы они 
ни были», в крепостных рабочих мануфактуры осуществлялось в несколь
ко приемов. Если законодательство 20-х годов XVIII в. предписывало 
задерж ивать их на заводах лишь «впредь до указу», то есть временно, то 
указ 7 января 1736 г. оставлял «вечно при фабриках» 2 не только обучав
шихся мастерству беглых, но и их детей. Этим указом правительство ру
ководствовалось и во время проведения второй ревизии (1743— 1747), 
когда переписным канцеляриям было- разрешено оставлять всех беглых 
на м ануф актурах3. Только на 12 заводах А. Демидова таких приписных 
из числа беглых, незаконнорожденных и не помнящих родства к 1749 г. 
насчитывалось 6 728 душ мужского пола, на Юговском и Кураншноком 
заводах И. Ооокина — 427 душ мужского пола 1 и т. д. Практика припис
ки беглых к  заводам сыграла существенную роль в формировании кадров 
рабочей -силы не только на предприятиях малонаселенного Урала, но и 
на заводах Европейской России.

1 Выяснением этого вопроса на материалах XVII в. занималась А. М. П анкра
това, на материалах XVIII в.— И. С. Курицын. С выводом последнего, что наемный 
труд на мануфактурах легкой промышленности, по существу, ничем не отличался от 
принудительного, трудно согласиться.

2 См. Н. И. П а в л е н к о .  Развитие металлургической промышленности России 
в первой половине XVIII в. М. 1953, стр. 353—354.

3 Полное собрание законов (П С З). Т. XII, № 8969, стр. 145— 151. Указ Сената 
15 июня 1744 года.

4 См. Б. Б. К а ф е н г а у з. История хозяйства Демидовых в X V III—XIX вв. 
Т. 1. M.-JI. 1949, стр. 366—367; Центральный государственный архив древних актов 
(Ц ГА ДА ), ф. Берг-коллегии, д. 270, лл. 421—423.
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Сенатский указ 1754 г. значительно сократил эту практику: «Ежели с 
сего указа на те мануфактуры, и фабрики, и заводы чьих беглых людей 
и крестьян оные содержатели и заводчики сами или их прикащики прини
мать и на тех мануфактурах и фабриках и заводах содержать будут», то 
за каждую принятую или задержанную  на заводе мужскую Душу взыски
вался штраф в 200 руб., а за женскую — в 100 рублей. Действительно, 
группа работных и  мастеровых людей, значившихся по номенклатуре того 
времени под рубрикой «отданных по переписям», «отданных от ревизии 
незаконнорожденных и не помнящих родства», «оставленных от ревизий 
из пришлых разных губерний до указу», перестала пополняться новыми 
людьми.

Не менее важное значение имел указ 22 августа 1762 г., запрещ ав
ший покупать крестьян к заводам как с землями, так и без земель. П ро
мышленники должны были довольствоваться «вольными наемными за 
договорную плату людьми» б. Этими мерами был прекращен дальнейший 
рост армии посессионных крестьян.

Социальная сущность обоих законодательных актов очевидна: они 
ограничивали привилегию владельцев мануфактур эксплуатировать непо
средственно крепостных крестьян. И хотя промышленники настойчиво до
бивались восстановления Их права обзаводиться посессионными крестья
нами, абсолютизм оказался непреклонным в охране монопольной приви
легии дворянства владеть «Крещеной собственностью».

Н а 60-е годы XVIII в. падает еще одна мера Правительства, ограни
чившая использование принудительного труда на металлургических з а 
водах,— сенатский указ 15 сентября 1763 года. Хотя он имел частное зн а
чение и запретил приписку крестьян Йсетской провинции только к Екате
ринбургским золотым промыслам, но фактически к этому времени была 
вообще прекращена приписка государственных крестьян Независимо 6т 
того, в какой провинции они жили. Отказ правительства от приписки кре
стьян к мануфактурам был вызван рядом причин. Во-первых, все близле
жащие к заводам селения с государственными крестьянами были давно 
приписаны и правительство уже в 50-х годах XVIII в. Стало на путь ис
пользования в промышленности труда таких крестьян, которые жили от 
заводов в 500 и даж е 600 Верстах. Во-вторых, и: Зто Самое главное, при
писные крестьяне с 50-х годов XVIII в. находились в состоянии полного 
или частичного неповиновений частным промышленникам. Волнения при
писных наибольшего' разм аха достигли к 1762 году. На Урале в этом году 
не было ни одного завода, на котором бы приписные крестьяне выполняли 
положенные уроки. В-третьих, правительство не могло не Считаться с тем, 
что привлечение крестьян к заводским работам вызывало в этих местно
стях упадок хлебопашества. М ежду тем хлеб был необходим как для снаб
жения гарнизонов Уйской и Верхнеяицкой пограничных линий, так и  для 
удовлетворения потребностей заводского населения. Оренбургский губер
натор Д . В. Волков, инициатор запрещения приписки государственных 
крестьян к Екатеринбургским золотым промыслам, предупреждал Сенат 
о том, что увеличение числа «хлебоедбв» и уменьшение хлебопашцев вы
зовет недостаток продовольствия «и на партикулярных заводах от вели
кой дороговизны хлеба новое безпокойство зделается»в. Поведение при
писных во время крестьянской войны под предводительством Е. И. П уга
чева превзошло все опасения оренбургского губернатора, высказанные им 
за 10 лет до этих событий. Большинство приписных крестьян ушло в ар
мию повстанцев, захватив е собой выкованное на уральских заводах 
оружие.

В этих условиях правительство вынуждено было обнародовать

5 ПСЗ. Т. XV, № 11490, стр. 966.
6 «Материалы по истории Башкирской АССР». Т. IV, ч. 2. М. 1956, стр. 367—368; 

455—456.
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в 1779 г. манифест, удваивавший по сравнению с плакатом (указом) 
1724 г. оплату труда приписных крестьян и устанавливавший точный пе
речень работ, к которым их можно было привлекать. Д ело в том, что по 
сенатскому указу 20 ноября 1756 г. приписных крестьян разрешалось 
использовать на заводских работах без всяких ограничений. П ервоначаль
но указ предоставил это право только заводовладельцам-вельможам, по
лучившим казенные заводы, но затем им пользовались и другие промыш
ленники, к заводам которых были приписаны государственные крестьяне. 
В 1758 г. Н. Н. Демидов обратился с просьбой: в случае недостатка наем
ных работников разрешить ему привлекать к работам приписных, причем 
оплату их труда производить по плакату 1724 г., «так как и при протчих 
отладочных казенных заводах в партикулярное содержание работать по
ведено» 7. Практически указ 20 ноября 1756 г. освобождал промышленни
ка от всяких хлопот по обеспечению своих предприятий наемной рабочей 
силой, ибо он всегда мог сослаться на отсутствие наемных.

Как было сказано, манифест 1779 г. устанавливал точный перечень 
работ, которые должны были выполнять приписные крестьяне. Например, 
добыча руды, жжение угля, перевозка готовой продукции на пристань и 
дальнейш ая транспортировка ее к месту сбыта и  даж е строительство за 
вода осуществлялись наемными рабочими. К строительству и  починке 
плотин приписных крестьян можно было привлекать «в том единственном 
случае, когда те плотины от наводнения или пожара повреждены будут». 
За  принуждение выполнять работы, не предусмотренные манифестом, за- 
водовладелец платил «в пользу обиженного вдвое против положенного 
в 4-й статье платежа заработного, кроме тех денег, кои по той статье за 
установленную работу положены» 8.

Таким образом, манифест 1779 г., как и предшествовавшие ему меры 
правительства, существенно ограничил объем работ в металлургической 
промышленности, выполняемых принудительным трудом. И, тем не менее, 
все же наблюдался абсолютный рост числа крепостных, занятых на внут
ризаводских работах. Это происходило вследствие естественного прироста 
населения посессионных деревень, за счет более интенсивного использо
вания труда не только посессионных крестьян, но и членов их семей, пере
селяемых из сельской местности на заводы, и, наконец, этому содейство
вали и незаконные сделки на покупку крестьян, которые промышленни
ки все же заключали, обходя запретительный указ .1762 года. Но эти ис
точники не обеспечивали рабочей силой развивавшееся в России мануф ак
турное производство. Поэтому промышленники были вынуждены все ча
ще прибегать к услугам наемных рабочих.

Во второй половине XVIII в. уже довольно четко распределились про
изводственные операции между принудительным и наемным трудом. На 
основные работы, требовавшие высокой квалификации, заводовладельцы 
ставили своих крепостных или отданных им по указам, а на всякого ро
да вспомогательных, производившихся вне стен мануфактуры, они пред
почитали использовать наемных. Однако в России были в то время и т а 
кие заводы, на которых как основные, так и вспомогательные операции 
целиком или преимущественно выполняли наемные работные люди 9.

Прежде чем перейти к рассмотрению форм найма рабочей силы, не
обходимо дать краткую характеристику состояния рынка труда в метал
лургической промышленности России. Это поможет уяснить особенности 
форм найма в металлургии.

Замедленные темпы формирования рынка труда объяснялись господ-

7 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, д. 290, л. 152.
s ПСЗ. Т. XX, № 14878, стр. 822—823.
9 См. Н. И. П а в л е н к о .  Численность рабочих русской металлургии на грани 

X V III—XIX вз. «Вопросы экономики, планирования и статистики». Сборник статей к 
80-летию академика С. Г. Струмилина. М. 1957.
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ством в стране феодально-крепостнического строя. Складывавшиеся в те
чение веков способы взимания государственных и владельческих повинно
стей, а такж е система круговой поруки были рассчитаны на неподвиж
ность населения. Природа феодальной эксплуатации крестьян тормозила 
экспроприацию мелких собственников. Введенная в 1724 г. паспортная си
стема регистрации ухода крестьян на заработки являлась отражением 
стремлений дворянского государства усложнить и затруднить перемеще
ние населения из одного района страны в другой.

Однако это была не единственная причина того, что развитие рус
ской металлургии далеко опережало процесс формирования кадров для 
нее. Д ело в том, что значение металлургической и парусно-полотняной 
промышленности России выходило за национальные рамки. Продукция 
русской металлургии находила сбыт в таких капиталистических странах, 
как Англия и Голландия, а такж е в других государствах Западной и Вос
точной Европы, Средней и Малой Азии. Это обстоятельство оказало су
щественное влияние на темпы роста отечественной металлургии: они зна
чительно опережали уровень развития производительных сил в прочих 
отраслях хозяйства России. М еталлургия поставляла продукции пример
но в два раза больше, чем ее мог потребить внутренний рынок страны. 
Следовательно, удовлетворение спроса европейских и частично азиатских 
стран на русское железо повышало потребности в рабочей силе и созда
вало искусственный разрыв между спросом на труд и его предложением.

К тому же следует учитывать географическое размещение заводов. 
В начале XVIII в. центр металлургической промышленности России пе
реместился из европейской части страны на Урал, в край с относительно 
редким населением. Например, в Кайском уезде, Вологодского наместни
чества, мужского населения, по данным четвертой ревизии, насчитывалось 
12 212 душ, в том числе крещеных остяков — 4 081 человек. Естественно, 
владельцы пяти металлургических заводов, расположенных на террито
рии этого уезда, испытывали недостаток в рабочих. Это сказывалось и на 
производительности заводов, на которых, как значится в описании наме
стничества в 1784 г., «в годичное время безостановочной плавки чугуна... 
и ковки железа никогда не бывало... по малости своих и вольнонаемных 
работников» 10. Еще труднее было обеспечить кадрами заводы Южного 
Урала. В некоторых районах Башкирии русского населения было мало, а 
«башкирцы, живущие около заводов,— по словам заводовладельца И. Б. 
Твердышева,— яко дикой и к работам неприобыкновенной и в подушном 
окладе не состоящей, а потому и в деньгах нужды не имеющей, питаю
щейся скотоводством народ, ни в какие работы не нанимаются, кроме 
найма под привоз руды» п . Твердышев, как и другие южноуральские за- 
водовладельцы, нанимал рабочих в местах, отдаленных от заводов, при 
этом чем больше возникало предприятий на Южном Урале, тем большие 
трудности приходилось преодолевать промышленнику и тем длиннее ста
новился радиус действия его приказчиков, посылаемых для найма рабочей 
силы. На территории Башкирии к 1750 г. было только шесть заводов, а 
через 10 лет их стало 27. Соответственно увеличился спрос и на рабочую 
силу.

Д аж е на Ю жном Урале, в крае с наименьшей плотностью русского 
населения, в 50-х годах XVIII в. наемный труд применялся не только на 
вспомогательных, но и на основных работах. Число наемных на четырех 
заводах Твердышева и М ясникова в зависимости от сезона колебалось 
в 1756 г. от 1 300 до 4 120 чел. на заготовке дров, руды и выжиге угля и от 
1 150 до 2 700 чел.— на транспортных работах. В ведомости, поданной

10 Государственный архив Кировской области, ф. 583, оп. 600, д. 28, л. 273. Ав
тор признателен А. В. Эммаусскому за предоставленную возможность использовать 
этот материал.

11 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1265, л. 545.
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этими ж е заводовладельцами в 1757 г., цифровых сведений на этот счет 
не приведено, однако сказано, что «рубка дров, и зжение угля, и добыча 
руды производятся вольнонаемными по пашпортам разных уездов лю дь
ми». Н а следующий год Твердышев доносил, что «в тамошней малолю д
ной стороне за дальным разстоянием от российских жительств не всегда 
потребное число нанять и отыскать было возможно». Отмеченные изме
нения заводовладелец объяснял возникновением «в тамошней стороне... 
многих заводов». Ж алобы  на трудности найма работников звучат и в его 
донесении, поданном в Берг-коллегию пять лет спустя, когда Твердышев 
от имени компаньона И. С. М ясникова и своего писал: «Работников на
нять мы против числа прежних годов никаким образом не могли» 12.

Общая численность наемных на всех металлургических заводах Рос
сии составляла значительную цифру. В 1800 г. наемный труд был заре
гистрирован на 95 заводах из 174, причем численность наемных колеба
лась от 25,5 до 28,1 тыс. человек. Если же учесть, что из 95 заводов по 
11 отсутствуют цифровые данные, но есть указание о применении наемно
го труда, то общее число наемных можно определить примерно в 30 тыс. 
человек. Систематическое применение наемного труда прослеживается на 
протяжении второй половины XVIII в. почти на всех заводах Европейской 
России. Исключение составляли лишь некоторые предприятия, принадле
жавш ие Гончарову и Миляковым.

Каким ж е образом промышленникам удавалось преодолевать труд
ности обеспечения своих заводов наемными работными людьми, как вла
дельцы заводов, особенно те из них, которые находились «в отдаленных 
от российских городов пустых и диких местах», организовывали наем лю
дей, живших за сотни верст от места своей будущей работы?

Наиболее распространенным видом найма был наем, сопровождав
шийся выдачей аванса. В документах XVIII в. это называлось обзадачи- 
ванием. Чащ е всего прибегали к этому виду найма заводовладельцы У ра
ла. Обзадачиванйем как средством обеспечения наемной рабочей силой 
не пренебрегала и администрация' казенных заводов Урала. Первые све
дения о применении обзадачивания при найме рабочих на казенные за 
воды относятся к 1779 г., то есть ко времени опубликования манифеста 
о регламентации использования труда приписных крестьян на заводских 
работах. В этом году Ю говская заводская контора решила послать офи
цера для обзадачивания наемных, но так как заводская администрация не 
имела еще опыта вербовки рабочих таким путем, то офицеру было пред
писано «употребить предосторожность, чтобы не зделать каковОй-либо 
передачи». В последующие десятилетия обзадачиванке наемных на к а 
зенных заводах приняло более широкий размах. В фонде Уральского 
горного управления сохранилось немало контрактов, заключенных а д 
министрацией Гороблагодатских заводов с крестьянами на выполнение 
работ по заготовке древесного угля. Так, контракты 1798— 1801 гг. пре
дусматривали выдачу аванса в разм ере 70—80% договорной сум м ы 13.

К подобному способу найма прибегали такж е И заводовладельцы 
Европейской России. Выдавала аванс наемным и компания промышлен
ников (М. Я- Ш аргаев, И. С. Бармин и Ф. С. Кухнов), владевш их Тив- 
динским стальным заводом в Олонецком металлургическом районе. В ла
делица расположенного в том же районе Киворецкого доменного завода 
С. Кононова ;в 1764 г. доносила Берг-коллегии, что окрестные крестьяне 
«по данным от себя добровольным обязательствам потребных к содерж а
нию тех заводов самонужнейших припасов, яко то дров и угля, за взятые

12 Там же, кн. 973, кн. 1153; д. 288, л. 252; кн. 1265, л. 545; «Материалы по исто
рии Башкирской АССР», стр. 237.

13 ЦГАДА, ф. Берг-коллегии, кн. 1379, л. 54; Свердловский областной государ
ственный архив, ф. Уральского горного управления, кн. 2711, лл. 3— 17, кн. 2943, 
лл. 6—9.
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наперет деньги каждогодно не ставили». Хозяин Виндреевского завода 
з Тамбовской провинции П. И. Баташ ов такж е выдавал ссуду наемным, 
несмотря на то, что завод был расположен в густонаселенной местности. 
- Задаем  «вперед деньги по немалому числу, которых звдаточных денег 
бывает от нас им в роздаче до 8 тысяч рублев»,— писал он в Берг-колле- 
гию. То же самое делал владелец Липецких и Ново-Петровского заводов 
б н я з ь  П. И. Репнин и.

Повсеместное распространение обзадачивания в тех условиях было 
закономерным явлением, ибо только таким путем промышленник мог при
влечь кадры рабочих, а крестьянин получить возможность явиться на 
завод. Обзадачивание отраж ало недостаточно высокий уровень развития 
рынка труда, товарных отношений в деревне и, наконец, степень исполь
зования феодальных способов принуждения в промышленности.

Промышленникам удавалось обзадачить лишь беднейших крестьян, 
страдавших от малоземелья и чрезмерных налогов. Твердышев писал: 

И з зажиточных крестьян и иноверцев, у ково есть хлеб и есть чем по
душной оклад платить, никто в такую отдаленную сторону, оставляя хле- 
'опаш ество свое, ходить работать охоты не имеют, а склонны к Тому най
му только такие неимущие люди, коим подушного оклада платить нечем». 
Такое ж е впечатление об имущественном положении наемных вынес и 
владелец Златоустовского завода JI. И. Лугинин: «О исправном же и до
статочном человеке само по себе доказывается, что он ни за какие деньги 
з заводскую работу итти не согласится» ш.

Необходимость выдачи задатка большинство промышленников объяс
няло тем, что наемный обязан был перед уходом на завод уплатить по
душные деньги. Твердышев считал, что «без зарплаты подушного окла
да и пашпорта дано быть не может». Если бы нанявшиеся крестьяне не 
уплатили подати, то, по утверждению Лугвнина, «никак бы и от жите
лей тех мест отпущены они не были». Деньги нужны были не только для 
уплаты подушной подати. Часть полученной ссуды наемный оставлял 
звоей семье, часть расходовал на то, чтобы «укомплектовать себя в та- 
з:ую отдаленную сторону покупкою одежи» и продовольствия. Последняя 
зтатья расходов была особенно значительной у наемных, отправлявшихся 
на южноуральские заводы, «потому что башкирцы питаются кобыльим 
молоком и сыром, а хлеба не имеют» 16.

Промышленники пользовались любым случаем, всяким затруднением 
крестьянина или посадского, чтобы обзадачить их в  затем требовать по
гашения долга работой «а заводе. Компания промышленников, владев
ших Тивдинским заводом, доносила в 1769 г., что в селениях, близ кото- 
гых стоял их завод, «последовал великой в хлебе неурожай», так что ж и
тели «пришли в великое безсилие», питались сосновою корою и коренья- 
ми. Заводовладельцы предложили свои услуги, ссужая жителей деньгами 
2: Продовольствием, чтобы «завод наш действием не оставить». Пользуясь 
'езвыходным положением страдавших от голода крестьян/заводчики вы
дали им кабальных задатков ш  7 тыс. рублей 17.

Сумма аванса при обзадачйвании колебалась от 5 до 20 и более 
рублей. В зимние месяцы 1757— 1758 гг. приказчики Твердышева и Мяс- 
никова наняли в дворцовых селах Казанской и Нижегородской губерний 
135 новокрещеных. Каждый из них в летние месяцы должен был «зара
ботать в разных заводских работах, щитая за оные по договорным с ними 
ценам, 10 руб.». Наемные получили аванс По 5 руб. для уплаты подуш- 
ззых и оброчных денег и по 50 коп. на путевые расходы. В 60-х годах 
XVIII в. эти же заводовладельцы повысили сумму задатка, и если верить

14 Там же, кн. 1241, л. 570; кн. 2075, л. 72; кн. 1241, л. 564.
15 Там же, кн. 1366, л. 663; кн. 1265. л. 544.
16 Там же, кн. 1265, л. 545.
17 Там же, кн. 1296, л. 259.
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Твердышеву, то стали выдавать «в ту работу наперед деньги месяцов н 
10 и на годовое время», что могло составлять примерно 10— 12 рубле! 
Турчанинов авансировал по 8— 10 рублей. Наиболее высокий аванс пол> 
чали наемные на заводах Походяшина, где выдача 15—20 руб. был 
обычной 18.

Д ля найма рабочих уральские промышленники имел» специальны: 
приказчиков, которые проводили наем и отправку нанятых на заводы. На 
пример, заводчик Походяшин держ ал для этого приказчиков в Велико» 
Устюге, Соли Камской, Тобольске и Верхотурье. Твердышев и  Мяснико; 
не имели приказчиков в определенных пунктах, но зато периодичесю 
снаряжали специальные экспедиции, сопровождаемые командой, охра 

• нявшей задаточные деньги. Заводовладельцы Европейской России обхо 
дились без стационарных пунктов найма. Они производили наем либ( 
непосредственно на заводе, либо посылали для этой цели приказчиког 
в близлежащие уезды.

Выдача задаточных денег не оформлялась в правительственных уч
реждениях, так как за регистрацию документов надлежало платить пош
лину. Дело ограничивалось так называемыми домовыми записями, то есть 
регистрацией в заводских книгах выданной суммы, или долговой распи
ской, оформленной частным образом. Все это, конечно, создавало широ
кие возможности для самого безудержного произвола промышлениикон 
и их приказчиков.

Обзадаченные наемные в сопровождении приказчиков и охраны сле
довали к месту работы на завод. Если группа обзадаченных была мно
гочисленной, то ее разбивали на десятки и обязывали круговой порукой. 
Обзадаченный отвечал не только за себя, но и за группу, в которую вхо
дил. Этой мерой промышленник предохранял себя от возможных убытков. 
На заводах Турчанинова был установлен порядок, что «за огурщиков же 
и ленивцев, також  за збегом и болезньми и за умерших многия десятки 
принуждаются по обязательству их зарабатывать». То же было на Злато
устовском заводе JI. И. Лугинина, который доносил в 1777 г., что наемные 
чуваши «обязались в зарабатывании задаточных и забираемых денег, да 
хлебных и харчевых припасов друг по друге порукою с тем, что ежели кто 
из них, не заработав, збежит и в сыоку их учинятся мне убытки, оные, 
а равно незаработанные деньги, по поручительству зарабаты вать тем, 
кто из них в лицах будет безотговорочно по той же плате, по каковой они 
в работу вступили» 19.

Обзадачивание вызывало некоторые дополнительные хлопоты для 
промышленника. Если, например, ему нужно было нанять 200 чел., то 
для их обзадачива-ния на месте найма надлеж ало иметь минимум 
1 600 руб., что в медной монете 60—80-х годов XVIII в. составляло 100 пу

дов. Это обстоятельство -вынуждало промышленника снаряж ать целую 
экспедицию для перевозки и охраны ценного груза. Но главное состояло 
в том, что при такой системе найма промышленник неизбежно терпел не
который ущерб. В одних случаях обзадаченный уклонялся от явки на 
завод, в других — беж ал, находясь еще в пути, в третьих — убегал с за 
вода, не отработав полученный задаток, наконец, -мог заболеть, умереть 
и т. д. В фонде Берг-колле-гии на этот счет сохранилось немало жалоб 
промышленников. «Случается довольно,— писал Турчанинов,— что те 
наемные многие з дороги, а другие и пришед в заводы, в-ступя в работы 
и нималой части задатков не заработав, бегут, а збежав -в -свои жилища, 
паки наймуются у других завотчиков в  такия ж  работы». А. Мосолов жа>- 
ловался в 1773 г., что наемные работники, «не заработав долгов, учали 
с показанного Шурминокого завода! чинить побеги». Заводовладелец, пы
таясь взыскать с таких крестьян задатки или вернуть их на работу, стал-

18 Там же, д. 288, лл. 423, 424; кн. 1265, лл. 544, 548.
19 Там же, кн. 1265, л. 548; кв. 1366, л. 664.
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кивался с противодействием мирских властей, которые «бежавших к за 
рабатыванию тех денег нимало не принуждают, но норовя и послабляя 
им, беглецам, беззаконно отпускают их на другие заводы и в прочие ра
боты».

Нередко в документах указываются суммы убытков, понесенных про
мышленниками от бегства обзадаченных наемных. Владелец Покровского 
завода на Южном Урале А. И. Ш увалов в 1762 г. числил за самовольно 
ушедшими наемными более 16 тыс. долга. В 1764 г. сумма долга подня
лась уже до 21 266 руб., причем 8 838 руб. можно было считать навсегда 
потерянными, ибо они числились «на бежавших самовольно з завода раз
ных уездов работных людях, 847 человеках» 20.

Н емалая сумма падала на наемных, бежавших с Вознесенского з а 
вода фон Сиверса. В описи этого завода, составленной в 1764 г., значилось 
«на беглых с завода и по найму не явившихся в завод, отпущенных на 
время в домы с 1756 по 3764 г. разных уездов волостей вольнонаемных 
и работных людей» 3 150 руб. долга 21.

Крупная сумма задаточных денег числилась за беглыми с Язагаж - 
ского завода А. Власьевского. В течение двух лет (1757— 1759) с этого 
завода бежало 126 чел., за которыми владелец насчитывал 4 212 руб. 
задаточных денег. Бегство продолжалось и в последующие годы, соот
ветственно увеличивалась сумма потерянных заводовладельцем денег. 
8 января 1764 г. бежало еще 64 чел., что вызвало потерю промышленни
ком еще 2 369 рублей. Бегство не прекращалось и в дальнейшем. А при 
сыне А. Власьевского Андрее в 1766 г. насчитывалось не менее 12 тыс. 
руб. потерянных денег. В 1780 г. контора Омутнинского завода М. По- 
ходяшина обратилась с жалобой к яренскому воеводе на крестьян, кото
рые, взяв деньги на уплату податей, не явились на завод, или «з дороги 
бежали». 115 чел. не отработали заводской конторе 898 руб. 10 ко п .22.

Кроме того, обзадачивание существенно замедляло оборот капита
лов промышленника, что тоже ущемляло его интересы. Выдавая аванс, 
он надолго омертвлял часть своего капитала. Это иногда нарушало беспе
ребойную работу предприятий, замедляло процесс переливания капита
лов из сферы обращения в производство и из легкой промышленности в 
металлургию.

Однако все это не заставило промышленников отказаться от подоб
ных приемов вербовки рабочих, так как в конечном счете они извлекали 
из системы обзадачивания весьма большие прибыли, а убытки перекла
дывали на плечи тех же наемных.

Обзадачивание позволяло промышленнику держать на очень низком 
уровне оплату труда. И. И. Лепехин, посетивший Кано-Никольский завод 
И. Мосолова в 1770 г., писал: «При сим случае упомяну я о выгоде в Б аш 
кирии находящихся заводов пред другими заводами. Башкирцы, как 
народ гулящий, так и заводный лошадьми, за малую цену возят руду и 
другие заводские потребности. Поблизу в Оренбургской губернии живу
щ ая мордва и чуваши охотно нанимаются для добывания руд такж е не из 
большой платы, а особливо, когда они задатчены будут» зз. Авансирова
ние приводило к тому, что меньше платили не только наемным чувашам 
и мордвинам, но и русским крестьянам.

В 1758 г. за крестьянами Гривенской волости, Яренского уезда, чис
лилось 300 руб. недоимки подушной подати. Означенную недоимку обя
зались погасить заводовладельцы И. Я. Курочкин и А. Ф. Юринский. За  
это крестьяне должны были в течение четырех лет (1758—-1761) по 30 чел. 
ежегодно работать на Кажимском молотовом и строившемся Иючпасском

20 Там же, кн. 1243, лл. 623, 685, 716.
21 Там же, ф. Сената, кн. 3617, л. 386.
22 Там же, ф. Берг-коллегии, кн. 1227, лл. 587, 588, 606; ф. Яренской воевод

ской канцелярии, д. 686, лл. 64—67.
23 И. И. Л е п е х и н .  Дневные записки путешествия Т .П . СПБ, 1722, стр. 96—97.

4. «Вопросы истории» № 6.
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доменном заводах «в каждой год по два месяца, то есть по 62 дни в таких 
заводских работах и в такие дни, в какие они, Курочкин и Юринский, или 
заводские их прикащики быть прикажут, выключая ис того одни только 
те дни, в которые хлебной посев, сенная ставка и жнива бывают. А за 
оные дни зачитать за каждой день каждому по 4 коп. с половиной» 24. З а 
ключая это соглашение, промышленники выговорили себе право исполь
зовать крестьян и в летние месяцы в промежутках между временем сева, 
сенокоса и уборки урожая, то есть в месяцы, когда по плакату 1724 г. 
приписные крестьяне получали по 6 коп. в день, следовательно, наемный 
труд обзадаченных крестьян обходился Курочкину и Юринскому дешевле 
принудительного труда приписных крестьян.

Таким образом, авансирование давало возможность промышленни
кам, не располагавшим достаточным числом принудительных рабочих, до
биваться тех ж е примерно условий в использовании рабочей силы, какие 
имели привилегированные заводовладельцы, у которых было много при
писных крестьян и отданных по указам.

Эта система оплаты труда позволяла промышленнику держ ать на з а 
воде обзадаченных наемных в течение продолжительного времени, во вся
ком случае, значительно дольше, чем того хотел нанявшийся. Например, 
П. И. Баташов, по его словам, прибегал к обзадачиванию, «желая, как бы 
оные (наемные.— Н. П.) при том нашем заводе далее продолжались» 25.

Обзадачивание было тем средством, с помощью которого промыш
ленник достигал известной стабильности рабочего состава заводского пер
сонала. Обязанности прибывшего на завод наемного не ограничивались 
отработкой полученного аванса. Будучи на заводе, он должен был пи
таться за  свой счет и обеспечивать себя одеждой. Получая же все это 
от заводовладельца, рабочий увеличивал свой долг. Во многих случаях 
первоначальная сумма долга после длительного пребывания наемного на 
заводе не уменьшалась, а увеличивалась. Несложную технику дальней
шего' о'бзадачивания можно проследить на примере Тивдинекого завода, 
полностью обслуживаемого наемными. Один из них, Яков Васильев, со
провождая груз с готовой продукцией, «сверх всякого чаяния, оставя ту 
сталь», бежал и нанялся на работу к конкурентам владельцев Тивдинеко
го завода — французам Ш анонию и Баролла. При найме на новое место 
Васильев заявил, что он ушел с прежнего «по неимению при заводе упра
вителя и работы», что, по- словам заводовладельца Ш аргаева, не соответ
ствовало действительности. Свое право на труд Васильева Ш аргаев и К0 
подтвердили копией его долгового обязательства, оформленной 7 апреля 
1768 года. Из этого документа следует, что Васильев взял «на платеж 
подушных денег, також  и на протчие казенные подати и себе на пропита
ние, на хлеб, на харч, на платье и обувь и на платеж разных долгов, та 
кож и на домашний обиход суммою сверх заработка моей по щету всего 
98 руб. 5 коп.». Это чистый долг Васильева, то есть сумма, фактически 
полученная у заимодавца. Однако сумма долга, по исчислению Ш аргае
ва, была на самом деле значительно выше и составила 115 руб. 93 копей
ки. Разница в 17 руб. 88 коп. приходится на ростовщический процент, 
начисленный заводовладельцем. В том случае, если бы Васильев оказал 
ся не в состоянии уплатить долг наличными, он обязан был «сам обратно 
в работу вступить, а платы накладывать в каж дый год по 20 руб., а при 
работе хлеб, харч, платье и обувь иметь все свое».

Берг-коллегия усомнилась в подлинности этого документа, ибо слиш
ком крупной по тому времени была сумма, одолженная Васильевым. То
гда промышленники разъяснили, что деньги Васильеву «даны не вдруг, 
но в разные времена». В доказательство того, что случай с Васильевым 
не был исключением, они представили Берг-коллегии два списка своих

24 ЦГАДА, ф. Яренской крепостной конторы, д. 120, л. 3.
25 Там же, ф. Берг-коллегии, кн. 1241, л. 570.
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должников: в одном из них были перечислены мастеровые и работные 
люди, непосредственно занятые на стальном заводе, второй, более про
странный, включал крестьян, которых промышленники ссужали день
гами, беря с них обязательство работать на поставке руды, заготовке 
дров, угля и т. д. Оказалось, что за 55 работными й мастеровыми лю дь
ми, обозначенными в первом списке, числилось 4 253 руб. 30 коп. долга. 
Среди должников было много таких, у  которых сумма долга превышала 
110 рублей. За  молотовым мастером И. Г. Карповым значилось 116 руб. 
66 коп., за кузнецом Семеном Протоповым — 113 руб. 97 коп., за уголь
ным мастером Василием Спирковым с братом — 167 руб. 56 коп. и т. д.

Крестьяне брали ссуду более мелкими суммами — 2 — 3 — 5 рублей. 
Но и за ними значилось 6 079 руб. 90 коп., полученных «малыми д а 
чами» 26.

Выдача аванса позволяла промышленнику удерживать наемного на 
заводе в течение длительного времени, осуществляя это при помощи з а 
водской администрации. Выше отмечалось, что промышленник в большин
стве случаев официально не оформлял выдачу ссуды. Поскольку заемные 
письма не были зарегистрированы, местные власти отказывались содей
ствовать заводовладельцам в возвращении аванса. В 1777 г. Л. И. Луги- 
нин обратился к казанскому губернатору с просьбой взыскать долг с раз
бежавшихся с его Златоустовского завода наемных чувашей. Губернатор 
передал дело на рассмотрение Свияжской провинциальной канцелярии. 
Последняя отказала Лугииину в иске на том основании, что документы 
оказались «нигде в присудственном месте не утвержденными» 27.

Удерживая наемного на заводе, промышленник зНал, что в их взаимо
отношения могли вмешаться мирские власти черносошной деревни, по
садская община или управители дворцовых волостей, которых, конечно, 
в первую очередь беспокоила задолженность задержанной на заводе «ре
визской души». Отсутствие человека, обязанного платить подушную по
дать, обременяло оставшихся на месте налогоплательщиков. В связи с 
этим заводовладелец, стараясь предупредить возможные неприятности, 
брал на себя роль посредника Между обзадаченными работными людьми 
н местной администрацией. Так действовал А. Мосолов, который платил 
«в их жительства яовсягодно' подушные деньги с получением на то от 
мирских людей отпусков и квитанций»28.

Уплата подушной подати, как и оформление паспорта, совершаемые 
за спиной работного человека, оказывали большое влияние на взаимоот
ношения наемного с промышленником. Своими действиями промышленник, 
во-первых, легализовал длительное пребывание обзадачейного на заводе 
и, во-вторых, не давал повода административно-полицейскому аппарату 
государства для вмешательства в свой отношения с наемными, ибо в по
вседневной заботе «о благе подданных» администрацию ничто так не 
волновало, как спокойствие опекаемых подданных и своевременное внесе
ние ими подушной подати. Заводовладелец без труда изолировал обзада- 
ченного от той среды, которая была заинтересована в Нем как в налого
вой нли тягловой единице,— от крестьянского или посадского Мира.

Сокровенное желание промышленников превратить наемных в фео
дально' зависимых работных людей Четко выражено в одном из Донесе
ний завоДовладельца А. А. Власьевского, поданном в Берг-коллегию в 
1766 году. Он требовал лйбо восстановления права покупать к заводам 
крестьян, либо разрешения заводовладельцу брать с наемных подписки, 
«почему б оные могли быть у меня неотъемлемо и безсходно». Власьев- 
ский прислал в Берг-коллегию и образец договора с наемным, составлен
ный доморощенными юристами. Красноярский разночинец Д. Е. Шеста-

26 Там же, кн. 1307, лл. 455—465.
27 Там же, кн. 1366, л. 664.
28 Там же, кн. 1334, л. 227.
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ков давал подписку в том, что он имеет «всеревностную и конечную охо
ту» обучиться молотовому мастерству. Поступивший на завод наемный 
обязывался «по сей подписке работать при оном заводе, или куда на дру
гой завод командирован буду, вечно, и не принося никакие ко отбыванию 
от реченной работы пустые отговорки, разве зачем от воли божией, за 
болезнию». П лата устанавливалась «на тех всех кондициях, как на госу
дарственных заводах действительно мастера и подмастерья работают» 2Э.

По существу, с такой ж е просьбой обратились в Берг-коллегию 
И. Я. Курочкин и А. Ф. Юринский, заводы которых обслуживали наемные 
из Вятской и Великоустюжской провинций. Они в начале 1761 г. доноси
ли, что наемные «уже разным заводским мастерствам старанием нашим 
с немалым нам убытком действительно обучилися, и при тех наших заво 
дах живут домами по немалому времени». Однако этих наемных нередко 
отрывали от заводских работ для выполнения всякого рода мирских по
винностей, «а другая по своей воли и прихотям отлучаются с тех наших 
заводов на немалые времена». Заводовладельцы просили Берг-коллегию, 
чтобы она издала указ, запрещающий наемным самовольно отлучаться 
с заводов, а мирским властям обременять таких наемных мирскими по
винностями 30.

Помимо удержания наемных обзадачиванием, промышленники ино
гда этого же результата добивались противоположным приемом — за 
держкой выплаты заработанных денег. Если в первом случае наемный не 
мог уйти с завода потому, что его задерж ивала заводская администрация, 
то во втором она не прилагала для этого никаких усилий, ибо наемный, 
если он не хотел расстаться с заработанными деньгами, сам терпеливо 
ожидал вознаграждения. Этот способ был выгоднее обзадачивания, но он 
не получил распространения, так как промышленнику удавалось зам а 
нить наемного 'без выдачи аванса в очень редких случаях.

В феврале 1750 г. Берг-коллегия разбирала жалобу монастырских и 
черносошных крестьян Вятской провинции на владельца Шурминского 
завода Ивана Меншого М осолова «в недаче им надлежащ их по вольному 
их договору по должностям их заработных денег». Задерж ка выплаты за 
работанных денег была преднамеренной, ибо обращение крестьян в Берг- 
коллегию было третьим по счету: они дважды пытались добиться спра
ведливого решения вопроса через казанское горное начальство, но послед
нее «знатно, изо взятков», не приняло должных мер «ко удовольствию их». 
Челобитчики считали, что цель заводовладельца состояла в «невольном 
при заводе из малой платы удерж ании»31.

Столь же бесцеремонно и грубо по отношению к наемным действова
ла администрация Назе-Петровского завода, принадлежавшего Максиму, 
И вану и И вану Меншому Мосоловым. В конце 1752 г. четыре артели но
вокрещеных и некрещеных чувашей, общей численностью в 166 чел., 
нанялись работать на Назе-Петровском заводе сроком на один год. К аж 
дому Мосоловы должны были заплатить по 18 руб., причем по 7 руб. 
наемные получили авансом. Однако условия договора заводовладельцы 
нарушили. Наемные чуваши «по прошествии написанных в покормежных 
сроков неоднократно просились от Мосоловых и от прикащиков, чтоб их 
в домы уволить, но по той прозьбе не уволены, и как покормежных, так  и 
заработных денег им не отдали и держ али за сроком в неволе сильно мно
гое время». П равда, Мосоловы выдавали каждому наемному в месяц два 
пуда ржаной муки, фунт соли, а такж е еженедельно от 4 до 10 коп., но 
подобные условия оплаты труда не устраивали чувашей, так как преду
смотренное договором вознаграждение они получали не сполна. Общая 
сумма неуплаченных заводовладельцами денег к началу 1755 г. составля-

29 Там же, кн. 1227, л. 611.
30 Там же, к:н. 1197, лл. 39, 52.
31 Там же, д. 245, л. 177.
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ла 1 749 руб. 16 копеек. 20 февраля 1755 г. около 80 чувашей, «видя себе 
многие изнурении и сильное при работах удержание и пашпортов неотда- 
чю с того завода сошли», чтобы подать жалобу в Красноуфимске. В пути 
их настигла команда, снаряженная заводовладельцами. Наемные заявили 
возглавлявшим команду приказчику Никитину и нарядчику Петрову, «что 
они на завод по прописанным обстоятельствам не пойдут». Преследовате
ли, «устремясь на них, нудя силою, чтоб шли», завязали драку. Числен
ный перевес был на стороне наемных, но преследовавшая их команда рас
полагала огнестрельным оружием. В неравном сражении было убито 9 и 
ранено 27 новокрещеных, команда же никаких потерь не понесла. Н ача
лось следствие, во время которого заводовладельцы, уклоняясь от ответ
ственности, заявляли, что инициаторами нападения были сами наемные, 
которые будто бы ринулись на команду «с рогатинами и насаженными на 
долгие топорища топорами», унесенными с завода. Неправдоподобность 
этого заявления была очевидна даж е надворному советнику Зеленому, 
назначенному для защиты интересов потерпевших. Он резонно заметил, 
что нападение было спровоцировано командой преследователей, ибо сре
ди ее участников «не только убивства, язвительных ран видеть не можно, 
но и ни на едином малейших битья признаков по свидетельству не оказа
лось». Тем не менее следствие длилось в течение многих лет, в него были 
вовлечены высшие бюрократические инстанции, включая и Сенат. Если 
виновность команды в расправе с наемными казалась этим инстанциям 
сомнительной, то бесспорной признавалась обязанность заводовладельцев 
уплатить наемным заработанные ими деньги. Однако заводовладельцы, 
несмотря на указы Берг-коллегии взыскать долг, «не приемля от них ни
каких оговорок», повели дело так, что не удовлетворили законного иска 
далее к 1772 г., то есть спустя 17 лет после кровавого собы тия32.

Промышленники Европейской России не решались на такого рода 
акты дикого произвола по отношению к большим группам наемных, но не
уплата заработанных денег имела место и здесь. Об этом свидетельствует 
жалоба крестьянина Вознесенского девичьего монастыря, расположенно
го в Брянском уезде, JT. А. Чекулаева на заводовладельца П. А. Никули
на. Имея покормежную от монастырских властей, Чекулаев «словесным 
домовным договором» нанялся работать на заводе за плату 12 руб. в год. 
Чекулаев трудился у Никулина с 1753 по 1761 г., за восемь лет ему при
читалось получить 96 руб., «токмо он, Никулин, по многому моему тре
бованию как тех зажитых у него денег», так и покормежной не отдавал. 
Иск Чекулаева был настолько бесспорным, что Никулин решил его удо
влетворить, «не доводя дело до суда» 33.

В фонде Берг-коллегии не удалось обнаружить именных списков н а
емных рабочих ни по одному металлургическому заводу России. В лучшем 
случае заводские конторы называли общее число наемных, а нередко огра
ничивались лишь сообщением о наличии наемных вообще, без указания 
их числа. Появление списка наемных рабочих Богословского завода, со
ставленного в 1776 г., было связано со следственным делом, которое по 
поручению Сената и Берг-коллегии вела Канцелярия главного правления 
сибирских, казанских и оренбургских заводов.

Следственное дело на заводах Походяшина так же, как и на Назе- 
Петровеком заводе Мосолова, возникло после того, как заводская адми
нистрация учинила кровавую расправу с наемными рабочими, пытавши
мися уйти с работы. На этом заводе, не считая рудокопов, было зареги
стрировано 322 наемных, из которых 203 показали, что их приходу на 
завод предшествовало получение задатка. Приказчики Походяшина поль
зовались любым затруднением жителей близлежащей к заводам округи, 
чтобы их обзадачить. Одни из наемных оказались на заводе для отработ-

32 Там же, д. 271, л. 168; кн. 1305, лл. 52—89.
33 Там же, кн. 1193, лл. 499, 505.
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ки уплаченных за них «заводчиком Походяшиным подушных денег и прот- 
чих мирских поборов», другие получили крупные задатки для переезда из 
Тобольска в Верхотурье; третьи взяли аванс для выполнения подряда. 
Походяшин не упускал случая обзадачить даж е государственных крестьян, 
приписанных к казенным заводам, и, следовательно, уже обязанных отра
батывать подушные и оброчные деньги. Немногочисленную, но характер
ную группу работных людей Богословского завода составляли лица, при
сланные областной администрацией или посадским миром для отработки 
начетных денег, то есть долгов, которые эти люди не могли сразу по
гасить.

Из 203 обзадаченных только единицам удавалось отработать полу
ченный аванс. У большинства сумма долга из года в год возрастала. Р е
альная заработная плата была настолько низкой, что заработанными 
деньгами наемный, если он был семейным, не покрывал расходов на про
довольствие, одежду и уплату подушной подати.

Походяшин признавал, что «в разчотном реестре наросли долги» на
емных потому, что они «никаким образом зарабаты вать не в силах» сум
му, достаточную для поддержания своего существования. Поэтому долги 
наемных людей росли с невероятной быстротой и со времени основания 
заводов по 1775 г. составили 64 434 руб. 42 копейки.

Ни заводская администрация, ни Походяшин не стесняли себя в при
менении к наемным таких же жестоких репрессий, к каким прибегали 
небезызвестные Салтычиха, Шеншин и другие крепостники. Наемные 
испытывали на себе и наказание плетьми, и работу «в железах», и держ а
ние на цепи «за разные, оказанные заводчику противности».

Драматические события, происшедшие на Заводах Мосолова и Похо- 
дяшина, следует отнести к числу исключительных. Не случайно разбором 
их занимался Сенат.

Не меньший интерес представляет рассмотрение повседневного отно
шения различных бюрократических инстанций к сложившейся системе 
обзадачивания наемных работных людей. Обзадачивание являлось исход
ным моментом закабаления нанимавшегося. Длительное пребывание по
следнего на заводе нередко влекло за собой превращение его в беглого, 
то есть в человека, оторвавшегося от крестьянского или посадского мира 
и, следовательно, не платившего податей и уклонявшегося от рекрутских 
повинностей. Но не только фискальная сторона дела волновала местные 
власти. Беспокойство администрации вызывал самый факт концентрации 
на заводах социально опасных для самодержавия элементов. В этих усуго- 
виях было достаточно ничтожного и частного повода, чтобы последовало 
решительное вмешательство властей.

Из переписки, завязавш ейся в 1764 г. между оренбургским губерна
тором Путятиным и Берг-коллегией, выясняется картина положения н а
емных.

Оренбургский губернатор сообщал Берг-коллегии, что на заводах, 
расположенных на территории вверенной ему губернии, «находятся в ра
боте разного звания люди, некоторые без пашпортов, а иные хотя и паш- 
порты имеют, да довольное время, а именно года по четыре и более про
сроченные». Положение наемных на заводах даж е Путятину представля
лось исключительно тяжелым. Они осаждали его жалобами, что не имеют 
«должного удовольствия» за выполненную работу. Губернатор обращ ался 
в Берг-коллегию с просьбой, чтобы последняя предложила промышлен
никам выслать с заводов беспаспортных и с просроченными паспортами, 
а «е находящимися в заводских работах поступали добропорядочно».

Т акою  рода предписание заводовладельцам было отправлено Берг- 
коллегией, но оно не оказало никакого влияния ни на порядок найма, ни 
на положение наемных. Поэтому, отмечала Оренбургская губернская 
канцелярия в одном из своих донесений от 4 августа 1765 г., в крае «умно-
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жились разбои и смертные убивства». Положение наемных канцелярия 
сравнивала с положением каторжных.

Единственный способ вырваться из заводской кабалы состоял в бег
стве наемного. Но заводовладелец предусмотрительно содержал при заво
дах башкир, которые «тех беглых людей ловят, за что им, башкирцам, 
дают за каждого человека по рублю Дли йо Чему у них договор состоит, 
а после оные деньги на щеТ их Же ставятся». Пойманных беглых «секут 
плетьми и содержат в ж елезах или саж аю т в Глубокие рудокопные ямы».

Губернские власти предлагали прекратить практику обзадачивания. 
Заводовладельцы должны были оповещать население об условиях оплаты 
труда на заводах и выдавать заработанные дейьги поденно или понедель
но, без обзадачивания, чтобы Наемные работники могли в любое время 
оставить завод и вернуться домой. Затем Оренбургская губернская канце
лярия считала необходимым усилить контроль за управителями заводов.

Указом 6 сентября 1765 г. Берг-коллегия удовлетворила все предло
жения Оренбургской губернской канцелярии. ЗавоДовладельцам было з а 
прещено посылать приказчиков для обзадачивания наемных, удерживать 
их на заводах и т. д.

Содержание указа Берг-коллегии стало известно многим наемным, 
которые истолковали его по-своему. Не считая себя более связанными 
обязательствами отрабать!вать полученные задатки, они покидали заводы. 
В 1766 г. Находившиеся на Варзино-Алексеёвском заводе генерал-майора 
Тевкелева «по заключенным Контрактам за ВЗятые деньги Казанского 
уезда разных жйтельств русские, ноВОкрещены и ЧереМйс й ис Татар неве
домо для чего, оставя заводские работы, где б кто при какой работе на
ходился, бежали». Об уходе с работы в том лее 1766 г. дОйосйлй и конто
ры Троицкого завода И вана ОсоКйна, Архангельского завода И вана К ра
сильникова и др. Указ вскоре стал известен даж е в отдаленных селениях. 
Поэтому, когда приказчики Прибыли В Хлыновский уезд, Казанской гу
берний, Для найма рабочих, то старосты и управители не только не разре
шили им это делать, но и «немилосердно били и из ЖйтельсТв своих изгна
ли». Более того, бежавших с Завода наемных «у себя скрыли и нарочно 
посланным служителям не отдали, объявляя притом, что де нЫне ни одно
го человека В работу на заВОДё за указнЫм запрещением отпущено не 
будет».

Не менее активно реагировали на указ Берг-коллегии и промышлен
ники. В фонде Берг-коллегии имеется три документа, поданные летом 
1766 г. заводчиками И. А. Мосоловым, И. Б. ТвердышевыМ й А. Ф. Тур
чаниновым Ч

Классовая солидарность промышленников проявилась в том, что они 
единодушно отвергали ж алобы  наемных.

Не встретило поддержки заводовладельцев Также выдвинутое Орен
бургской губернской канцелярией предложение, одобренное Берг-колле- 
пгей, о том, что, прежде чем проводить наем, необходимо обнародовать 
*■ реестры», в которых излагались бы условия найма. Тогда нуждавшиеся 
в заработке люди сами являлись бы на тот или Иной завод. В ответ на Это 
предложений Заводчик Турчанинов заявил: «ОбзаДачённые ведутся пОд 
караулом и ис под караула уходят, то возможно ль, чтоб кто сам собою 
пошел в даль и в глухие, несведомые места».

Наконец, промышленники настойчиво твердили об ущёрбе, который 
нанесет принятый Берг-коллегией порядок Найма «всенародной пользе» 
н «государственному интересу». Мосолов писал, что его КанО-Никольский 
завод из-за действий Бёрг-коллёгии уже уменьшил выпуск продукции: 
'3  рудйой воске воспоследовала остановки, отчего уже меДеплаЬильные 
нечки при том моем заводе, кИк ис присылаемых ко мйе репортов видно, 
жаходятся более двух месяцев без действия». Здесь же Мосолов напоми-

34 Там же, кн. 1265, лл. 541—550.
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нал, чтобы ожидаемое уменьшение выплавки меди, а следовательно и 
уменьшение доходов казны с его завода «к нерачению моему причтено 
не было».

На заводах Твердышева и М ясникова выплавка чугуна и меди дер
ж алась в первое время на прежнем уровне, так как предприятия потреб
ляли ранее заготовленное сырье. Подобно Мосолову, Твердышев и Тур
чанинов тоже уведомляли Берг-коллегию, чтобы она не обвинила их в 
«нерачении», если упадет производство продукции.

Мосолов и Турчанинов требовали «не только для пользы заводчиков, 
но и к соблюдению казенного интереса вышеозначенное в даче задатков 
запрещение отменить». Твердышев высказывался против обзадачивания 
и даж е изъявил готовность выполнить предписание Берг-коллегии при 
условии, что она проявит должное «попечение о приписке к заводам на
шим в работе, по примеру прочих заводосодержателей, государственных 
крестьян».

Представления промышленников, поддержанные канцелярией Глав
ного заводов правления, в конечном счете имели успех. «Показанные от 
заводовладельцев резоны» Берг-коллегия нашла «справедливыми и са 
мым делом сходными». В августе 1766 г. она вновь разреш ила как обза- 
дачивание наемных, так и отправку для найма специальных приказчиков. 
П равда, все это было обусловлено различного рода дополнительными 
предписаниями, запрещавшими злоупотребления. В противном случае с 
заводчиков надлежало взыскивать «против получаемой ими чрез то ко
рысти втрое». Угроза штрафами была, впрочем, пустой отпиской; она 
сопровождала почти каждое распоряжение правительства, но не так ча
сто применялась 35.

Указ о запрещении обзадачивать наемных и держ ать их при заводах 
с просроченными паспортами не уменьшил стремления заводовладельцев 
удерживать нанявшихся, если они не отработали полученного задатка. 
Об этом красноречиво свидетельствует донесение Оренбургской губерн
ской канцелярии, датированное 31 августа 1766 года. Эта канцелярия 
летом 1766 г. организовала карательный отряд «по притчине учиненного 
злодеями-разбойниками» нападения на Троицкую крепость. Каратели 
увидели, что рапорты заводчиков о неукоснительном выполнении указов 
о недержании беглых были «недействительными». Было обнаружено «не
малое число» заведомо беглых, беспаспортных и с просроченными пас
портами, особенно на Богословском заводе Герасима Глазова. На этот 
раз Берг-коллегия, в порядке исключения, передала полномочия по вы
воду с заводов беглых и беспаспортных Оренбургской губернской канце
лярии, которой было разрешено действовать в соответствии с указами о 
борьбе с беглыми, «не описываясь о том в коллегию» 36.

Характерно, что спустя много лет, в 1773 г., казанский губернатор 
Фонбрант, обращ аясь в Берг-коллегию, писал, что владельцы заводов 
предоставляют приют беглым, дают крестьянам деньги «вперед за год и 
больше и тем приведя их не в силу к зарабатыванию  оных, имеют случаи 
удерживать в своих работах почти вечно». Это сообщение сановника по
казательно в том отношении, что оно отраж ало напряженную обстановку 
в крае накануне крестьянской войны. Беглые, по его словам, находили 
«безетрашное пристанище» летом на судах, а зимой на заводах, «отчего 
единственно ис тех беглецов и родятца воры и разбойники».

Документ Фонбранта существенно отличается от аналогичного доку
мента, составленного 10 годами ранее оренбургским губернатором 
А. Путятиным. Если у Путятина проскальзывают нотки осуждения дей
ствий заводовладельцев, призыв поступать «добропорядочно» с наемными 
и «за работу их принадлежащую плату по чинимым с ними договорам»

35 Там же, лл. 558—559.
36 Там же, кн. 1239, лл. 240—263.
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платить без задержки, ибо они «крайнему разорению подвержены», то в 
сообщении Фонбранта мы ничего подобного не встречаем. В центре вни
мания казанского губернатора стоит полицейская забота о спокойствии 
вверенного ему края, «истребление по вверенной мне губернии воров и 
разбойников, такж е беглых разного звания людей их пристанищ». Если 
бы владельцы заводов поступали в приеме наемных в строгом соответ
ствии с указами, «то б конечно воров и разбойников быть не могло или 
по меньшей мере не имели бы способу умножатца оные».

Страх перед растущим возмущением народных масс вынуждал Фон
бранта требовать от Берг-коллегии, чтобы она «наистрожайше учинила 
подтверждение, дабы работников не только безызвестных и подозритель
ных людей, но и знаемых, а и с пашпортами, да просроченными... как на 
заводы, так и на суда отнюдь никто не нанимал» 37.

Порядки на Урале вызывали тревогу у Сената. Сенатский указ, из
данный в самый канун крестьянской войны — 10 сентября 1773 г., кон
статировал, что татары, чуваши и мари (черемисы) «во избежание ре
крутской отдачи без всякого от мирских людей вида уходят в Оренбург- 

, ской и Сибирской уезды на заводы и, забрав у содержателей оных нема
лою суммою денег, находятся там в работе года по два, по три и более в 
надежде той, что по неотдаче их за забранные деньги с тех заводов могут 
они миновать рекрутской отдачи» 38.

Практика обзадачивания не прекратилась и после крестьянской вой
ны 1773— 1775 годов.

•к
Рассмотренный материал позволяет сделать ряд общих наблюдений.
Во-первых, представляется возможным уточнить термин «вольнона

ем ны й работник», часто встречающийся в документах XVIII века. Ф ор
мально считалось, что владельцы заводов обладали правом привлекать 
з принудительном порядке для работы в промышленности феодально- 
зависимое население. Одновременно они отвечали перед казной за неукос
нительное выполнение этим населением различных повинностей. Что ка
сается вольнонаемных, то на них юридически не распространялись права 
предпринимателей, и последние не несли за них никаких обязательств 
перед казной. Именно в этом смысле документы XVIII в. отличают наем
ный труд от труда принудительного.

Однако изучение конкретных фактов приводит к заключению, что
■ этих формальных признаков недостаточно для того, чтобы полностью по
ложиться на данные официальной статистики XVIII в., далеко- не отр а
жавшие действительное положение вольнонаемного работника на ману
фактуре. Необходимо учитывать реально складывавшиеся отношения 
между работодателем и наемным в процессе производства. Опыт изуче
ния отношений между промышленниками и обзадаченными работниками 
в металлургии свидетельствует о громадном влиянии внеэкономического 
принуждения.

В. И. Ленин вслед за К- Марксом считал внеэкономическое принуж
дение одним из существенных признаков феодальных отношений. «Формы
■ степени этого принуждения,— писал Ленин,— могут быть самые раз
личные, начиная от крепостного состояния и кончая сословной неполно
правностью крестьянина» 39.

Выше уже отмечалось, что обзадачивание наемных было формой их 
закабаления. Но кабала по своей сущности противоположна капиталисти
ческому найму. Следовательно, рассмотренную форму найма в условиях 
XVIII в. следует отнести к явлениям первоначального накопления, то есть

37 Там же, кн. 1334, лл. 386—387.
38 Там же, кн. 1335, л. 239.
39 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 159.
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к явлениям, предшествующим капиталистическим производственным от
ношениям.

Обзадачивание позволяло промышленникам держ ать заработную 
плату на низком уровне и использовать средства грубого насилия для 
удержания наемных на заводах. Не случайно данная форма найма полу
чила наиболее широкое распространение во второй половине XVIII в., 
то есть в то время, когда абсолютизм ограничил возможности использова
ния принудительного труда в промышленности. Общеизвестно, что вне
экономическое принуждение по отношению к различным категориям под
невольных тружеников в промышленности было санкционировано фео
дальным государством. После того как было запрещено покупать кре
постных к заводам и оставлять на мануфактурах беглых, непомнящих 
родства и незаконнорожденных, промышленники пытались обеспечить 
производство постоянными кадрами рабочих путем обзадачивания. Это 
был, конечно, паллиатив, весьма характерный для периода формирования 
капиталистических отношений в недрах феодальной формации.

При эксплуатации труда обзадаченных наемных промышленнику 
удавалось достичь того положения, какое имели заводовладельцы, обеспе
ченные принудительной рабочей силой. Ярче всего это можно проследить 
на развитии заводов Твердышева и Походяшина. Обоих промышленников 
сближ ала одинаково богатая рудная база производства, а такж е отсут
ствие приписных крестьян. Различие состояло в том, что Твердышев вме
сте со своим компаньоном Мясниковым широко использовал труд посес
сионных крестьян, а Походяшин почти полностью основывал свое произ
водство на наемном труде. Это, однако, не мешало преуспевать Походя- 
шину в такой ж е мере, как и Твердышеву с Мясниковым.

Социальные последствия длительного пребывания обзадаченных, на
сильственно удерживаемых на заводах наемных сводились к тому, что 
они отрывались от привычных занятий в городе и деревне и в конечном 
счете лишались средств производства. Таким образом, система обзадачи- 
вания была средством экспроприации непосредственных производителей, 
с одной стороны, и накопления капиталов '— с другой.

Во-вторых, можно утверждать, что обзадачивание было повсеместно 
распространенной системой найма, к которой прибегали не только про
мышленники Урала и Сибири, но и заводовладельцы Европейской Рос
сии. Характерно, что установившаяся в XVIII в. система найма работных 
людей сохранилась на уральских заводах вплоть до середины XIX века 40. 
Из этого не следует, однако, что обзадачивание давало одинаковые резуль
таты во всех районах размещения металлургической промышленности. 
Если на Урале, в Сибири и Олонецком крае обзадачивание в большинстве 
случаев вело к длительному закабалению  наемных, грубому произволу 
промышленников, о котором столь выразительно писали чиновники, ана
лизируя причины крестьянской войны под предводительством Е. И. П уга
чева 41, то в Европейской России, особенно на подмосковных заводах, 
расположенных в гуще русского' населения, оно, как правило, носило вре
менный характер. Н аряду с этой переходной формой найма здесь шире, 
чем на Урале, был распространен капиталистический наем как свобод
ная купля-продажа рабочей силы. Но, тем не менее, использование труда 
обзадаченных было более прогрессивным явлением по сравнению с при
нудительным трудом и означало известный сдвиг в сторону развития ка
питализма в России. Это была переходная ступень от феодальных отно
шений в промышленности к капиталистическим.

40 См. Ф. С. Г о р о в о й. О вольнонаемном труде на Урале во второй четверти 
XIX в. «Вопросы истории», 1953, №  3, стр. 78—79.

41 См. «Пугачевщина». Т. II. М.-Л. 1929, стр. 30.
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