
К ВОПРОСУ О РУССКО-ПРИБАЛТИЙСКИХ СВЯЗЯХ
в IX — XIII вв.

A. J1. Монгайт

Тема взаимоотношений русского народа и народов Восточной П ри­
балтики не нова. Ей посвящены многочисленные книги и статьи истори­
ков и публицистов. Д авно уже сложились определенные концепции, часто 
продиктованные не объективными данными, а классовой позицией их авто­
ров. Рассматриваемая проблема стала не только исторической, но и поли­
тической; полемика вокруг нее нередко велась с националистических, шо­
винистических позиций. Прибалтийско-немецкие буржуазные историки в 
большинстве своем защ ищ али идею культуртрегерства, утверждая, что 
подлинная культура в Прибалтику была принесена якобы завоевателями- 
немцами, которым прибалтийские народы и обязаны всеми своими куль­
турными достижениями. Взаимосвязи русского и прибалтийских народов 
этими исследователями либо игнорировались, либо отрицались. Русские 
просветители X V III—XIX вв. выступили против такой концепции, но дея­
тели буржуазно-национального движения, в особенности в XX в., обычно 
соглашались с антирусскими положениями прибалтийско-немецкой исто­
риографии и противопоставляли ей лишь идею о независимом развитии 
прибалтийских народов, у которых будто бы существовали идеальные па­
триархальные отношения, гюка внешнее вмешательство не привело к воз­
никновению феодализма

Советские ученые уделили теме взаимоотношений русского народа и 
народов Прибалтики значительное внимание. Правда, пока еще не появи­
лись монографические исследования по этим вопросам, но они затраги­
ваются в ряде статей и публикаций на основании изучения письменных 
источников, а такж е антропологических, этнографических, археологиче­
ских и лингвистических данных.

Если для первого этапа работы очень важно было собрать отдельные 
факты, опровергающие националистические концепции, исключить из н а­
учного обихода некоторые ошибочные точки зрения, то теперь решается 
не менее важ ная и не менее сложная задача более углубленного иссле­
дования проблемы. Советские исследователи, в частности ученые, прини­
мавшие участие в большой комплексной Балтийской экспедиции Акаде­
мии наук СССР, взяли на себя эту почетную обязанность.

Археологические источники очень важны для решения вопроса о вза­
имосвязях, однако их значение неравноценно при постановке различ­
ных тем.

Некоторые факты из истории русско-прибалтийских отношений стали 
известными в результате объективного изучения письменных источников,

1 Я. 3  у т и с. Основные направления в историограф ии народов Восточной П ри­
балтики (X IX —XX вв.). «Д оклады  советской делегации на м еж дународном  конгрес­
се историков в Риме». М. 1955. Н аиболее полная сводка данны х письменных источ­
ников по вопросу о русско-прибалтийских связях  и их критический обзор содерж атся  
в рецензии А. С а п у н о в а  на книгу Ф. Кейсслера «О кончание первоначального рус­
ского влады чества в П рибалтийском  к рае  в X III столетии», опубликованной в отчете 
о тридцать восьмом присуж дении н агр ад  гр аф а  У варова. «Записки А кадем ии наук по 
историко-филологическому отделению ». V III  серия. Т. I l l ,  №  1. С П Б. 1898, стр. 79— 132.
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и археологические данные служат лишь иллюстративным материалом. 
И наоборот, другие факты можно установить только на основании архео­
логических изысканий, ибо письменные источники ничего о них не го­
ворят.

Сходные вещи, найденные в Прибалтике и на Руси, очень часто исто­
рики, а иногда и археологи считают доказательством непосредственных 
связей между русским и прибалтийскими народами 2. В большинстве слу­
чаев так  оно и было, хотя не исключена возможность самостоятельного 
возникновения одинаковых форм, вещей и явлений в двух различных, не 
связанных между собой районах. Но если даж е подобные находки свиде­
тельствуют о миграции вещей, то это само по себе является сравнитель­
но малозначащ им фактом. Ведь элементарная истина, давно установлен­
ная археологами, говорит, что еще в глубочайшей древности, со времен п а­
леолита и уж, во всяком случае, в эпоху неолита и бронзы, отдельные ве­
щи и материалы передвигались на огромные расстояния. Поэтому, чтобы 
установить связи между народами на основании этих находок, необходи­
мо получить еще ответы на вопросы: как та или иная вещь попала из При- 
волжья в Прибалтику? кто ее принес — воин, переселенец, купец? если 
это результат торговли, то какой — непосредственной или транзитной? 
приехал ли купец из П риволжья в Прибалтику или вещь прошла десятки 
областей, десятки рук, иногда подолгу задерж иваясь, чтобы наконец через 
много лет попасть в отдаленную область, и т. д. Наконец, действительно 
ли вещь привезена или произведена на месте по иноземному образцу? Ч а ­
ще всего единичная находка не дает ответа на такие вопросы и поэтому 
не является полноценным историческим источником. Ее можно использо­
вать для иллюстрации вывода, сделанного на основании других данных, и 
то не всегда, поскольку приходится учитывать элемент случайности. Но 
при повторяющихся находках одних и тех ж е вещей возникает вопрос 
о какой-то закономерности, и если материал массовый и может подверг­
нуться статистическому анализу, обычно удается такую закономерность 
установить.

Рассмотрим некоторые вопросы русско-прибалтийских связей в свете 
археологического материала.

Политические отношения Руси и Прибалтики известны по письмен­
ным источникам, и археология здесь почти ничего добавить не может. По- 
видимому, еще в IX в. население этих мест было в известной мере объеди­
нено общей борьбой с завоевателями-норманнами. Русский летописец 
утверждает, что в какое-то (не датированное им) время народы П рибал­
тики — чудь, ямь, литва, зимигола, корсь, нерома, либь — платили дань 
Руси. Чудь — эсты участвовали в походах русских князей: Олега—на Киев 
и на Византию, Владимира — против Рогволода Полоцкого. Вероятно, по­
литическое влияние русских в Прибалтике особенно усилилось при Яро­
славе Мудром, который в 1030 г. основал город Юрьев (Тарту). Н а рубе­
же XI—XII вв. воздействие киевских князей на Прибалтику ослабело и 
на первый план выдвинулся Новгород. В Прибалтику предпринимали по­
ходы И зяслав Ярославич в 1054 г., Мстислав Владимирович в 1111, 1113 и 
1116 гг., Всеволод М стиславич в 1130— 1131 годах. В 1179 г. М стислав 
Ростиславич с 20-тысячным войском новгородцев и псковичей прошел че­
рез всю Эстонию до моря. В 1190— 1223 гг. походы в юго-восточную Эсто­
нию совершил Ярослав Владимирович. Целью всех этих походов был сбор 
дани. П озж е в Ерсике и Кокнесе сидели русские князья — вассалы П о­
лоцка, а восточная латгальская область Талава платила дань Пскову, но 
управляли ею местные старшины. Даннические отношения были выраж е­
нием политической зависимости. Мы не знаем, как производился сбор д а ­
ни в Прибалтике, но уже неоднократно в исторической литературе выска­
зывалось мнение, что латышское слово «погост» и тождественное с ним

2 См. «И стория Л атвийской С С Р». Т. I. Рига. 1952, стр. 62 и сл.
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122 А. Л. Монгайт

эстонское и финское слово «вака» связаны с русской системой сбора дани 
в Прибалтике. Хотелось бы лишь подчеркнуть, что организация сельского 
населения в погосты была явлением, характерным только для Новгород­
ского государства. Еще в 947 г. княгиня Ольга «устави на Мете погости 
и дани». Согласно уставу Святослава Ольговича 1137 г., погост в Новго­
родской земле — это община свободных земледельцев, составлявш ая по­
датную единицу. Новгородцы устанавливали систему погостов не только 
в землях, входивших в состав Новгородского государства, но и в других 
зависимых землях. Вероятно, из Новгорода она проникла и в Прибалтику.

Эти факты, как и дальнейш ая совместная борьба русского и прибал­
тийского народов с немецкой агрессией, продолжавш аяся вплоть до 1234 г. 
(последний поход Ярослава к Ю рьеву), общеизвестны и не нуждаются 
в археологическом подтверждении. Но в связи с данными политической 
истории попробуем поставить некоторые вопросы и посмотрим, не помо­
жет ли нам археология ответить на них. Если эсты участвовали в походах 
русских князей и русские князья неоднократно совершали походы в П ри­
балтику, то не отразились ли эти обстоятельства на вооружении, устрой­
стве оборонительных сооружений и т. п.? Археолог легко установит, что 
в вооружении эстов и воинов Новгорода и Пскова есть общие типы 
топоров, наконечников копий и стрел. По-видимому, в XII в. в эстонском 
войске, как и в новгородском, были конные воины, вооруженные мечами 
и копьями, и пешие, оружием которых были топоры и копья. Однако на 
этом основании нельзя делать определенных, далеко идущих выводов, ибо 
в то время для значительной части Европы были характерны одинаковые 
формы оружия.

При сравнении оборонительных сооружений обращ ает внимание окру­
ж авш ая Новгородский посад каменная стена, открытая археологами в 
1947— 1948 годах. Эта стена, толщиной около 4 метров, сложена из круп­
ных валунов на известковом растворе и облицована квадратами розового 
известняка 3. Ее фундаменты леж ат на бревенчатых лагах. Известны точ­
но такие же памятники на острове Готланде и в Прибалтике. Аналогична 
Новгородской стене крепость в Гольме. Здесь точно повторены не только 
система кладки, но и основные размеры Новгородской стены 4.

К сожалению, в Прибалтике раскопано очень мало средневековых го­
родищ. Но раскопки валов некоторых городищ в Латвии и Эстонии пока­
зали, что они заключают в себе деревянные городни, рубленные в лапу 
(с остатком) 5. Наиболее распространенным типом укреплений у славян, 
как западных, так и восточных, являлись комбинированные деревянно­
земляные укрепления: земляные валы с деревянными городнями и терра­
сами. Реж е встречаются каменные укрепления. Конечно, наличие городеи 
на прибалтийских и славянских городищах еще не является доказатель­
ством взаимовлияния народов. Подобные конструкции могли возникнуть 
независимо друг от друга. Но если учесть, что в славянских землях город- 
ни появились значительно раньше, чем в Прибалтийских, и что в П ри­
балтике они возводились в период развитых связей с Русью, то предпо­
ложение о русском влиянии на крепостное зодчество Прибалтики стано­
вится более обоснованным.

Выше отмечалось, что система сбора дани в Прибалтике связана с 
новгородской системой поземельного, сбора. Возникает вопрос: не был ли 
и самый переход от подсечного земледелия к пашенному в Прибалтийских 
землях связан с восточнославянским, в частности новгородским, влия­
нием? Очень убедительным казался факт, что славянское название сохи

3 A.  JI.  М о н г а й т .  О боронительны е сооруж ения Н овгорода Великого. «М атериа­
лы и исследования по археологии С С С Р». №  31. М .-Л . 1952.

4 A rm in T u  u - l s e .  D ie B u rg en  in E stlan d  und L ettlan d . D o rpa t. 1932, S. 129, Ab. 3.
5 «M uistse E esti L innused». T artu s. 1939; «Д ревние поселения и городищ а». Ар­

хеологический сборник. I. Таллин. 1955; Е . B r a s t i n s .  L a tv ija s  P ilsk a ln i. Тт. I— IV. 
R iga. 1923— 1930.
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воспринимается эстонским и другими западнофинскими языками пример­
но в середине I тысячелетия н. э. Но у нас есть лишь косвенные доказа­
тельства наличия в это время пашенного земледелия у северных восточно- 
славянских племен.

Однако есть бесспорные и важные археологические материалы, по­
зволяющие сделать вывод о большом значении связей с Русью для разви­
тия народов Прибалтики. Несомненно, русские и в культурном и в со­
циальном отношениях шли впереди Прибалтики, но нельзя русское влия­
ние считать решающим фактором развития населения этого района. Как 
теперь доказано советскими археологами и историками 6, народы П рибал­
тики самостоятельно проходили тот же путь от первобытнообщинного к 
феодальному строю, который несколько раньше проделали соседние гер­
манские и славянские племена.

Через Прибалтику проходил важнейший торговый путь из Скандина­
вии на Восток. Примерно е X в. Прибалтика начала играть важную роль 
в транзитной торговле между Восточной и Западной Европой.

Вероятно, еще с бронзового века был известен путь по Д аугаве, слу­
живший для сношений Готланда и Скандинавии с Востоком, но до сере­
дины I тысячелетия н. э. этот путь, по археологическим данным, едва на­
мечался. В V II в. скандинавы уже создали свою колонию на побережье 
Балтийского моря в районе Гробиня 7. Их вторжения продолжались и поз­
же, но особенно усилились с середины IX века. Ш ведские находки в При­
балтике, относящиеся к этому времени, сконцентрированы вдоль дорог, 
которые вели в русские земли, прежде всего вдоль Д аугавы  (много таких 
находок вблизи Риги) 8. Но более важной была дорога на Русь, через 
Финский залив, Неву и Л адожское озеро. Новгородские и псковские куп­
цы пользовались такж е торговым путем, который вел к реке Гауя и далее 
к Рижскому зал и в у 9.

С Востока на шведское побережье попало до 50 тыс. куфических мо­
нет. Причем почти все они прошли через русские земли. Торговля Запада 
с Востоком первоначально находилась в руках не норманнов, а славянских 
купцов. Об этом свидетельствует тот факт, что большинство кладов с ку­
фическими монетами первоначально оседало в Восточной Европе (вклю­
чая Прибалтику) и лишь по мере насыщения серебром рынка восточно­
европейского возрастал транзит дирхемов на з а п а д 10. Так, в Восточной 
Европе найдено 25 кладов куфических монет и около 30 отдельных монет 
конца V III— первой трети IX в., в Зап ад н о й — 16 кладов и 13 отдельных

6 «И стория Эстонской С СР». Таллин. 1952; «И стория Л атвийской С СР». Рига. 
1955; X. А. М о о р а .  Возникновение классового общ ества в П рибалтике. «С оветская 
археология». 1953, X V II, стр. 105— 132; Т. Z e i d s .  Feodalism s. L ivonija . R iga. 1951.

7 В. N e r m a n. Die V erb in d u n g en  zw ischen  S k an d in av ien  und  dem  O stba itikum . 
S tockholm . 1929, S. 46; e г о ж е .  Sw edisch V ik ing  C olonies on th e  B altik , E u ras ia  Septen- 
tr io n a lis  A ntiqua. H elsinki. IX. 1934, p. 357— 380.

8 F. В a 1 о d i s. H an d elsw eg e  nach  dem  O sten  und die W ik inger in R u sslan d  (Nach 
O stb a ltisch en  und R ussischen  Q ue llen m ateria l. О ттиск из K ungl. V itte rh e ts  H isto rie  oeh 
A n tk v ite ts  A kadem iens H a n d lin g a r. A n tik v arisk a  s tu d ie r I I I ) .

9 В более позднее время пути через П рибалтику , и в частности через террито­
рию современной Риги  у р. Д ау гав ы , вероятно, имели значение не только для  то р ­
говли северных и восточных русских зем ель с З ап адо м , но и для  их сношений с югом 
Европы. К огда в ю ж ны х степях господствовали половцы, путь в северо-восточны е рус­
ские зем ли из К орсуня шел через Ригу, В енден (теперь Цессис) и Н овгород. Такой 
путь обрисован в повести о перенесении обр аза  Николы З ар ай ско го  из К орсуня в Р я ­
занскую  землю . С вящ енник Е встаф ий  с образом  пы тался проехать прям о в Р язан ь , 
но ему отсоветовали, т ак  к ак  в степях находились половцы. Т огда он «прииде в усть 
Д н епра»  и «сяде в корабль, и дрйде м оря В аряж ского  и паки прииде в Н емецкие 
области (дело было в 1225 г.—  А.ЛТ) во гр ад  К есь и м ало пребы в «ем  и пойде от- 
туду сухим путем, и прииде в Великий Н овой град». («Воинские повести древней Р у ­
си». Л . 1949, стр. 251. По некоторым другим  спискам  «П овести о перенесении иконы 
Н иколы  Зарай ского»  Евстаф ий прибыл в Ри гу  и оттуда  сухим путем попал в К есь и 
в Н овгород). Очевидно, это реальны й, а не легендарны й путь.

10 В. Л . Я н  и н. Д енеж но-весовы е системы русского средневековья. Д ом он голь­
ский период. М . 1956, стр. 86—90.
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монет, причем 3 клада обнаружены на острове Готланде и один на тер­
ритории материковой Швеции. К 833—900 гг. относятся 35 кладов в Во­
сточной и 16 в Западной Европе; к 900—938 гг. — 33 клада и 50 отдель­
ных монет в Восточной и 42 клада и 30 монет в Западной Европе; к 939— 
1000 гг. — 60 кладов в Восточной и 65 в Западной Европе “ . Чем дальш е 
на юг Западной Европы, тем менее значительны клады восточных монет. 
В Прибалтике та же картина. В Литве, в районе Н емана, обнаружено 
всего 3 клада и несколько отдельных монет. У ливов в районе Риги и Кре­
мона находок восточных монет такж е немного, хотя несколько больше, 
чем в Литве. Зато у эстов было множество восточных монет. Они встре­
чаются и отдельными кладами и почти во всех кладах западноевропей­
ских монет X—XI веков. Особенно много их в районе Тарту и Таллина 12. 
Арабы и византийцы не посещали Прибалтику. Найденные здесь клады 
могли принадлежать лишь местным купцам и варягам, состоявшим в тор­
говых отношениях со славянами и западноевропейскими купцами.

Очевидно, до начала XI в. меньшее значение для Прибалтики имел 
другой важный торговый путь — днепровский. В Латвии в 54 пунктах 
найдено 807 куфических монет и только в 7 пунктах 13 византийских мо­
нет, находившихся в обращении до начала XI века 13. В XI в. прекратился 
приток дирхемов в Восточную Европу. В это время в Прибалтике появи­
лось много западноевропейских м он ет14, главным образом (80% ) герман­
ского происхождения. Но во всей Прибалтике очень мало немецких ве­
щей '5. Надо полагать, что торговля с немцами серьезного влияния на ма­
териальную культуру Восточной Прибалтики не оказала. Зато здесь мно­
го вещей скандинавского (оружие, мечи и наконечники копий, а такж е 
фибулы, перстни, браслеты и т. п.) 16 и русского происхождения (бубенчи­
ки, подвески, шейные гривны, проволочные браслеты, бляшки, пряжки 
и т. д.) 1?. В курганах ливов XI в. обнаружены сходные с новгородскими 
подвески — птички, подвески с крестиками, пряжки, бусы.

В найденном в Тарту кладе, относящемся к XII в., наряду с местными 
вещами были и импортные, из Новгородской земли 18. Многие из русских 
вещей, найденных в Эстонии, происходили из Новгорода. Так, наряду с 
восточнославянскими шаровидными хрустальными или сердоликовыми би- 
пирамидальными бусами, витыми из проволоки браслетами, круглыми ре­
шетчатыми привесками встречаются ромбощитковые височные кольца, ха­
рактерные для славянского населения Новгородской земли |9. Можно про­
следить восточное происхождение некоторых предметов, представленных 
более или менее многочисленными находками. Например, витые из трех 
проволок браслеты найдены в разных частях Эстонии, в том числе даж е 
на островах, но в северо-восточных пограничных с Новгородом провин­
циях их вдвое больше, чем во всей остальной Эстонии. По-видимому, про­
никновение славянских вещей было связано как с торговлей, так  и с ко­
лонизацией новгородцами эстонских областей на северо-западном берегу

11 А.  К.  М а р к о в .  Топография кладов восточных монет (сасанидских и куф и­
ческих). С П Б . 1910; В. Л . Я н и н .  У каз. соч., гл. III.

12 А. М. Т а 11 g  г е n. Z u r A rchaolog ie  E estis . II. D orpat. 1925, S. 147— 152.
13 R. S n o r e .  Seno m onetu  a trad d u m i L atv ija , V estu res a tz in a s  un telo jum i. Riga. 

1937, стр. 32, 33, 36, 39.
14 Только в Л атвии  36 м естонахож дений монет с общ им количеством 1500 штук. 

R. S n o r e .  У каз. соч., к ар та  на стр. 39.
15 M ax E b e r t .  Die b a ltisch en  P ro v in zen  K urland , L iv land . E stlan d . P rah isto risch e  

Z eitschrift. 1913. Т. V. Вып. 3/4, с-тр. 555.
16 T. J. A г n  e. La S uede et l’O rien t. U p p sala . 1914, p. 122 и сл.
17 F. В a 1 о d i s. D et a ld s ta  L ettlan d . S tockholm . 1940, стр. 162, 164, 173; е г о  ж е .  

Je rsik a . R iga. 1940, стр. 49, табл. I l l ,  V, VI, V II, V III, IX, XI, XIV; X. A. M o  о p a .  
В озникновение классового общ ества в П рибалтике. «С оветская археология». 1953, 
XV II, стр. 105— 132.

18 М. S c h m i e d e h e l m .  E in  D epotfund  au s T artu , E u ras ia  S ep ten trio n a lis  A n ti­
que. IV. 1929.

19 H. M  о о г a. W otische A ltertiim er au s E stlan d . ESA. IV. 1929, S. 272—233.
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Чудского озера. Характерно, что не только в Эстонии и в ее северо-во­
сточной части, непосредственно граничившей с Новгородом, но и в землях 
более отдаленных и притом даж е в эпоху, когда немецко-рыцарская агрес­
сия оторвала Прибалтику от Новгорода, встречаются новгородские вещи. 
В поздних курганах ливов, относящихся к XIII в., все найденные предметы 
сходны с вещами из курганов Новгородской земли (пряжки нагрудные 
и поясные, бубенчики, браслеты, пряслица) 20.

В юго-восточной Латвии на городищах XI—XIV вв. — Тервете и Асо- 
те — найдены русские, в том числе и новгородские, вещи, керамика 21. 
В Нукшинском могильнике находились широколезвийные топоры и ви­
тые браслеты с завязанными концами восточнославянского происхож­
дения 22.

Этот перечень можно было бы продолжить. Оживленные связи су­
ществовали у прибалтийских народов не только с Новгородом, но и с К и­
евом, Смоленском, Полоцком. Они такж е подтверждаются археологиче­
скими материалами 23. Обмен был взаимным: русские изделия шли в П ри­
балтику, а вещи из Прибалтики — на Русь. В Новгородской земле попа­
дались булавки для нагрудных цепочек эстонского типа, ножи в характер­
ных кожаных ножнах, с медной орнаментированной листовой оковкой, 
большие поясные пряжки, состоявшие из широкого орнаментированного 
пластинчатого кольца и прикрепленной к нему при помощи ушка или ско­
бочки гладкой бляхи треугольной формы, и т. д . 24. Литовские вещи — 
пряжки, венчики — встречаются в курганах вблизи Пскова. Эстонские 
серебряные вещи XIII в. найдены в кладах в Пскове. В раскопках, кото­
рые ведутся в последние годы в Новгороде на Неревском конце, обнару­
жено значительное количество привезенных из Прибалтики вещей: була­
вок с крестообразной головкой, подковообразных застежек, подвесок с 
цепочками 25, янтарных изделий 26.

К этому можно добавить, что прибалтийские купцы, по-видимому, 
очень часто приезжали и подолгу жили в Новгороде, ибо там была даж е 
улица, названная Чудинцевской 27. В прибалтийские языки проникли рус­
ские торговые термины («торг», «мера», «верста», «ладья» —■ в эстонском 
языке; «цена», «купец», «берковец» и т. д. — в латыш ском).

Итак, мы имеем много фактов, свидетельствующих о значительном 
развитии русско-прибалтийской торговли. Вместе с тем необходимо под­
черкнуть неравноценность этих фактов. Если монетные находки помогают 
выявить торговые пути, а заимствование терминов, несомненно, свидетель­
ствует о продолжительных связях, то отдельные вещи, преимущественно 
украшения, имеют меньшее значение, так  как, очевидно, не они были 
главными объектами торговли. Важно установить, производились ли от­
дельные вещи местными прибалтийскими ремесленниками по русским 
образцам, пользовались ли эстонские, латышские мастера технологиче­
скими приемами русских ремесленников. К сожалению, этот вопрос мало 
изучен. В археологической литературе почти нет работ, посвященных тех­
нологии изготовления тех или иных вещей в Прибалтике.

20 А. А. С п и ц ы н. Л итовские древности. T au ta  ir  Zodis, III . К аунас. 1928.
21 К оллекция в И нституте истории и м атериальной культуры  А кадем ии наук Л а т ­

вийской С С Р. Раскопки Э. Ш норе и Э. Бриевкалне.
22 «Н укш инский могильник». «М атериалы  и исследования по археологии Л атв и й ­

ской С С Р». Т. 1. Р и га , 1957, табл. V, 6, 9; IX, 13.
23 См., например, о резу л ьтатах  раскопок Ерсикского городищ а — остатков горо­

да, входивш его в сф еру влияния П олоцка.— F. В а 1 о d i s. Je rs ik a . R iga. 1940.
24 А. А. С п я ц ы н .  К урганы  С .-П етербургской губернии в раскопках Л . К. И в а ­

новского. «М атериалы  по археологии России», №  20. С П Б . 1896.
25 К оллекция Н овгородской археологической экспедиции. О пись 1952 г., №  10065; 

опись 1953 г., №  2684, 2701, 14 и др; опись 1954 г., №  3604, 3614 и др.
26 «Труды Н овгородской археологической экспедиции». Т. I. М. 1956, стр. 27—23; 

«М атериалы  и исследования по археологии С С С Р». №  55. М. 1956, стр. 27— 28.
27 О посещ ении эстонцам и Н овгородского торга повествует скандинавская сага  

об О лаф е Тригвассоне.
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С точки зрения влияния на материальную культуру Прибалтики го­
раздо большее значение, чем украшения, имеют предметы, которые, ве­
роятно, не перевозились на дальние расстояния и которые все же распро­
странились в этом районе. Речь идет о керамике характерного восточно- 
славянского, и в частности новгородского, образца 28. Она встречается в 
северо-восточной Латвии 23, в курганах ливов в низовьях Аа, в могильни­
ках у Курэмяэ (к северу от Чудского озера), в курганной группе И лга при 
раскопках на городищах Варбола, Отепяа и в Т алли не30.

По технике производства, форме сосудов и орнаменту эта керамика 
очень сходна, с ранней новгородской, а такж е с изготовленной на гончар­
ном круге керамикой Пскова и Старой Ладоги из слоев IX—X веков. С ла­
вянского типа керамика найдена и на латгальских городищах. Керамику 
обычно на далекие расстояния не возили. Если исключить отдельные слу­
чаи переселения славян-колонистов, распространение керамики славянско­
го типа связано с развитием ремесла. Возможно проследить постепенное 
распространение изготовленной на кругу керамики от границ Новгород­
ской земли. В Эстонии до X в. керамика была лепной. Только в XI в. по­
явился гончарный круг, и затем долго сосуществовали два типа керами­
ки — круговая и лепная. На северо-западе Эстонии лепная держ алась 
дольше, чем на юге. Н а городище Лыхавере — замке Лембиту, выдаю ­
щегося военачальника эстонцев начала XIII в., и на городище Наану 
(близ Вильянди) конца XII — начала XIII в. найдена керамика почти 
целиком круговая31. Есть сосуды чисто славянского облика, но большин­
ство их имеет некоторые отличия и, очевидно, изготовлено местными ре­
месленниками по славянским образцам. В XI в. в Литве такж е появилась 
круговая керамика. Появление гончарного круга свидетельствует об отде­
лении ремесла, о развитии общественного разделения труда. Круговая ке­
рамика местного производства распространялась одновременно с керами­
кой восточнославянского типа, прежде всего в восточной и центральной 
Эстонии. П озж е и реже она встречалась в западной Эстонии. Потребность 
в гончарном круге явилась результатом внутреннего социального разви­
тия прибалтийских племен, но сам круг и способ изготовления на нем 
посуды, по-видимому, распространились под русским влиянием.

Культурное взаимодействие осуществлялось не только путем экономи­
ческих связей. Оно часто оказывалось столь сильным, что в древности, 
когда не было четких политических границ, стирались и этнические гра­
ницы. И нередко между двумя, иногда очень отличными по своей культуре 
народами леж ала область со смешанной культурой, образовавшейся в 
результате длительного взаимодействия различных народов. Так, напри­
мер, племя водь, принадлежавшее к народам финского языка, рано вошло 
в состав Новгородского государства 32. К XI в. водь испытала уже сильней­
шее культурное воздействие со стороны славян. Крупнейший русский ар­
хеолог А. А. Спицын, издавший отчеты о раскопках курганов бывшей П е­
тербургской губернии, не смог выделить вотские курганы и отличить их 
от русских 33. Он считал, что большинство этих курганов было, безусловно,

28 О новгородской керам ике см. Г. П. С м и р н о в а .  О пыт классиф икации к ер а ­
мики древнего Н овгорода. «Труды Н овгородской археологической экспедиции». Т. I, 
стр. 228—248.

29 Г. И. М  о с б е р г. П роблемы  этнического состава  населения Восточной П ри­
балтики в освещении современной латы ш ской археологической литературы . «К раткие 
сообщ ения» И нститута истории м атериальной культуры . Вып. V III . 1940.

30 С. А. Т а р а к а н о в а ,  О. В. С а а д р е. Р езультаты  археологических раскопок 
1952 и 1953 годов в Таллине. Д ревние поселения и городищ а. Таллин. 1955, стр. 15, 38.

'  31 X. А. М  о о р а. О резу л ьтатах  исследования городищ  в Эстонской С С Р. Д р е в ­
ние поселения и городищ а. Таллин. 1955, стр. 92—94.

32 С. С. Г а д з я ц к и й .  В отская и И ж о р ская  земли Н овгородского государства. 
«И сторические записки». Т. VI. М .-Л . 1940.

33 А. А. С п и ц ы  н. Курганы  С .-П етербургской губернии в раскопках Л . К . И в а ­
новского. «М атериалы  по археологии России», №  20. С П Б . 1896; е г о  ж е .  Гдовские 
курганы  в раскопках В. IT. Г лазова. «М атериалы  по археологии России». №  29. С П Б . 1903.
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славянского происхождения. Нерешенность вопроса об этнической при­
надлежности курганов Петербургской губернии породила и прямо проти­
воположную ошибочную точку зрения, согласно которой все эти курганы 
объявлялись принадлежащими води 34. Признание северо-западных курга­
нов Петербургской губернии славянскими может создать впечатление, что 
водь была вытеснена к Балтийскому побережью, а в остальной части вот­
ской пятины Новгородской земли полностью ассимилирована. М ежду тем 
это не так. Подвергшись воздействию со стороны славянства, водь не 
утратила своей культуры. Внимательное изучение курганных инвентарей 
позволило установить, что часть раскопанных Л. К. Ивановским, В. Н. 
Глазовым и др. курганов оставлена русскими, часть же — водью 35. Они 
перемежаются, находятся рядом, свидетельствуя о том, что при колониза­
ции славяне не вытесняли местные племена. В XI в. колонизационное дви­
жение славян на северо-запад закончилось. Ко второй половине XII в. вот­
ская земля сложилась как самостоятельная административная единица. 
Новгородский пригород Копорье был ее центром. Население этой зем ­
ли смешивалось со славянами, но сохраняло особенности своей культуры, 
позволяющие отличить по инвентарю, сопровождавшему погребения, вот­
ские курганы от славянских.

О возникновении непосредственного контакта между эстонскими пле­
менами и славянами можно -судить по памятникам, относящимся еще к 
середине I тысячелетия н. э. В это время на юго-востоке Эстонии наряду 
с характерными для местных племен каменными могилами появились 
славянские курганные погребения, по-видимому, принадлежавшие племе­
ни кривичей. Курганы славянского типа существовали в юго-восточной 
Эстонии до IX в., после чего их количество стало убывать. Единичные 
курганы встречаются еще в X—XII вв.— по-видимому, здесь славяне 
растворились среди эстонского населения 3S. Но в инвентаре чисто эстон­
ских памятников встречаются отдельные предметы и керамика славянско­
го образца. Что же касается северо-восточной Эстонии, к северо-западу 
от Чудского озера, то здесь в конце XI в. появились курганы новгород­
ского типа, принадлежавшие смешанному славянско-вотскому населе­
нию 37. Взаимные связи эстонских племен и их восточных соседей были 
так сильны, что в X II—XIV вв. в районах, находившихся по обеим сторо­
нам р. Нарвы, Чудского и Псковского озер, сложился весьма сходный 
антропологический тип.

В восточной Латгалии, по-видимому, под влиянием русских в X в. по­
явился курганный обряд погребения, удержавш ийся, несмотря на распро­
странение христианства, до XVI века. Курганов особенно много в погра­
ничных районах 38. В восточной части территории Латвийской ССР насчи-. 
тывается около 70 более или менее крупных групп курганов. Кроме того, 
на юго-восточной окраине Л атвии зарегистрировано свыше десятка кур­
ганных могильников с характерными славянскими признаками как в обря­
довых формах, так  и в инвентаре погребений 39. Вероятно, не столько дея-

34 S u o m a la is-U g rila isen  M u in a is tu tk in o n  A lkeita  K irjo ittan u t I. R. A s p e l i n .  Hel- 
s in g issa . 1875; A. М. T a 11 g  r e n. L es p rov inces cu ltu re lles  finno ises de 1’age  recen t de 
fer d an s  la R ussie  du nord . E u ra s ia  S ep ten trio n a iis  A ntiqua. Т. III . H elsinki. 1928,
pp. 20—21.

35 В. В. С е д о в .  Этнический состав населения северо-западны х зем ель В елико­
го Н овгорода (IX —X IV  вв .). «С оветская археология». 1953, X V III, стр. 190— 232.

36 X. А. М о о р а .  Вопросы слож ения эстонского н арода  и некоторы х соседних 
народов в свете данны х археологии. Сборник «Вопросы этнической истории эстонско­
го народа» . Таллин. 1956, стр. 124— 131.

37 К. Ю. М а р к .  Вопросы этнической истории эстонского народа  в свете данны х 
палеоантропологии. Сборник «Вопросы этнической истории эстонского народа». 1956. 
Таллин, стр. 295.

33 См., напр., «C onference des h is to rie n s  des e ta ts  de 1’E urope O rien ta le  e t du 
m onde slave, V arsovie. 1927». 2-m e partie . C om pte ren d u  e t com m unications. V arsovie. 
1928, p. 51— 62.

39 «Нукш инский могильник». «М атериалы  и исследования по археологии Л атв и й ­
ской С С Р». Т. 1, стр. 16.
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тельностью русских православных проповедников, сколько непосредствен­
ными контактами между населением следует объяснить проникновение 
христианства в Эстонию и Латвию в XI—XII веках. Об этом свидетель­
ствуют находки крестиков, иконок, подвесок, происходящих из русских 
зем ел ь40. Обстоятельства находок крестиков и иконок не оставляют со­
мнения в том, что они служили для племен Прибалтики предметами куль­
та. Кроме того, важнейшие культовые обозначения заимствованы из рус­
ского языка 41.

Районы, где осуществлялись в течение длительного времени непосред­
ственные контакты, даю т множество этнографических данных по вопросу 
о взаимоотношениях соприкасающихся народов. Однако этнографический 
материал как исторический источник имеет тот существенный недостаток, 
что проливает свет лишь на позднейшие исторические эпохи. Часто труд­
но установить, к какому времени относится возникновение тех или иных 
сходных явлений, наблюдаемых в наши дни или в недавнем прошлом. Так, 
сопоставление этнографических данных дает возможность сделать вывод 
о сходстве народного жилищ а некоторых районов Прибалтики и русского 
жилища. Например, латвийская кл еть42, сени, коньки на крыше, высту­
пающий брус, система перекрытия — все это близко к жилищ ам Новгород­
ской земли, как древним, так и более поздним. Те же наблюдения можно 
сделать в некоторых районах Эстонской ССР 43. Но пока нет оснований 
датировать возникновение этих явлений интересующей нас эпохой. То же 
следует сказать и в отношении других этнографических данных. Они по­
зволяют проследить историю соответствующих явлений только в сопостав­
лении с археологическими и лингвистическими материалами.

Очень любопытны палеоэтнографические наблюдения. В результате 
раскопок последних лет в Новгороде, где в культурном слое очень хорошо 
сохраняется дерево, открылся целый мир древнерусских деревянных ве­
щей, ранее почти неизвестных археологам. Отмечено удивительное сход­
ство этих вещей с деревянными изделиями, найденными при раскопках в 
Риге, на Межотненском и Талсинском городищах, и с предметами, храня­
щимися в этнографических музеях Прибалтики. Однако пока еще остают­
ся нерешенными вопросы: в какой мере такое сходство может быть объяс­
нено культурными взаимосвязями и в какой мере оно порождено близки­
ми условиями (географическими и иными), в которых изобретались и из­
готовлялись эти вещи?

Многочисленные заимствования русских слов, относящихся к самым 
разнообразным сторонам общественной, экономической, политической и 
культурной жизни народов Прибалтики, являются важным доказатель­
ством взаимосвязей между славянами и балтийскими племенами, их влия­
ния друг на друга.

Все вышеперечисленные факты свидетельствуют о древних взаимо­
отношениях между Русью и Прибалтикой. Факты эти, правда, неодинако­
вы по значению. Одни не выводят нас из области предположений, другие 
являются убедительными. Одни явления затронули лишь поверхностно 
культуру, другие вызвали глубокие изменения в экономике и социальных 
отношениях. Глубокий анализ всех данных, установленных на основании 
археологических источников, поможет всестороннему изучению вопроса 
о русско-прибалтийских связях, несомненно, сыгравших большую роль в 
историческом развитии Прибалтики и русских земель.

40 «L atv ijas a rcha io log ija» . R iga. 1926, стр. 10, 70 и др.
41 См. Р . А. П е л ь ш е .  С вязи латы ш ской и русской культуры . «К раткие сооб­

щ ения» И нститута этнограф ии А кадем ии наук С С С Р. Вып. XVI. 1950.
42 «L atv ija s  a rch a io lo g ija» ; Государственны й музей народного быта Л атвии . П у ­

теводитель. Рига. 1950; Л . Н. Т е р е н т ь е в а  и А.  А.  К р а с т ы н я .  К рестьянские по­
селения и ж илищ е в Л атвийской  С С Р. «М атериалы  Б алтийской  этнограф о-антрополо- 
гической экспедиции (1952)». М. 1954, стр. 89— 113.

43 А. X. М о о р а .  Русские и эстонские элементы  в м атериальной культуре насе­
ления северо-востока Эстонской С С Р. Там ж е, стр. 138— 151.
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