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– Таісія, Крысціна – Хрысціна.  
Асаблівасці змянення імён: 
Не скланяюцца: 
1) мужчынскія нядаўна запазычаныя і нетрадыцыйныя імёны, 

якія заканчваюцца на галосны: Алека, Амары, Сандзі; 
2) жаночыя імёны на зычны і націскны галосны: Айнур, Айсен, 

Аннман, Арзу, Асмік, Гульнар, Жаклін, Жумагул, Зейнаб, Ірэн, Кэтрын, 

Ніно, Тамрыко, Эсфір [1, с. 82–88].        
Такім чынам, выкарыстанне новых імён, якія не прайшлі працэс 

шматгадовай адаптацыі, патрабуе выпрацоўкі спецыяльных правілаў 
для аднастайнага напісання іх пры перадачы ў беларускую мову. 
Адным з самых важных аспектаў адаптацыі з’яўляецца раўнапраўнае 
суіснаванне ў сучаснай беларускай мове варыянтаў аднаго і таго ж 
імя, якія адпавядаюць розным перыядам адаптацыі, а таксама 
існаванне ў якасці афіцыйных імён як кананічных, так і гутарковых 
формаў онімаў, якія набылі значную папулярнасць. Узмацніўшыся              
ў апошнія гады, працэс інтэрнацыяналізацыі іменаслову таксама мае 
вялікае значэнне для вывучэння адаптацыі імён. У беларускую мову 
сталі трапляць онімы з тых моў, якія значна адрозніваюцца фанетычным 
і граматычным складам. Добрае веданне асноўных законаў адаптацыі 
дапаможа правільна прыстасаваць такія імёны да беларускай моўнай 
сістэмы і такім чынам узбагаціць мясцовы іменаслоў. 
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АБ УНУТРАНАЙ ФОРМЕ АДНОЙ  ЭТНАФРАЗЕМЫ 
ІНТЭРФЕМІННАГА ВЫКАРЫСТАННЯ   

 
У артыкуле разглядаецца ўнутраная форма беларускага ўстойлівага 
словазлучэння серада з-пад пятніцы відаць і яго адпаведнасцяў у іншых 
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славянскіх і неславянскіх мовах. Вызначаецца паходжанне фразеала-
гізма з улікам этнакультурнай сімволікі дзён тыдня. Абгрунтоўваецца 
эўфемістычная прырода названага фразеалагізма і яго выкарыстанне            
ў інтэрфемінных зносінах. 
Артыкул падрыхтаваны ў рамках выканання праекта БРФФД – РГНФ 

№ Г15Р-041 ад 04.05.2015 г. “Традыцыйныя і сучасныя практыкі сацыяльнай 

рэгламентацыі паводзінаў моладзі ў сферы любоўна-шлюбных адносін на 

тэрыторыі Усходняга Палесся: этнакультурны і лінгвагендэрны аспекты”. 
 

Пытанне аб магчымасці існавання нейкай спецыфічнай “жаночай”  
мовы – ізаляванай сістэме камунікатыўных сродкаў, якая б магла быць 
зразумелай толькі жанчынам, – час ад часу ставіцца ў навуковых                     
і навукова-папулярных выданнях. Здаецца, перадумовы такога феномена 
відавочныя: у зносінах паміж жанчынамі даволі часта ўзнікаюць 
сітуацыі, пры якіх (звычайна, па прычыне прысутнасці побач мужчын) 
неабходна алегарычна і разам з тым дакладна, на зразумелай жанчынам 
“мове” сфармуляваць нейкую думку або выказаць тое ці іншае 
меркаванне, на якое мужчыны не будуць рэагаваць з-за таго, што яны 
яго не зразумеюць. Зразумела, што калі пад тэрмінам мова мець на 
ўвазе  пэўную камунікатыўныю сістэму з уласцівымі ёй адзінкамі ўсіх 
узроўняў, то прыдзецца пагадзіцца, што спецыфічна “жаночай” мовы 
проста не існуе. Іншая справа, што ў паўсядзённым маўленні як 
жанчын, так і мужчын выяўляюцца канкрэтныя асаблівасці, якія 
адлюстроўваюць спецыфіку іх унутранай культуры, светапогляду і 
маўленчых стэрэатыпаў. Менавіта таму адным з пастулатаў гендэрнай 
лінгвістыкі з’яўляецца наступнае меркаванне: “Хаця маўленне мужчын  
і жанчын адрозньваецца, не існуе формаў, звязаных толькі з адным 
полам, а ёсць тэндэнцыі да перавагі выкарыстання пэўных формаў 
мужчынамі і жанчынамі” [4, с. 80].  

Важнай асаблівасцю феміннай камунікацыі лічыцца шырокае 
выкарыстанне жанчынамі эўфемізмаў, да ліку якіх адносяцца “эмацыя-
нальна нейтральныя словы або словазлучэнні, якія ўжываюцца замест 
сінанімічных ім адзінак, што ўяўляюцца гаворачаму непрыстойнымі, 
грубымі ці нетактоўнымі” (ЛЭС, с. 590). Яркім прыкладам праяўлення 
такога – “уласна жаночага” – тыпу маўлення з’яўляецца беларускае 
ўстойлівае прэдыкатыўнае спалучэнне серада з-пад пятніцы відаць 

(БФ, с. 344-345), серада з-пад пятніцы вылазіць (СФ 2, с. 388), выглядае 

субота з-пад нядзелі (ПП 2, с. 349), серада (субота) з-пад нядзелі (Юрч., 
с. 56) ‘ніжняя вопратка (бялізна) выглядае з-пад верхняга адзення’ і яго 
іншамоўныя паралелі: рус. завалилась суббота за пятницу, середа ниже 

пятницы (Даль 3, с. 554), суббота дольше воскресенья, пятница дольше 
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субботы (ППРН, 430), из-под пятницы субботу видно (ФСРГС, с. 27), 
середа доле пятницы (ФСРГС, с. 176), из-под пятницы суббота 

(ФСРГС, с. 192), из-под пятницы суббота торчит [10, с. 73], из-под 

пятницы четверг виден, из-под вторника среда видна (СФСРЯ, с. 155), 
из-под пятницы суббота (четверг) видна (торчит) (БСРП, с. 550); пол. 
dlużczy piątek od suboty (NKPP 2, s. 848), dłużcza sobota niż niedziela 
(NKPP 3, s. 246); чеш. kouká ji pátek přez sobotu (Zaor., s. 283), leze ji 

sobota, leze sobota přez neděli (Zaor., s. 362); параўн. таксама: лит. per 

penktãdienį matýti ketvirtãdienis (= через пятницу видеть четверг) 
(LKFŽ, p. 208), petničia pratenka pro subatą (= пятница протянута 
через субботу) (LKFŽ, p. 209).   

Першапачаткова, як можна меркаваць, гэты фразеалагізм 
ужываўся толькі для характарыстыкі неакуратна апранутай жанчыны, 
пра што сведчаць прыклады яго ўжывання ў беларускай мове: Ото 

прыбралася! У цябе, Тэкля, серада з-пад пятніцы відаць (БФ, с. 345);           
У нашай акуратніцы відаць серада з-пад пятніцы (ПП 2, с. 349); 
Акурацістка, што серада з-пад пятніцы відаць (Высл., с. 32); Суседка 

наша, Карабуціха, да вайны бязладная жанчына, y якой заусёды 

серада з-пад пятніцы вылазіла, аказалася практычнай кабетай 
(Л. Арабей. Камандзіроўка за мяжу) (ЭСФ, с. 438). 

Вобраз, пакладзены ў аснову семантыкі прыведзеных фразем, 
першапачаткова ўяўляецца даволі зразумелым: выгляданне ніжняй 
вопраткі з-пад верхняй – такое ж відавочнае «адхіленне ад нормы», як 
і вяртанне папярэдняга дня. Разам з тым, нельга не ўлічваць той факт, 
што ў сістэме этнакультурных уяўленняў дні тыдня надзяляліся 
багатай і складанай сімволікай, а з арыентацыяй на іх звязаны многія 
абрады, звычаі, павер’і і прыкметы. 

Для разумення ўнутранай формы разглядаемых фразеалагізмаў 
мэтазгодна звярнуць увагу на звесткі аб паходжанні беларускай 
фраземы як як серада на пятніцу (крывіцца, касіцца) ‘з вялікім 
незадавальненнем’: проціпастаўленне дзён тыдня ў гэтым абароце 
звязана з тым, што ў адпаведнасці з царкоўнай традыцыяй серада і 
пятніца амаль кожнага тыдня лічыліся нішчымнымі, поснымі днямі, на 
працягу якіх забаранялася ўжываць мясную і малочную ежу; пры 
гэтым у пятніцу пост выконваўся больш строга, чым у сераду, з-за чаго 
“серада мела падставы крыўдзіцца, “крывіцца” на пятніцу” (ЭСФ,               
с. 439); параўн. таксама: укр. кривиться як середа на п’ятницю, 

кривиться як серада на четверг ‘беспадстаўна злуецца’ (ССНП,                 
с. 135). Да ўяўленняў пра пятніцу як пра дзень асабліва строгага паста 
маюць адносіны і іншыя беларускія ўстойлівыя параўнанні: гарыць як 
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у пятніцу  ‘пра сырыя дровы, якія дрэнна гараць’ (параўнанне з пят-
ніцай абумоўлена тым, што пятніца з’яўляецца нішчымным днём, калі 
печ тапілі не ў поўную сілу) (Высл., с. 304); выскаліў зубы як сабака  

на пятніцу ‘пра злоснага, злога чалавека’ (у параўнальным звароце 
ўтрымліваецца намёк на “незадаволенасць” сабакі пятніцай – нішчым-
ным днём, калі яму не даюць мясную ежу) (Высл., с. 298). Негатыўныя 
ўяўленні пра пятніцу адлюстроўвае і македонскі фразеалагізм црн петок 
(= чорная пятніца) ‘дрэнны дзень, які прыносіць няшчасце’ [1, с. 268]. 

Прыведзеныя звесткі  суадносяцца з агульнапашыранымі 
народнымі павер’ямі пра “лёгкія” і “цяжкія” дні тыдня, якія звязаны         
з уяўленнямі пра шчасце і ўдачу. Пры гэтым “выбар правільнага, 
добрага, спрыяльнага дня лічыцца найважнейшай умовай поспеху ў 
любой справе і, наадварот, бéды, няўдачы, хваробы і інш. часта 
тлумачацца няправільна абраным або няшчаслівым днём” (СД 2,               
с. 94). Так, па беларускіх павер’ях, людзі, якія нарадзіліся ў розныя дні 
тыдня, набываюць у далешым розныя якасці і рысы характару, таму іх 
лёс складаецца па-рознаму: “Панядзелак лічыцца нешчаслівым, 
нехарошым днем. Хто радзіўся ў гэты дзень, будзе гультаяваты, хоць 
скупы, але бедны. Аўторак – шчаслівы дзень. Хто родзіцца ў гэты 
дзень, будзе працавіты, старанны, пражыве да вялікае старасці. Хто 
родзіцца ў сераду, той будзе ва ўсім не узад, ні ўперад, а так сабе, 
сярэдні чалавек. Чацвер – добры дзень. Хто ў гэты дзень родзіцца, 
пражыве вельмі доўга. Пятніца – нехарошы дзень. Хто ў гэты дзень 
родзіцца, то будзе  п’яніца, гультай ці злодзей, ён дома не памрэ. Хто 
родзіцца ў суботу, той будзе вельмі вясёлы і прыемны у бяседзе, яго 
ўсе будуць кахаць. Хто родзіцца ў нядзелю, той будзе самы шчаслівы, 
бо яму ўсё будзе ўдавацца” [12, с. 147]. Залежнасць чалавечага лёсу ад 
дня нараджэння адлюстраваная ў шэрагу балгарскіх этнафразем: 
роден в черен вторник, роден на черен петък, роден на черната събота 

‘вельмі нешчаслівы; той, каму не шанцуе’  (ФРБЕ 2, с. 256); родил съм 

се на бял  Покров ‘пра таго, у каго лёгкаве жыццё’, родил съм се на 

Великден ‘вельмі шчаслівы; той, каму шанцуе’ (ФРБЕ 2, с. 257). 
Цалкам заканамерна, што падзел дзён тыдня на “лёгкія” (аўторак, 

чацвер, субота) і “цяжкія” (панядзелак, серада, пятніца) распаўсюджва-
ецца на розныя сферы чалавечага жыцця, адлюстроўваючыся ў многіх 
павер’ях і абрадах. Так, нявест адпраўляліся сватаць толькі ў аўторак, 
чацвер або суботу [11, с. 212]; у гэтыя ж дні вясною пачыналі 
сяўбу [4, с. 24] і наогул імкнуліся пачынаць любую важную справу  [2, 
с. 117]. Яйкі, якія былі знесены курыцай ў гэтыя дні, адкладвалі асобна: 
на іх у далейшым саджалі квактуху; у той жа час з яек, знесеных у 
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пятніцу, з’яўляюцца, як лічылася, толькі пеўні [13, с. 231]. Шырока 
распаўсюджаныя павер’і аб гаючай сіле солі, прыгатаванай асаблівым 
чынам у чацвер на Велікодным тыдні [6, с. 458]. Наадварот, у цяжкія дні  
(асабліва ў панядзелак і ў пятніцу) пазбягалі пачынаць любыя справы 
[3, с. 192]; у посныя дні (у сераду і пятніцу) не ладзілі вяселляў [8,            
с. 146]. Апошняе пацвярджаецца беларускай фраземай (жаніць) 

аддаваць замуж хоць у пятніцу ‘ў любы момант, у самы блізкі час’; 
(СФ 2, с. 288). Параўн. таксама: “Як карова ацеліцца ў пятніцу, то 
хоць яе прадавай, бо мала будзе даваць малака і не будзе з яе ніякай 
карысці”  [12, с. 49].  

Найбольшай сакральнай вагой сярод усіх дзён тыдня надзялялася 
пятніца, якая (як і серада) у язычніцкай традыцыі лічылася “жаночым” 
днём, прысвечаным багіні Макошы. Астатнія дні тыдня былі 
прысвечаны іншым язычніцкім багам: панядзелак – Хорсу, аўторак – 
Стрыбогу, чацвер – Пяруну, субота – Сямарглу, нядзеля – Дажбогу  [9, 
с. 161–163]. Уласцівая старажытнаму светапогляду персаніфікацыя 
дзён тыдня і іх сувязь з паганскімі боствамі ў найбольшай ступені 
выявіліся ў абрадах і павер’ях,  якія адносяцца да пятніцы. З комп-
лексам “пятнічных” уяўленняў непарыўна звязаны культ Пятніцы – 
антрапаморфнай істоты, якая лічыцца хрысціянскім працягам галоўнага 
жаночага бажаства славянскага язычніцкага пантэона – Мокашы (МНМ 
2, с. 357). Характарызуючы этнакультурны змест пятніцы ў народным 
календары, С.М. Талстая падкрэслівае: “Практычна кожная пятніца 
лічылася значным і небяспечным днём, асабліва старанна выконваліся 
забароны і прадпісанні ў пятніцы перад святамі, а таксама ў спе-
цыяльна выдзеленыя Велікодную пятніцу, Девятуху, Десятуху, 
памінальныя пятніцы і г. д.” [15, с. 202]. Важная функцыя Пятніцы – 
пакаранне жанчын, якія не выконваюць забароны на жаночую працу          
ў гэты дзень тыдня. Асабліва шырока былі распаўсюджаны забароны 
на прадзенне ў пятніцу [11, с. 71]. У беларускай былічцы Пятніца 
пагражае жанчыне, якую Пятніца застала за прадзеннем і якая ўсё ж 
абхітрыла яе: “Разумная ты, маладзіца, што так здзелаць дагадалася; 

не здзелай ты гэтага, а аддай мне голыя верацёны, я б цябе самую як 

голае верацяно скруціла да ссушила. Я святая Пятніца. Глядзі, барані 
цябе Божа, ні разу ў пятніцу не прадзі” [7, с. 138]. Рускія ведаюць 
павер’е  аб тым, што святая Пятніца ходзіць па зямлі ў выглядзе 
маладой жанчыны і заўважае, хто як жыве і як выконвае старажытныя 
звычаі і абрады; адных яна карае, іншых ўзнагароджвае [6, с. 382]. Ва 
ўкраінскіх казках Пятніца разам з Панядзелкам і Серадою выступае           
ў ролі, аналагічнай той, якую выконваюць дочкі Бабы-ягі (МНМ 2,            
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с. 357). Відавочна, на стаўленне да пятніцы як да дня строгіх забаронаў 
немалы ўплыў аказала і хрысціянства: паводле Евангелля, распяцце 
Ісуса Хрыста адбылося менавіта ў пятніцу (Лука 23: 53–54), у сувязі        
з чым пятніца (Вялікая пятніца) лічыцца кульмінацыйным днём 
Велікоднога тыдня, калі асабліва строга прытрымліваюцца посту. 

Прыведзеныя звесткі сведчаць пра тое, што “дням тыдня 
прыпісваюцца некаторыя семантычныя прыкметы, якімі вызначаецца 
прагматыка народнага календара” [14, с. 164]. Усе дні тыдня, такім 
чынам, надзяляліся спецыфічнымі характарыстыкамі, якія дазваляюць 
іх супрацьпаставіць. Названыя прадстаўленні не маглі не адлюстра-
вацца ў структуры і семантыцы фраземы серада з-пад пятніцы відаць. 
Відавочна, што серада ў народных уяўленнях усвядамлялася як дзень 
тыдня, “падначалены” пятніцы; як дзень, менш значны па “ступені 
сакральнасці”, чым пятніца – “найбольш семантычна нагружаны дзень” 
[14, с. 163]. Да пятніцы прымеркаваны не толькі строгі пост, розныя 
звычаі, вераванні і табу, але і павер’і аб міфічнай істоце – Пятніцы, 
якая асабліва небяспечная для жанчын. У беларускай былічцы 
міфалагічныя персанажы –  Серада і Пятніца –  пытаюць у сустрэтага 
ім чалавека, які дзень тыдня ён ушаноўвае ў большай ступені –  
сераду або пятніцу? Перавага пры адказе аддаецца пятніцы: “Мабыць 

жа, пятніцу, бо  ў  сераду  ляхі  саўсім  не  посцяць <...> У серадную 

ўсё ядуць, а  ў  пятніцу  ні  прадуць, ні  аруць”  [7, с. 135–136]. 
Такім чынам, ёсць падставы лічыць, што вобразнай асновай для 

ўзнікнення фразем разгляданага тыпу з’явілася лагічная схема, у рамках 
якой супрацьпастаўляюцца найбольш сакралізаваная дні тыдня –  
серада i пятніца. Заканамерна, што ўстойлівыя словазлучэнні, якія 
маюць дачыненне да характарыстыкі знешняга выгляду (больш 
канкрэтна – менавіта да «жаночай сферы»), утрымліваюць словы-
кампаненты, якія называюць “жаночыя” дні і (адначасова) суадносяцца 
з назвай жаночага персанажа – святой Пятніцы. У гэтых эўфемістычных 
па сваім характары зваротах «закадзіраваліся» складаныя, але, 
несумненна, добра вядомыя жанчынам у мінулым уяўленні пра пятніцу 
як дзень многіх забаронаў і пра Пятніцу – антрапаморфную міфічную 
істоту, якая строга “кантралюе” паводзіны жанчын. Актуальнасць і 
жывучасць гэтых уяўленняў садзейнічалі дакладнаму разуменню 
далікатнай сітуацыі, пры якой ніжняе жаночае адзенне (бялізна) была 
бачная з-пад верхняга адзення. З аналагічным значэннем –‘ніжняя 
адзенне, бачнае з-пад верхняга’ – і адпаведнай «унутранай логікай» 
(вялікі, важны горад ↔ маленькі, другарадны горад) у нямецкай мове 
адзначаны фразеалагізм у яго з-за Гамбурга бачны Любек [10, с. 73]. 
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