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И. А. Воронков

До недавнего времени в распоряжении историков-полонистов было 
мало источников по истории сельского хозяйства и крестьянства феодаль
ной Польши. Этим в значительной степени и объясняется слабая р азр а
ботка в историографии многих вопросов аграрной истории Польского го
сударства. Историки народно-демократической Полыни проделали боль
шую работу по восполнению этого пробела, издав ряд сборников по со
циально-экономической истории эпохи феодализма. Среди них большую 
ценность представляет публикация инвентарей Великой Польши XVI— 
XVIII веков1. Приведенные в этом издании материалы извлечены из ве
ликопольских ГрОДСКЙХ книг.

В гродских и земских книгах, особенно в первых, велись записи об
щественных документов и частноправовых актов. Когда с течением вре
мени в них собралось множество исторических сведений, на них обратили 
внимание ученые. Р яд  трудов польских историков посвящен процессу со
ставления книг и организации канцелярии 2. Некоторые работы дают оцен
ку этих книг как исторического источника 3, отдельные исследования на
писаны на основе материалов, содержащихся в гродских и земских кни
гах. Наконец, издано несколько сборников источников, извлеченных из 
кн и г4. Однако пока опубликована незначительная часть материалов грод
ских и земских книг, хранящихся в ар х и вах 5.

М атериалы книг все еще явно неудовлетворительно использованы 
историками. Это объясняется, во-первых, тем, что буржуазные ученые з а 
нимались главным образом политической историей Полыни, уделяя со
вершенно недостаточно внимания социально-экономическим отношениям. 
Во-вторых, работа над этим источником исключительно трудна (разнород
ность записанных фактов, хронологическая растянутость и др.). Нужны 
были коллективные усилия историков, чтобы преодолеть эти трудности.

Несколько лет тому назад Главное архивное управление Польши по
ставило перед коллективом архивных научных работников задачу выявить 
архивные материалы, содержащие сведения о польской деревне. В резуль-

1 « In w en tarze  dobr szlacheckich  pow ia tu  K aliskiego». Т. I. W ydl W jad y sfaw  Ru- 
sinsk i. P o lsk a  A kadem ia N auk. In s ty tu t H isto rii. W roclaw . 1955. «M ateria ly  do dzie jow  
ch jopa W ielkopolskiego w  d ru g ie j polow ie X V III wieku». Z k si^g  g rodzk ich  w yboru do- 
ko n a j i w y d a l Ja n u sz  D eresiew icz. Po lska A kadem ia N auk. In s ty tu t H isto rii. T. 1. W oje
w odztw o P ozn an sk ie . W roclaw . 1956. Т. II. W ojew odztw o G nieznenskie. W roclaw . 1956. 
Т. III . W ojew odztw o K aliskie. W roclaw . 1957.

2 S. K u t r z e b a .  H isto ria  z ro d el daw n eg o  p raw a polskiego. Т. I. Lwow. 1925; О. В a 1 
z e r. K ancelarie  i a k ta  g rodzk ie  w w ieku X V III. P rzew o d n ik  naukow y i literacki. 1882; 
P. D ^ b k o w s k i .  P a le s tra  i ksipgi s^dow e ziem skie i g ro d zsk ie  w daw nej Polsce. Lwow. 
1926; J . В i e 1 e с k a. O rg a n iza c ia  i d z ia la ln o sc  k an ce la rii z iem skich i g rodzkich  W iel- 
kopolskich X IV —X V III w. «A rcheion». 1954.

3 См., например, предисловие О. П етруского и Л . Т атом ира к изд. «A kta g rodzk ie  i 
z iem skie z czasow  R zeczypospoiitei Polskie j z a rchiw um  tzw . b e rn ard y n sk ieg o  we Lwo- 
wie». Т. I—XXV. Lwow. 1868— 1935.

4 Н аибольш ее количество их содерж ится в вы ш еупомянутых сборниках «Akta grod* 
zkie i ziem skie...».

5 По данны м  польских историков, в архивах  Полы ни хранится свыш е 15 тыс. книг.
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тате было обнаружено большое количество новых источников, позволяю
щих исследователям приступить к разработке ряда вопросов истории поль
ской деревни периода феодализма. В их числе видное место занимают ин
вентари (описи) имений.

Общая численность сохранившихся инвентарей достигает, по предпо
ложению польских ученых, 30—40 тысяч s. Большое количество их содер
жится в гродских и земских книгах; довольно много хранилось в бывших 
помещичьих имениях, а ныне находится в Главном архиве древних актов 
в Варш аве и в соответствующих воеводских и костельных архивах.

Инвентари составлялись в духовных, шляхетских, королевских и го
родских поместьях начиная с XV века. Раньш е всего описи стали состав
ляться в духовных имениях, затем в королевских и шляхетских. Н аиболь
шее количество инвентарей относится к XVIII веку.

Содержание поместных описей с течением времени изменялось. Д ля 
XV—XVI вв. целесообразнее говорить лишь об инвентарных материалах, 
в которых отсутствовало еще полное описание имений. Чащ е всего эти 
материалы содержатся в актах семейных разделов, актах продажи, зак л а
дов и аренды поместий. Начиная с XVII в. все чаще и чаще появляются 
инвентари с полным и систематическим описанием имений. Всего их на
считывается три типа. К первому относятся частные описи имений, состав
ленные владельцами или арендаторами; ко второму — описи, имеющие 
характер ведомственных осмотров (визий), составленные двумя шляхти
чами в присутствии судебного исполнителя. Третий тип — это описи при
сяжных воеводских комиссаров по случаю купли-продажи земельных 
владений. Подобные документы по-разному называются в источниках: ин
вентари (inw entarze), визии (w isie), реестры (regestry ), состояние имений 
(stany dobr), описи состояния имений (opisy stanu dobr) и т. д. В Силезии 
инвентари назывались урбариями (urbariuszy; u rbarzy ). Написаны они 
преимущественно на немецком языке, хотя есть и на польском.

Не все данные описей являются полностью достоверными. К ним, как 
и к сообщениям других источников, надо подходить критически. Кроме 
того, инвентари не дают ответа на все вопросы при изучении социально- 
экономических отношений в польской деревне. Чтобы оценить значение 
и достоверность описей, следует знать, для чего они составлялись. Цели же 
и обстоятельства их составления были различны. Во-первых, инвентарная 
опись производилась при разделах имений, их продаже, сдаче в аренду, з а 
кладах, передаче в наследство и т. д. Надо полагать, что при заключении 
договоров о передаче поместий в аренду и при купле-продаже имений ин
вентаризация проходила тщательнее и отличалась большей достовер
ностью, так как в этом были заинтересованы обе стороны, которые осу
ществляли взаимный контроль; обстоятельно готовились такж е докумен
ты при разделах имений.

Во-вторых, часто составление инвентарей было связано с лю стра
цией (ревизией, осмотром) имений, реорганизацией их управления, попыт
ками улучшения хозяйства, с проектированием или проведением реформ, 
целью которых было увеличение доходов владельца. Последнее обстоя
тельство играло важную роль при составлении описей во второй полови
не XVIII в. в связи с общим стремлением феодалов интенсифицировать 
сельское хозяйство. Надо учитывать, что при составлении инвентаря не 
всегда имелось в виду отобразить существующее в имении положение ве
щей. Нередко целью описи были установление нового порядка крестьян
ского землепользования и введение других повинностей.

Цели, которым должны были служить инвентари, способы и методы 
их подготовки влияли в той или иной степени на достоверность этих до
кументов. Так, часть сведений о крестьянском землепользовании и семей
ных отношениях записывалась на основании опроса крестьян, которые

6 « H isto ria  Polski». Т. 1, cz. II. M akieta. 1955, str. 9.
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относились к этому делу, надо полагать, с недоверием, хотя трудно уста
новить, была ли информация крестьян необъективной. Неохотно крестья
не давали данные о числе и возрасте их д етей 7. Такая настороженность 
понятна, так как крестьяне на знали, для какой цели производились опи
си, и поэтому стремились кое-что скрыть. М ожно предполагать, что кре
стьяне давали преуменьшенные данные о мертвом и особенно живом ин
вентаре, так как нередко тяжесть извозной, дорожной и некоторых дру
гих повинностей зависела не от размера надела, а от обеспеченности хо
зяйства лошадьми, волами, телегами.

Правда, не всегда крестьяне относились враждебно к составлению 
описей, тем более что в них часто отсутствовали рубрики о количестве чле
нов семьи, скота, тягла и т. д. Кроме того, начиная с XV в., как известно, 
все время возрастали крестьянские повинности, особенно барщина. Поэто
му крестьяне нередко сами добивались проведения новых описей, рассчи
тывая таким путем восстановить прежние, более низкие нормы повинно
стей. Однако это им, как правило, не удавалось. Лишь в отдельных слу
чаях, по-видимому, под напором крестьян, из инвентарей исключались наи
более тяжелые повинности8.

Достоверность инвентарных материалов зависела не только от пока
заний крестьян, но такж е от чиновников и служащих имений, составляв
ших описи. Они обязаны были детально знакомиться с каждой описывае
мой деревней и со всеми крестьянскими дворами. Д алеко не все ревизоры 
соблюдали установленные правила. В результате в ряде инвентарей чи
новники давали ложные, в той или иной степени недостоверные сведения. 
Н е всегда при составлении описей измерялись земли, так как это требо
вало значительных расходов9.

В имениях средней и мелкой шляхты делались, как правило, более 
точные и подробные описи, поскольку владельцы поместий имели возмож 
ность лично участвовать или осуществлять контроль при составлении ин
вентарей. Имеются такж е примеры тщательной подготовки подобных до
кументов и в крупных имениях. Д елалось это тогда, когда преследовалась 
цель улучшения хозяйства. Вообще следует отметить, что описи для хо
зяйственных целей делались более основательно во всех имениях вне з а 
висимости от их размеров.

Терминология инвентарей затрудняет их использование. Например, 
встречаются следующие категории крестьян: кметы, полурольники, загрод- 
ники, халупники и др. Однако, как мы увидим далее, эти определения не 
всегда соответствуют положению той или иной категории крестьян. Тер
мины, обозначающие площадь крестьянских наделов и фольварковой за 
пашки (ланы, роли, морги, загоны, стаи и др .), а такж е меры объема 
имеют различные значения в зависимости от места и времени.

К  числу других недостатков инвентарей как исторического источника 
следует отнести их схематизм. Ж изнь польской деревни была значитель
но полнее, чем она отражена в этих документах.

По сравнению с бухгалтерскими счетами XVIII в. (rachunkam i) ин
вентаря дают общие сведения о фольварковых посевах и почти не сооб
щают конкретных данных о сборах хлеба, что затрудняет изучение вопро
са об урож аях и рентабельности фольварочного хозяйства. Сведения же о 
посевах и размерах крестьянских наделов содержатся лиш ь в незначитель
ном количестве документов.

В большинстве описей нет данных о дворовой челяди и ее положении. 
Д алеко не во всех инвентарях сказано о составе крестьянских семей, о по
винностях разных категорий крестьян, особенно коморников, о крестьян-

7 J. L e s k i e w i c z .  Z naczen ie  in w en ta rzy  dobr z iem skich  d la b a d a n  h isto rii w si w 
P olsce  w  X V III w ieku. «K w arta ln ik  H isto ryczny» , 1953, №  4, str . 366.

8 Т а м  ж е ,  стр. 367.
9 T а м ж  e, стр. 368.
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ском скоте, сельскохозяйственных орудиях и др. Не всегда указывается, 
кому принадлежал скот, орудия производства и т. д. — крестьянину или 
помещику.

В инвентарях много говорится о пустых и разрушенных домах кре
стьян, о разрушенных фольварковых постройках, о пустующих землях. Но, 
как правило, не дается прямого ответа на вопрос о причинах таких явле
ний. Об этом можно судить чаще всего только по косвенным данным.

При использовании описей надо помнить, что феодалы на практике 
нередко устанавливали более высокие нормы повинностей и податей, чем 
те, которые зафиксированы в документах. Об этом свидетельствуют, на
пример, такие источники, как суплики и книги референдарских судов.

В большей части шляхетских инвентарей нет данных о податях и по
винностях крестьян в пользу церкви и государства. Очень скудны по срав
нению с материалами книг референдарских судов и суплик сведения опи
сей о классовой борьбе крестьян.

Однако, несмотря на существенные недостатки, инвентари являются 
основным и весьма ценным источником для исследования социально-эко
номического развития сельского хозяйства Речи Посполитой в целом и от
дельных ее районов в XVI—XVIII веках. Необходимо отметить, что при 
изучении социально-экономических отношений польской деревни этого пе
риода нельзя ограничиваться только материалами инвентарей. Надо широ
ко привлекать и другие источники, особенно книги референдарских судов, 
суплики, рахунки, а такж е мемуарную литературу, сочинения публицистов 
и другие. Только использование всех видов источников позволит воссоздать 
полную и правдивую картину состояния деревни Речи Посполитой.

Инвентари, будучи частноправовыми актами, состоят, как правило, 
из двух частей: описи имения и перечисления крестьянских повинностей. 
К  наиболее типичным документам этого рода относятся такие, в которых 
описание деревни идет в следующем порядке: двор, его постройки, панские 
орудия производства и скот, крестьянские избы, жители деревни, скот и 
орудия, принадлежащие крестьянам и выданные им помещиками, повин
ности крестьян. Затем идет перечисление помещичьих полей, лугов и л е
сов, а в редких случаях — такж е и крестьянских наделов. Впрочем, эта 
схема не всегда соблюдалась.

Отдельные польские историки начали использовать инвентари при 
изучении сельского хозяйства Речи Посполитой еще в XIX веке. Например, 
в середине XIX столетия этот источник был положен в основу некоторых 
исследований Я. Т. Любомирского 10. Кроме него, инвентарные материалы 
привлекались такими буржуазными историками, как И. Т. Барановский, 
Вл. Вечорек, А. Ж абко-Потапович ". Однако широко описи были исполь
зованы только в работах Я. Рутковского12.

Историки народно-демократической Польши уделяют много внимания 
выявлению, использованию и критической оценке инвентарей в качестве 
исторического источника. Об этом свидетельствуют, например, статьи 
В. Русиньского, Я- Лескевич и работа Я- В аренж ак 13. Однако до недав
него времени многие польские и особенно зарубежные ученые были лише-

10 J. Т. L u Ь о m i г s k i. Ludnosc  ro ln icza  w  Polsce  od XVI do XV III  w. «Biblioteka 
W arszaw ska» .  1858— 1862; е г о  ж е .  Polnoczno-wschodnie  woloskie osady. «Biblioteka 
W arszaw ska» .  Т. IV. 1855.

11 I. Т. В a r a n о w s k i. Z dziejow gospodark i  ro lnej w  Polsce. Dobra  pulaw skie  
pom i^dzy I. a III  rozbiorem. «Ekonomista».  T. 2. 1907; WI. W i e c z o r e k .  Z dziejow 
ustro ju  ro lnego Wielkiego K sK stw a  Litewskiego. Poznan .  1929; A. Z a b k o - P o t a p o -  
w i с z. P ra c a  na jem n a  i na jem nik  w  ro ln ic twe w  W. Ks. L itewskim  w  X V III  w. W a r s z a 
wa. 1929.

12 J. R u t k o w s k i .  S tu d ia  nad  pofozeniem wloscian w  Polsce  w XV III  wieku. 
«Ekonomista» . Т. I. 1914; е г о  ж е .  Z agadn ien ie  reformy rolnej w Polsce  w XV III  w. na  
tie reform  przeprow adzonych  w e wsiach m ia s ta  P o zn an ia .  Poznan .  1925.

13 W. R u s i n s k i .  U w ag i  о rozw ars tw en iu  wsi w  Polsce w XV III  w., «Kw artaln ik  
H istoryczny», 1953, №  2; J. L e s k i e w  i с z. Указ. соч.; J. W a r ^ z a k .  O sadn ic tw o  kaszte- 
lanii lowickiej (1136— 1847), cz. I. Lodz. 1952.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



128 И. А. В оронков

ны возможности сколько-нибудь широко использовать эти документы в 
своих исследованиях, так как издание их было поставлено совершенно 
неудовлетворительно. Больш ая часть публикаций относилась не к поль
ским, а к украинским, белорусским и литовским землям 14. Что касается 
польских земель, то подавляю щ ая часть изданных описей относилась к 
духовным им ениям 15. Опубликовано такж е несколько инвентарей коро
левских имений 16.

Хуже обстояло дело с изданием инвентарей помещичьих и городских 
имений польских земель. В последней четверти XIX в. несколько ценных 
инвентарей шляхетских имений XVI—XVII вв. опубликовал В. Хоментов- 
ск и й 17. После этого издание их надолго прекратилось. Спустя почти 70 лет 
к этой работе приступил коллектив историков народно-демократической 
Польши. В 1953 г. опубликовано три инвентаря имений Ленчицкой ш лях
ты (1674 и 1727 гг.) 18. Приняты меры по изданию описей малопольских 
земель. В 1956 г. вышел в свет первый том «Инвентарей шляхетских име
ний Краковского воеводства», охватывающий период с 1576 по 1700 год ,9.

Несколько силезских инвентарей было опубликовано в XIX и первой 
половине XX века 20. В 1956 г. польские историки приступили к системати
ческой публикации инвентарей Силезии 2|.

В последние годы наибольшее внимание польские ученые уделяли 
публикации документов, относящихся к Великой Польше. В 1955 г. Вл. Ру- 
синьский издал первый том «Инвентарей шляхетских имений Калишско- 
го повета»22. В нем имеется 450 описей XVI •— первой половины XVIII ве
ка. Они извлечены из гродских книг Калишского повета и касаются 270 
деревень, то есть 70% шляхетских деревень повета23. Некоторые деревни 
описывались повторно, что очень важно для исследователя.

В 1956— 1957 гг. вышло из печати еще три тома инвентарей Великой

и  «Акты, издаваем ы е Виленского А рхеографическою  комиссиею». Тт. XIV, XXV, 
XXXV, XX XVIII. Вильно. 1887— 1914; «И сторико-ю ридические м атериалы , извлеченные 
из актовы х книг губерний Витебской и М огилевской». Тт. II, XX, XXI, XXVII. XXX, 
XXXI Витебск. 1871; «Археографический сборник». Т. I. Вильно. 1867; «Архив Ю го-За
падной России». Т. V I—V III. Киев. 1886— 1890; « Is to rija s  archivas» . Т. I. Kowno. 1934.

15 В. U 1 а п о w  s k i. In w en ta rz  dobr i dochodow  b iskupstw a W roclaw sk iego  z. r. 
1534. A .K.H. Т. X.; A. M a n k o w s k i .  In w e n ta rz  dobr b isk u p stw a  C helm insk iego  z. r. 
1614. F on tes. Т. X X II; A. M a n k o w s k i .  In w e n ta rz  dobr kap itu ly  C helm insk iej z. r. 
1605. Fontes. Т. X X III; E. D l u g o p o l s k i .  In w en tarz  dobr b iskupstw a P o zn an sk ieg o  
z. r. 1564; А. К. H. Т. XV; L. Z y t k o w i c z .  R eviso bonorum  ep isk o p atu s W lad islaw ien sis  
facta  a. 1598. T orun  1950; L. Z y t k o w i c z ' .  R eviso bonorum  ep iskopatus W lad islaw ien sis  
facta  a. 1582 T orun. 1953; R. M i e n i c k i .  In w en ta rze  dobr b isk u p stw a  C helm insk iego  
(1646, 1676). Toruii. 1955.

16 K. K o s c i i i s k i .  In w en ta rze  s ta ro s tw a  C zluchow skiego  z. r. 1746. «Roczniki 
T ow arzy stw a  N aukow ego w Toruniu». Т. XI; A. F o s t n a c h t .  In w en ta rze  zam ku, fo lw ar- 
ku i m lynow  s ta ro s tw a  S anosk iego  z. r. 1558. W arszaw a . 1948; G. L a b u d a. In w en tarze  
s ta ro s tw  P uckiego  i K oscierskiego z X V II w ieku. Torun. 1954.

17 W. C h o m i ^ t o w s k i .  M a te ria ly  do dz ie jow  ro ln ic tw a w  Po lsce  w XVI i 
X V II w. W arszaw a . 1876.

18 «Teki a rchiw alne». Т. I. W arszaw a . 1953.
19 « In v en ta rze  dobr ziem skich  w o jew odztw a K rakow skiego  1576— 1700». W vbor z 

ksi^g  re iacy i g ro d u  krakow skiego . W yd. A. K am inski, A. K ieblicka, S. Pankow . W ars
zaw a. 1956.

20 A. M  e i t z e n. U rkunden  schlesischen D 5rfer. «C odeks d ip lom aticus S ilesiae». 
Т. IV. B reslau . 1863; A. W e r n e r .  C hronik  von F rid lan d  u. U m gegend . F ried lan d . 1883; 
В. К о 1 b e. A uszug  aus dem  im S teu ram te  zu G la tz  befind lichen  U rb ariu m  des G rafen  
H an s von H ardeck  v. j. 1534. «V ie rte ljah rsch rift f. G eschichte  u. H eim ath sk u n d e  d. G raff- 
schaft G latz» . Т. II. 1882/1883; е г о  ж е .  U rb ariu m  der G ra ffsch aft G la tz  vom  Ja h re  1571 
(там  же. Т. III . 1883/1884); T. E n d e n .  D as U rb a r der S ta d t Cosel von 1532. O berglo- 
g au . 1939; J . C h r z ^ s c z .  U rbarium  des D orfes S ch5nw ald  bei G leiw itz  1534. «Ober- 
schlesische H e im a b . T XVI. 1920; Т. К о n e t z n y. U rb a re  von R adoschau  u. C h ro st im 
K reise Cosel. 1928; S. M a с h a. Aus dem U rb ariu m  der S ta d t B euthen  vom  Ja h re  1532. 
«Aus dem  B eu thener L ande». R. II. 1925.

21 « In v en ta rze  d o b r zam kow ych O po lsko-raciborsk ich  z la t  1566 i 1567». O pracow ali i 
p rzygo tow ili do druku  R om an Heck i Jozef L eszczynsk i. W roclaw . 1956.

22 « Inw en tarze  d o b r szlacheckich  p ow ia tu  K alisk iego». Т. I. W roclaw . 1955.
23 Там ж е, стр. XXI.
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Польши 24, которые содержат 320 описей шляхетских имений Познанского, 
Гнезненского и Калишского воеводств, составленных во второй половине 
XVIII века. Абсолютное большинство этих документов относится к име
ниям мелкой и средней шляхты. Такой состав материалов очень важен, 
так как история средне- и мелкопоместных шляхетских хозяйств до сих пор 
изучена значительно хуже, чем история крупнопоместных владений. В от
личие от первого тома «Инвентарей Калишского повета» в трехтомнике 
опубликованы описи небольшого количества деревень Познанского, Гнез
ненского и Калишского воеводств. Это в известной степени снижает цен
ность данной публикации. Кроме того, помещенные в ней документы ох
ватывают очень короткий, хотя и важный период времени, что не позво
ляет исследователю проследить процессы, которые происходили на тер
ритории трех воеводств Великой Польши в XVI—XVIII веках.

При отборе материалов польские ученые преследовали цель обнаро
довать наиболее ценные инвентари, содержащие наибольшее количество 
сведений по истории как самих крестьян, так и их хозяйств. В связи с этим 
во многих опубликованных описях опущено или дано в сокращении опи
сание двора, его построек и шляхетских посевов. Д ля данного периода, 
когда в распоряжении историков-полонистов имеется пока еще мало источ
ников по истории крестьянства феодальной Речи Посполитой, такой метод 
подбора и публикации инвентарей является, возможно, правильным. Одна
ко, думая о будущем, на наш взгляд, было бы более целесообразным вос
производить все или хотя бы большинство описей каждого воеводства без 
сокращений. Такая публикация позволила бы дать более полную картину 
развития сельского хозяйства Великой Польши.

Ценность рецензируемого издания состоит прежде всего в том, что 
помещенные в нем документы, взятые в совокупности, охватывают боль
шой и очень важный период времени в истории феодальной Польши. Это 
было время утверждения, развития и загнивания фольварочно-барщинной 
системы. Д алее, опубликованные инвентари Калишского повета охваты
вают 70% шляхетских деревень, а трехтомник содержит опись ряда дере
вень всей Великой Польши. Такая широта источника позволяет воссоздать 
картину развития великопольской деревни и проследить изменения, про
исходившие в сельском хозяйстве и в положении крестьян в XVI— 
XVIII веках. На основе анализа опубликованных инвентарей исследова
тель может ответить на вопрос, как влияли фольварочно-барщинная си
стема, войны и другие обстоятельства на состояние крестьянского хозяй
ства и сельского хозяйства в целом.

Рецензируемые источники содержат обширный материал о положении 
крестьян и их повинностях, о дифференциации крестьянства. Они позво
ляю т установить, что с XVI по XVIII в. значительно ухудшилось положе
ние крестьян, произошло обнищание деревни, резко уменьшилось количе
ство хозяйств крестьян-кметов, то есть хозяйств, имевших в основном пол
ные наделы земли, и увеличилось число малоземельных и безземельных 
крестьян, и, следовательно, сократилась площадь крестьянской надель
ной земли и возросли барская запаш ка и барщина, уменьшилось количе
ство скота у крестьянства и т. д.

Как видно из инвентарей, в XVI и первой половине XVII в. в ш ляхет
ских имениях Калишского воеводства явно преобладали хозяйства кре
стьян-кметов; категорий безземельных крестьян до 30-х годов XVII в. еще 
не было 25. Однако начиная с 30-х годов все чаще и чаще встречаются де-

24 «M ater ia ly  do dzie jow chlopa W ieikopolskiego w drugiei polowie XV III  wieku». 
Tt. I— III . W roclaw. 1956— 1957.

25 Так, в деревне Суха в 1565 г. проживало 8 кметов и 4 огородника (« Inw entarze  
ddbr  szlacheckich powiatu Kaliskiego». Т. I, str.  14— 15); в деревне Бендзехув— 10 к м е
тов и один огородник (1582 г.) (там же, стр. 42);  в деревне Бронув — 6 кметов и 3 ого
родника (1595 г.) (там же, стр. 60);  в деревне Пионтек Бельки — 6 кметов и 2 огород
ника (1604 г.) (там же, стр. 71); в деревне Лутыния — 4 кмета, один загродник, один

9. «Вопросы истории» Л"! 4.
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ревни, в которых кметы были уже в меньшинстве. В ряде инвентарей впер
вые появляются сведения о безземельных крестьянах (коморниках и ха- 
лупниках) 2в. Инвентаря позволяют проследить, как с середины XVII в. 
происходило резкое сокращение количества крестьян-кметов и увеличение 
числа малоземельных и безземельных крестьян. Упоминания о деревнях, 
в которых преобладали кметы, встречаются в документах второй половины
XVII и XVIII в. очень редко. Появляются новые категории крестьян (полу- 
рольники, подследники, ратаи), имевших еще значительные, но неполные 
наделы земли. Ими часто были обедневшие кметы. Во многих описях го
ворится о деревнях, в которых совершенно не было кметов и даж е полу- 
рольников. Количество таких деревень все время увеличивалось. В инвен- 
тарях указанного времени начинают встречаться категории люзных людей, 
то есть полностью лишенных средств производства, не имевших постоян
ного места жительства и определенных занятий. Они устраивались на вре
менную работу в имениях феодалов или в городах 2Т.

В рецензируемом издании исследователь найдет много сведений о ко
личестве рабочего и другого скота и сельскохозяйственных орудий у раз
ных категорий крестьян. Эти данные также свидетельствуют об обнища
нии великопольской деревни во второй половине XVII и первой половине
XVIII в. и о дифференциации крестьянства. Если, например, в описях 
XVI и первой половины XVII в. постоянно подчеркивается, что кметы и 
даж е огородники полностью обеспечены своим скотом и сельскохозяйствен
ным инвентарем, то документы второй половины XVII и первой половины 
XVIII в. говорят о полном отсутствии у многих кметов, полурольников, 
полследников и загродников своего рабочего и другого скота, сельскохо
зяйственного инвентаря или о недостаточности собственного скота и своих 
сельскохозяйственных орудий 28. Инвентаря второй половины XVIII в. сви
детельствуют о некотором увеличении количества скота у крестьян, осо
бенно у кметов. Крестьяне, не имевшие своего скота, пользовались обычно, 
как видно из источника, панским скотом.

Таким образом, данные описей о сокращении количества крестьянско
го скота и об отсутствии у многих кметов, полурольников и других 
крестьян собственного скота и сельскохозяйственных орудий дают иссле
дователю основание сделать вывод, что во второй половине XVII и в пер
вой половине XVIII в. имелась уже далеко заш едш ая дифференциация 
внутри каждой из категорий крестьянства. Ясно, что кметы, полуроль- 
ники, подследники, загродники, лишившиеся своего скота и орудий про
изводства, только формально продолжали принадлежать к этим катего
риям крестьян. Отметим, что в некоторых инвентарях второй половины

наемник и один корчмарь (1615 г.) (там же, стр. 75); в деревне Гать—7 кметов и 2 за- 
гродника (1620 г.) (там же, стр. 83— 84).

26 В деревне Ястрженбники в 1638 г. прож ивало 10 кметов, 6 загродников и 3 
халупника (« Inw en ta rze  dobr szlacheckich powia tu  Kaliskiego». Т. I., str. 94); в деревне 
Седмирогов— 11 кметов, 9 халупников, корчмарь, мельник, овчар (1642 г.) (там же, стр. 
115); в деревнях Бронишевицы и С у хорж ев— 14 кметов, 6 огородников, 4 коморницы, 
10 свободных халупников, корчмарь, 2 скотника и один дворовый сторож (1646 г.) 
(там же, стр. 120).

27 В деревне Зберск прож ивало  в 1659 г. 3 кмета, 3 загродника  и 7 коморниц 
(« Inw en ta rze  dobr  szlacheckich powiatu  Kaliskiego». Т. I, str .  136); в деревне Пруслин— 
полурольник, 2 халупника, 2 плотника и одна коморница (1679 г.) (там же, стр. 189); 
в деревне Вершхослав — 4 кмета,  3 подследника, 2 ратая ,  3 огородника, 4 халупника 
(1679 г.) (там же, стр. 191); в деревне Яникув— 3 загродника, 3 коморника, 2 люзных 
человека, корчмарь и колесник (1683 г.) (там же, стр. 204); в деревне Ленартовице — 
один кмет, 2 ратая ,  10 халупников и мельник (1685 г.) (там же, стр. 216); в деревне 
Л ю биня Велька— 13 халупников, корчмарь и коморница (1704 г.) (там же, стр. 298); в 
деревне Ш имановице— 4 полурольника, 3 халупника и 10 коморников (1717 г.) (там же, 
стр. 383— 384); в деревне Чеканув— 2 кмета, один полурольник, 21 загродник, 7 х алу п 
ников и 9 люзных людей (1726 г.) (там же, стр. 466—468); в деревне Сливнице —- 8 по
лурольников, 5 халупников и 8 коморниц (1744 г.) (там же, стр. 673) и т. д.

28 « In w en ta rze  dobr szlacheckich powia tu  Kaliskiego». Т. I. str .  138— 139, 168, 208— 
209, 626, 651, 718, 719, 751 и др.
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XVII — первой половины XVIII в. исследователь найдет конкретные дан
ные о превращении разорившихся кметов в полурольников, загродников, 
халупников 29.

Исключительно богатый материал дает рассматриваемая публикация 
для изучения вопроса о податях и повинностях различных категорий кре
стьян. Инвентари свидетельствуют о том, что в Великой Польше суще
ствовали три формы феодальной ренты, из которых главной была отра
боточная, барщина, постоянно возраставш ая. Основная ее тяжесть ло
жилась на крестьян в летние месяцы. Кроме барщины на полях, крестья
не, как видно из описей, были обременены и другими отработочными по
винностями, вносили натуральные и денежные чинши, данины. Быстрее 
всего росла барщина у крестьян-кметов. Если во второй половине XVI в. 
большинство из них имело по 3—4 дня упряжной барщины в неделю, в се
редине XVII в. — по 5—6 дней, то уже в XVIII в. отработочная рента 
большинства кметов доходила до 10— 12 и даж е 18 дней в неделю 30. Оп
ределенных норм феодальных повинностей для кметов и других катего
рий крестьян в Польше не существовало. Из источника можно видеть, как 
даж е в одном имении у кметов иногда были разные нормы барщины. К ак 
правило, для зажиточной части кметов, обеспеченных рабочим скотом и 
сельскохозяйственными орудиями, устанавливались более высокие нормы 
барщины 3i.

Инвентари позволяют установить, что барщинная повинность загрод
ников увеличилась в среднем в полтора — два раза на протяжении XVI—
XVIII веков32.

29 Там ж е, стр. 389, 398 и др.
30 И м еется в виду число человеко-дней с одного хозяйства в неделю.
31 Н апример, каж ды й км ет деревни Рацендув  вы полнял в 1568 г. трехдневную  

барщ ину в неделю, а летом — восьмидневную  (« In w en ta rze  dobr sz lacbeckich  pow iatu  
K alisk iego». Т. I, s tr . 17). В деревне Турско Б ельке  кметы в ж ниво несли еж едневную  
барщ ину, а в остальное врем я года работали  на барщ ине по 4 дня в неделю  каж ды й  
(1599 г .) . Кроме того, они несли извозную  повинность и вносили пану по гривне д е н е ж 
ного чинша, по две  курицы и по полкопы (30) яиц (там  ж е, стр. 67). В деревне Ястр- 
ж енбники в 1638 г. каж ды й  кмет вы полнял пятидневную  барщ ину в неделю, а в ж ни
во —  двенадцатидневную ; кром е того, они пряли кудель и вносили такие ж е оброки, 
как  и ж ители Турско В ельке (там  ж е, стр. 94). Кметы деревни Е длец  выполняли в 
1714 г. двенадцатидневную  барщ ину в неделю. Они такж е  обязаны  были посы лать во 
врем я ж атвы  в течение трех дней по три человека на ш ар вар к  (дорож н ая  повинность), 
мочить, мять, трепать лен и прясть кудель. Н о отработочными повинностями дело не 
ограничивалось. С них взим ался ещ е денеж ный чинш в 48 грошей в год со двора  и, по
мимо этого, требовались ещ е принош ения ко двору по две  курицы и по полкопы яиц 
(там  ж е, стр. 339— 340). Кмет деревни С тоянув, не имевший своего тягла  и коров, вы 
полнял в 1739 г. восьмидневную  барщ ину в неделю, а так ж е  отбы вал  сторож евую  по
винность, вносил две  курицы и полкопы яиц и обязан  был пасти стадо  и стричь овец 
(там  ж е, стр. 634— 635). В деревне Д анброш ин заж иточны й кмет, имевший своих че: 
тырех лош адей, нес в 1751 г. двенадцатидневную  барщ ину в неделю, извозную  и сто 
рож евую  повинности. Кроме того, он обязан  был 6 р аз в год вы ходить на толоки, пас
ти скот, прясть кудель, д ав ать  4 курицы , 60 яиц и т. д. (« M ateria ly  d o  dzie jow  chjopa 
W ielkopolskiego». Т. I l l ,  s tr . 1). В деревнях  К озья В олица и Борж ецички кметы, им ев
шие много скота и сельскохозяйственного инвентаря, выполняли в 60— 70-х годах 
X V III в. восем надцатидневную  барщ ину в неделю  каж ды й  (там  ж е, стр. 128— 130, 
208—212).

32 Так, загродники деревни Кучкув и Х рж анув несли в 1569 г. по два  дн я б ар 
щины в неделю , вносили чинш и вы полняли некоторые другие повинности (« In w en 
ta rz e  dobr szlacheck ich  p ow ia tu  K alisk iego». Т. I, s tr . 18, 22). П овинности загродников 
деревни Кренпы состояли в 1731 г. в работе на барщ ине по три дня в неделю, в 
уплате по 13 грошей денеж ного чинша и в приношении по две  курицы (там  же, 
стр. 526— 531). Загродники деревни Закш ин работали  на барщ ине от св. Я на до св. М и
хаила по 5 дней в неделю, от св. М ихаила до св. М артина — по 4 дня и от св. М ар 
тина до св. Яна — по 3 дня (1739 г.) (там  ж е, стр. 628). В деревне Д енбе  загродники 
вы полняли в 1742 и 1746 гг. по 3—4 дн я конной и пешей барщ ины  в неделю  (там 
же, стр. 651). О днако были случаи, когда у  загродников была в X V III в. и более вы 
сокая норма барщ ины. Н апример, загродники деревни Хойна несли в 1715 г. д в е н а 
дцатидневную  барщ ину в неделю. Т ак как  они были лиш ены возм ож ности работать 
на себя, то им вы давалось определенное количество продуктов с панского двора. В се 
нокос они получали еще дополнительный паек (там ж е, стр. 364).
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В то же время источник ставит исследователя перед фактом, что нор
мы барщины таких категорий крестьян, как полурольники, полследники, 
халупники и коморники, с середины XVII (время появления указанных 
категорий крестьян в инвентарях) и до конца XVIII в. не изменились. По
лурольники и полследники выполняли в среднем по 5—8 дней конной и 
пешей барщины в неделю, халупники — по 3 дня и коморники — по 
2 дня пешей барщины. Кроме того, полурольники, полследники и даж е 
многие халупники несли и другие повинности, вносили чинши и данины 33. 
На коморников обычно распространялась только барщинная повинность, 
так как у них, как правило, не было ничего, кроме своих рук. В связи с 
этим многие феодалы, как видно из инвентарей, выдавали коморникам на 
питание зерно и другие продукты, выделяли небольшие участки фольвар- 
ковой земли для посева зерновых и других культур 34.

В истории аграрных отношений при феодализме важное значение 
имеет проблема привлечения рабочей силы в поместья. В некоторых ин
вентарях исследователь найдет данные о распространении в Великой 
Польше во второй половине XVII и в XVIII в. принудительного найма и 
об оплате наемного труда крестьян 35. Этот наем распространялся обыч
но на халупников и коморников, то есть на те категории крестьян, кото
рые исполняли относительно небольшую барщину.

В отдельных описях имеются сведения о податях различных катего
рий крестьян в пользу государства и костела. Однако проследить по этим 
источникам, как изменились с течением времени эти подати, очень труд
но, так как данные о них встречаются редко.

Инвентари позволяют историку изучить вопрос о свободных кресть
янах, наемниках, крестьянах-чиншевиках и окупниках, об олендрах и люз- 
ных людях. Положение этих категорий крестьян освещено в литературе 
очень слабо.

В описях второй половины XVI — первой половины XVII в. свобод
ные крестьяне и наемники упоминаются довольно часто. Так, в деревне 
Твардув в 1610 г. проживало 4 наемника, Лутыния — один наемник 
(1615 г.), Бронишевицы и С ухорж ев— 10 свободных халупников 
(1646 г.) 36. Во второй половине XVII и первой половине XVIII в., особен
но в последней четверти XVII и первой четверти XVIII в., сведения о сво
бодных крестьянах встречаются в инвентарях редко. Во второй половине 
XVIII в. количество свободных крестьян, как видно из инвентарей, увели
чивается. Основной повинностью одних свободных крестьян и наемников 
была барщина, других — чинш. Так, наемник из деревни Турско Бельке 
платил в 1599 г. три вердунки денежного чинша в год и в жниво выпол
нял двухдневную барщину в неделю. Д ва свободных халупника деревни 
Оценж выполняли в 1698 г. трехдневную барщину в неделю 37. Таким об
разом, рассматриваемый нами источник свидетельствует о том, что сво
бодные крестьяне и наемники Речи Посполитой в действительности ника
кой свободы не имели.

О крестьянах-чиншевиках в инвентарях до середины XVIII в. упоми
нается только один раз. Ими были кметы деревни Ястрженбники. В 1684 г. 
они не несли барщины, а платили по копе денежного чинша, доставляли 
по 6 кур, по подкопе яиц и по чвертни хмеля 38. Крестьяне-окупники (име
ются в виду земледельцы) и олендры в опубликованных инвентарях до 
середины XVIII в. не встречаются.

33 « In w en tarze  dobr szlacheckich pow ia tu  K aliskiego». Т. I, s tr. 166, 189— 190, 327, 
385, 424, 455, 645 и др.; «M ateria ly  do dziejow  chfopa W ielkopolskiego». Т. I, s tr . 101 
и др.; T. III . s tr . 141— 142 и др.

34 « In w en ta rze  dobr szlacheckich  p ow ia tu  K aliskiego». Т. I, s tr .  651, 723, 751,
35 Там ж е, стр. 189— 190, 212 и др. П одобны е ж е сведения встречаю тся и в трех

томном сборнике инвентарей П ознанского, Гнезненского и К алиш ского воеводств.
36 Там ж е, стр. 18, 22, 120.
37 Там ж е, стр. 67, 257.
38 Там ж е, стр. 212.
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О люзных людях в описях имеется много сведений. Источник пока
зывает, что их правовое и материальное положение было неодинаковым. 
Это были свободные и зависимые земледельцы и ремесленники; некото
рые из них проживали в имениях временно, другие постоянно и т. д . 39.

В ряде описей исследователь найдет сведения о дворовой челяди и ее 
положении. В рецензируемом издании имеется значительный материал о 
сельских ремесленниках, их положении и повинностях. Источник позво
ляет установить, что среди них были зависимые и свободные, барщинники 
и чиншевики и т. д . 40.

Опубликованные инвентари содержат богатый материал о солтысах, 
мельниках и корчмарях. Документы показывают, что это была наиболее 
зажиточная часть сельского населения. Большинство солтысов, мельников 
и корчмарей состояло в XVI — XVIII вв. из свободных людей, чиншеви- 
ков и окупников, но были среди них и барщинники. Мельники и корчмари 
платили высокие денежные и натуральные чинши за мельницы и корчмы, 
что свидетельствует о их больших доходах. Кроме того, некоторые из них 
владели еще значительными земельными наделами. Солтысы такж е пла
тили высокие чинши с земельных наделов, которые превышали обычно 
наделы кметов 41.

Окупники, то есть лица, получившие в результате окупа, составляв
шего значительную денежную сумму, наследственное право на землю и 
движимое имущество, встречаются в рассматриваемом источнике до се
редины XVIII в. только два раза. В деревне Хоржев проживал мельник- 
окупник, который обязан был платить 76 тынфов денежного чинша в год, 
вносить 6 кур, 2 гусей и работать в жатву 18 дней на барщ ине42. Вторым

39 Так, в числе 7 лю зны х лю дей деревни Воля Д рош евска в 1718 г. были порт
ные и мельники. В деревне Ч еканув в 1726 г. прож ивало 9 лю зных лю дей, среди них— 
свободны е и зависимые, ремесленники, овчары  и корчмари (там ж е, стр. 467). В числе 
ж ителей деревни Котлин в 1740 г. был один люзный коморник (там  же, стр. 643).

40 Н априм ер, в деревне Я стрж енбники в числе халупников в 1638 г. было 2 порт
ных и кузнец (там  ж е, стр. 94), в деревне П руслин прож ивало в 1679 г. 2 плотника 
(там  же, стр. 189), в деревне Г и ж алка  — 4 ремесленника (1699 г.) (там  же, стр. 266— 
267), в деревне Л езнона — 2 свободны х ремесленника (кузнец и портной) (там  ж е, 
стр. 561) и т. д. К узнец и ткач деревни Гать платили ф еодалу в 1620 г. по 4 злоты х 
денеж ного чинш а (там  ж е, стр. 84), в деревне Я стрж енбники портные и кузнец о б я 
заны  были работать в ж ниво по два  дня в неделю на барщ ине на панских харчах 
(1638 г.) (там ж е, стр. 95). С пустя 50 лет кузнец этой ж е деревни выполнял уж е тр ех 
дневную  барщ ину в неделю  круглый год, портной — двухдневную  барщ ину в ж атву  и 
однодневную  в остальное врем я года (там  ж е, стр. 212). Ремесленники деревни Ги
ж ал к а  обязаны  были в ж атв у  отработать на барщ ине по четыре недели, а в остальное 
врем я — работать во дворе по специальности, согласно контракту  (там  же, стр. 266—■ 
267). Свободный ткач деревни Е длец вы полнял в ж атв у  двухдневную  барщ ину в не
делю и обязан  был вместе с другими ж ителям и нести дорож ную  повинность (ш арварк) 
(там  ж е, стр. 339—340).

41 В деревне Х руж анув в 1569 г. прож ивал  один мельник. Он платил ф еодалу 
чинш и нес восьмидневную  барщ ину в год (« In w en ta rze  dobr sz lacheckich  pow iatu  
K aliskiego». Т. I, s tr . 22). М ельник деревни Я стрж енбники обязан  был давать  ф еодалу 
6 м альдров рж и в год, 8 кур, выкормить 2 панских свиней и вы полнять извозную  по
винность (1638 г.) (там  ж е, стр. 95). О бязанность корчм аря деревни Тш ебова состояла 
в приготовлении пива и в работе на барщ ине в ж атву  в течение трех недель (1667 г.) 
(там  ж е, стр. 166). Д в а  мельника деревни Гремблев вносили в год по 10— 21 гривен 
денеж ного чинша, по 4 курицы и обязаны  были вы полнять двухдневную  пешую б ар 
щ ину в неделю  (1670 г.) (там  ж е, стр. 173). Д в а  свободных солты са деревни К аев 
платили только денеж ны й чинш (1714 г.) (там  ж е, стр. 346). Свободный мельник д е 
ревни Е длец платил 80 злоты х денеж ного чинша в год и вносил 6 кур и 6 гусей 
(там  же, стр. 339— 340). М ельник деревни Пивонице вы полнял в неделю  четы рех
дневную  барщ ину, д а в ал  150 корцев зерна и обязан  был выкормить в год 8 панских 
свиней (1728 г.) (там  ж е, стр. 502). Свободный корчм арь деревни Кренпы, немец по 
национальности, имел надел зем ли площ адью  в 8 моргов, огород, луг, 4 собственных 
лош ади  и 6 коров. Он платил 30 злоты х денеж ного чинша в год. Один из мельников 
этой деревни имел 22 морга пахотной земли и 3 луга. Его повинность состояла в р а 
боте на барщ ине во время уборки в течение 14 дней и в уплате 164 злоты х и 20 грошей 
денеж ного чинша (там  ж е, стр. 530— 531).

42 « In w en tarze  dobr sz lacheckich  p o w ia tu  K alisk iego». Т. I, s tr . 370.
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окупником был мельник деревни Турско Вельке. Он платил денежный 
чинш 43. В инвентарях второй половины XVIII в. окупники среди солтысов, 
мельников и корчмарей и других жителей деревни встречаются очень ча
сто. В то же время источник дает возможность установить, что в описях 
этого периода почти не упоминаются солтысы, мельники и корчмари, ко
торые бы несли барщину в качестве основной феодальной повинности.

Сведения инвентарей о наличии почти в каждой деревне корчмарей 
позволяют сделать вывод о широком развитии винокурения в Великой 
Польше XVI — XVIII веков.

В ряде описей имеются сведения о состоянии рыбного хозяйства фео
далов, о положении и повинностях рыбаков. Как видно из материалов, до 
середины XVII в. рыбное хозяйство в стране развивалось в целом успеш
но, а затем наступил длительный период полного его упадка. Основная 
повинность рыбаков состояла в доставке феодалу определенного количе
ства рыбы 44.

Опубликованные инвентари содержат большое количество подроб
нейших данных о состоянии крестьянских жилищ  и других крестьянских 
и помещичьих построек. Эти сведения, а такж е факты неиспользования 
пахотной надельной и фольварковой земли и лугов являются ярким сви
детельством разорения крестьянства и в целом сельского хозяйства во 
второй половине XVII •— первой половине XVIII века. Например, в инвен
тарях XVI — первой половины XVII в. редко встречаются сведения о пу
стых, разрушенных, полуразрушенных и сожженных фольварковых и кре
стьянских жилых и других постройках, о нераспаханных землях. Зато 
описи второй половины XVII и первой половины XVIII в. буквально пе
стрят такими данными 45. Особенно много нераспаханной земли, пустых, 
разрушенных, полуразрушенных и сожженных домов и других построек 
было в Великой Польше в первой четверти XVIII в., то есть во время 
Северной войны, и в послевоенный период46.

Из документов следует, что одной из причин разорения крестьянства 
и упадка сельского хозяйства были войны. Однако основная причина об
щего упадка сельского хозяйства и разорения крестьянства состояла в 
господстве фольварочно-барщинной системы, в неимоверном усилении 
эксплуатации крестьян и других слоев трудящегося населения. Баргцинно- 
фольварочная система к тому же сочеталась в Польше с политической 
анархией, которая во второй половине XVII — первой половине XVIII в. 
во многом способствовала подрыву экономики страны. В свете приведен
ных документов нам представляется неверным утверждение В. Д . Похи- 
левича о том, что войны были основной причиной экономического упадка 
Польши (см. «K w artalnik Historyczny», 1958, №  3, стр. 742— 763).

В ряде описей второй половины XVII и особенно первой половины 
XVIII в. имеются сообщения о чрезвычайно низких урож аях на фольвар
ковых п олях47.

Рецензируемое издание содержит материалы, показывающие, что во 
второй половине XVIII в. процесс дальнейшего разрушения сельского хо-

43 Там ж е, стр. 496.
44 Так, ры бак деревни Е длец обязан  был дав ать  каж дую  неделю по д ва  оброка

рыбы на 3 злоты х (там  ж е, стр. 339— 340).
45 В деревне Д обрич в 1661 г. было три пустых халупы  бывших кметов (там  ж е, 

стр. 137— 138), в деревне Бендзеш ин — 5 пустых крестьянских домов (1662 г.) (там 
ж е, стр. 147), в деревне К виткув стояли пустыми в 1668 г. две  крестьянские халупы  
(там  ж е, стр. 164), в деревне Боруцин вся пахотная зем ля оставалась невозделанной 
(1661 г.) (там  ж е, стр. 143). В деревне Завидовицы  бы ла нераспаханной в 1685 г. вся 
ф ольварковая  зем ля (там  же, стр. 217). В деревне Гать П овензова не были р асп а
ханы  многие наделы  крестьян (1700 г.) (там  ж е, стр. 277).

46 « In w en ta rze  dobr szlacheckich  p ow ia tu  K aliskiego». Т. I. s tr . 308—310, 313 319, 
321, 324, 335— 337, 341, 355, 371— 375, 392— 395, 406—407, 473—474, 584, 610—612, 660 
680—681, 716, 782 и др.

47 Там ж е, стр. 159, 601—602, 645, 672, 675—676, 685, 700 и др.
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зяйства приостанавливается и наблюдаются некоторые признаки восста
новления деревни. Так, в инвентарях этого периода нет сведений о раз
рушенных и опустевших селах и фольварках, о нераспаханных полях, по
чти совершенно отсутствуют данные о пустых халупах и т. д. П равда, ка
кого-либо заметного улучшения положения основной массы крестьянства 
не замечалось, но и прежняя нищета не выступала так ярко, как раньше. 
Восстановлению польской деревни во второй половине XVIII в. способ
ствовали те прогрессивные мероприятия, которые проводились в Речи 
Посполитой как в области экономической, так  и в отношении государ
ственного строя (перевод части крестьян с барщины на денежный оброк, 
применение в некоторых имениях прогрессивных форм ведения хозяйства, 
ограничение политической анархии и др .). Эти мероприятия способство
вали зарождению и развитию капиталистических отношений. Кроме того, 
важную роль в деле восстановления польской деревни играло то обстоя
тельство, что во второй половине XVIII в. Польша не вела, как прежде, 
длительных и разорительных войн.

В значительном количестве документов имеются сообщения о площ а
ди фольварковой запаш ки и о тех сельскохозяйственных культурах, ко
торые возделывались на помещичьей земле. Но, к сожалению, только в 
отдельных инвентарях есть данные о площади крестьянских наделов и об 
обеспечении различных категорий крестьян зем лей 48. Но и эти факты 
дают возможность подойти к решению вопроса о земельной обеспеченно
сти отдельных категорий крестьян. Инвентари позволяют установить со
отношение между площадью фольварковой запаш ки и крестьянской на
дельной землей. В деревне Кренпы фольварковая запаш ка составляла 
210 моргов и 6 прентов, крестьянские наделы — 299 моргов и один прент, 
в деревне Радлово — соответственно 103 морга и 8 прентов и 182 мор
г а 49. Однако проследить конкретно за изменениями площади фольвар
ковой запаш ки и крестьянских наделов невозможно, так  как в рассмат
риваемых документах нет по данному вопросу сведений за длительный 
период времени в отношении какой-нибудь одной деревни. О расширении 
фольварковой запаш ки и сокращении крестьянских наделов можно су
дить только по косвенным данным описей о резком сокращении количе
ства наделов крестьян-кметов и увеличении числа крестьянских хозяйств 
с неполными наделами, малоземельных и безземельных крестьян. Факт 
расширения барской запаш ки подтверждается такж е сообщениями о ро
сте барщины.

Во многих инвентарях имеются материалы о развитии панского ж и
вотноводства. Они свидетельствуют о том, что в XVI — первой половине 
XVII в. эта отрасль помещичьего хозяйства была довольно развита 53. Во 
второй половине XVII — первой половине XVIII в. происходит резкое со
кращение поголовья панского скота.

48 Такие сведения содерж ат, например, инвентари деревень Кренпы и Р ад л о в а  за  
1731 год. Кметы и полурольники деревни Кренпы имели наделы  зем ли в разм ере от 
16 моргов 3 прентов до 23 моргов каж ды й, огороды в разм ере 5 прентов, луга, на к о 
торых накаш ивали от 9 до i8  возов сена каж ды й . Загродники имели наделы  пло
щ адью  от 4 моргов 3 прентов до  9 моргов 5 прентов каж ды й, огороды — от 5 до  
10 прентов, луга, на которы х накаш ивали  от 2 до 8 возов сена каж ды й. Коморники 
не имели ни наделов, ни огородов, ни лугов (« In w en ta rze  dobr szlacheckich  pow ia tu  
K aliskiego». Т. I. s tr . 526—531). Кметы деревни Р ад л о в а  владели  наделам и площ адью  
от 23 до 39 моргов каж ды й; загродники — от 7 до 15 моргов (там  ж е, стр. 540— 543).

49 Там же, стр. 526—531, 540—545, 552.
60 Так, в деревне Хоцишевицы в 1565 г. было 168 панских овец, 21 голова рогатого 

скота, 7 лош адей, 13 свиней, 9 поросят, 48 гусей (« In w en ta rze  dobr szlacheckich  pow iatu  
K aliskiego». Т. I, s tr . 11); в деревне Л ипе насчиты валось 38 голов рогатого скота, 
200 овец, 10 лош адей, 17 свиней и поросят, 70 гусей, 37 кур (1606 г.) (там  ж е, стр. 73); 
в, деревне М агнуш евицы  — 50 голов рогатого скота, 500 овец и 15 гусей (1615 г.) (там 
же, стр. 78). В пяти ф ольварках  К озьминского имения в 1642 г. было 2 683 панских 
овцы, 249 голов рогатого скота, 222 свиньи, 415 гусей, 364 курицы, а так ж е  козы , не
сколько десятков уток, индю шек, павлинов (там  же, стр. 106— 107).
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В исторической литературе до сих пор слабо освещен вопрос о клас
совой борьбе крестьян в Польше в период феодализма. Рецензируемое 
издание позволяет в некоторой степени восполнить этот пробел. В ряде 
описей последней четверти XVII — первой половины XVIII в. встреча
ются сведения о классовом антагонизме в деревне, о широком распро
странении такой формы борьбы, как бегство крестьян. В инвентаре де
ревни Бернатки за 1681 г. сказано, что в результате систематических из
девательств владельца имения над крестьянами один из них ушел из де
ревни, а другой тяж ело заболел 5|. Документы первой половины XVIII в. 
буквально пестрят сведениями о беглых крестьянах52.

В рассматриваемом издании имеется несколько описей небольших 
городов и местечек. Эти материалы позволяют определить количество ж и
телей, число домов и ремесленников, узнать о податях и повинностях 
мещан. Основная повинность большинства мещан в XVI—XVIII вв. со
стояла в уплате денежного чинша.

Наконец, ценность опубликованных инвентарей состоит в том, что 
содержащиеся в них документы помогают исследователю выявить и про
следить процесс разложения феодально-крепостнических отношений, воз
никновения и развития капиталистических. Об этом свидетельствуют пре
жде всего данные о наличии в Великой Польше во второй половине 
XVIII в. значительного количества крестьян, находившихся в той или иной 
степени за пределами барщинной системы. Это люзные люди, свободные, 
чиншевики, kontraktow i (жившие на помещичьих землях на договорных 
началах) и окупники, которые в инвентарях второй половины XVIII в. 
встречаются довольно часто 53.

Интересно отметить, что в инвентарях второй половины XVIII в. 
встречаются целые деревни, как, например, Стрыжево, где население со
стояло исключительно из окупников. И если в других деревнях, как сви
детельствуют описи, крестьяне этой категории принадлежали, как прави
ло, к зажиточной верхушке, то здесь среди окупников были крестьяне 
не только зажиточные, но и со средним достатком и бедняки. На 8 з а 
житочных окупников-кметов приходилось 9 подследников, 5 загродников 
и 2 коморника 54. Кметы уплачивали по 20 и более талеров денежного 
чинша, подследники — по 9— 15 талеров, загродники — по 6— 11 талеров, 
коморники — около 20—30 злотых каждый. Кроме того, кметы, подслед
ники и загродники вносили небольшие натуральные оброки (овес, гуси, 
куры, яйца). Размер натуральных чиншей зависел от категории крестьян 
и состояния хозяйства 55. Ряд окупников эксплуатировал в своих хозяй
ствах труд свободных людей. Например, солтыс Цемер применял труд 
двух вольнонаемных девушек, в хозяйстве окупника Милка было занято 
три свободных работника 56.

51 Там же, стр. 197.
52 Там ж е, стр. 316, 342, 344, 346, 349— 351, 355— 356, 388, 430, 439, 561, 573, 601 — 

602, 610— 612, 637—638 и др.
53 Т ак, в деревне В рублево прож ивало  три заж иточны х свободны х окупника, сре

ди них солтыс К азим ир Ц емер, имевший 4 собственных волов, 5 лош адей, 2 ж еребят,
3 коров, 15 свиней и 90 овец (« M ateria ly  do d z ie jo w  ch lopa W ielkopolskiego». 'Г. I. 
s tr . 111). Его повинность в пользу ф еодала  состояла в отработке 27 дней барщ ины в 
год, уплате 120 талеров денеж ного оброка, доставке копы яиц и 6 кур. К ром е того, он 
платил  подуш ную  подать в 24 злоты х в год и отбы вал дорож ную  повинность (там 
ж е ) . В деревне П алаево  насчиты валось 45 окупников (там  ж е, стр. 201—202); 
М лы нков — 7 (там  ж е, стр. 210); Е н д ж е е в о — 17 (там  ж е, стр. 396); С едлиско •— 10 
окупников (там  ж е). В деревне Борж енцички прож ивал  окупный солтыс, имевший 
хорош ий дом  и другие постройки. Он платил 76 злоты х денеж ного чинша в год, вно
сил 6 кур, 2 гусей, 30 яиц, вы полнял в ж ат в у  небольш ую  барщ ину и дорож ную  повин
ность (там  ж е, т. I l l ,  стр. 210). В деревне К ромолице прож ивало 24 окупника, пла
тивш их в год каж ды й от 24 до 101 злотого денеж ного чинша, вносивших по 8 кур,
4 гуся, 60 яиц и исполнявш их небольш ие отработочные повинности (там  ж е, стр. 276).

54 «M aterialy  do d z ie jdw  ch jopa W ielkopolskiego». Т. I. s tr . 122— 123.
55 'Гам ж е.
58 Там ж е, стр. 111.
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Как известно, во второй половине XVIII в. в некоторых королевских, 
духовных и шляхетских имениях происходил перевод крестьян с барщ и
ны на чинш. В силу экономических условий в Великой Польше этот про
цесс был более заметным, чем в ряде других районов Речи Посполитой. 
Кроме того, на западных польских землях поселилось большое количество 
немецких, польских и других колонистов (именующихся в источниках ча
сто голендрами, олендрами), которые платили главным образом денеж 
ный чинш. Однако до сих пор вопрос о крестьянах-чиншевиках и коло
нистах, так же как и об окупниках, очень слабо изучен вследствие узо
сти документальной базы. Издание инвентарей, содержащих большое ко
личество новых данных о значительном распространении в Великой 
Польше второй половины XVIII в. чиншевых отношений, охватывавших 
как целые деревни, так и отдельные крестьянские дворы, позволяет бо
лее широко поставить исследование этого вопроса. В описях содержатся 
обширные данные о положении и повинностях чиншевиков и колонистов 57.

В инвентарях второй половины XVIII в. можно найти значительное 
количество сведений о жителях деревни, проживавших на условиях до
говорных отношений с феодалами (контрактов). Ими были почти исклю
чительно овчары, корчмари, мельники и некоторые зажиточные сельские 
ремесленники58.

Однако источник свидетельствует, что абсолютное большинство кре
стьян Великой Польши во второй половине XVIII в. составляли еще кре- 
стьяне-барщинники.

Все четыре книги снабжены географическими указателями и картами 
Калишского, Познанского и Гнезненского воеводств и Калишского пове
та. На карты нанесены реки, нынешние уездные города, а такж е все на
селенные пункты, упоминающиеся в инвентарях.

К недостаткам публикации следует отнести отсутствие переводов 
единиц измерения на современные меры.

Документы, содержащиеся в рецензируемых томах, до сих пор не 
публиковались и не использовались исследователями. Выход в свет че
тырех томов инвентарей позволит историкам в значительной степени вос
полнить пробел в изучении аграрной истории Западной Польши, глубже 
осветить многие вопросы развития крестьянского хозяйства и положения 
различных категорий сельского населения.

Предпринятые польскими историками поиски архивных инвентарных 
материалов и их публикация — нужное и полезное для науки дело.

57 Н априм ер, голендры  деревни Д зевча  С труг имели 8 волок земли. С каж дой  
волоки они долж ны  были платить в год по 69 злоты х денеж ного чинша, отрабаты вать 
по 10 дней барщ ины в год и приносить ф еодалу  по 2 гуся и 4 курицы («M ateriafy  do 
d z ie jow  ch iopa W ielkopolskiego». Т. I, s tr . 176). Все олендры  деревни Ш ам оты , за 
исключением одного, платили пану по 40 тынфов денег, отрабаты вали  по 4 дн я пе
шей барщ ины  в год каж ды й , приносили кур и возили по указанию  панской адм инистра
ции строительный лес. П одуш ная подать, уплачиваем ая каж ды м  из них, составляла 
5 тынфов в год (там  ж е, стр. 80). В деревне Зберск прож ивало  14 голендров, платив
ших вместе 540 злоты х денеж ного чинша, 36 злоты х поголовной подати и вносивших 
18 кур и 18 вертелей овса (там  ж е, т. III , стр. 54). В деревне В ы латково прож ивали 
чиншевики и олендры. Они уплачивали в год от 10 до 45 злоты х денеж ного чинша 
каж ды й и отрабаты вали  от 3 до  12 дней упряж ной или пешей барщ ины  в год (там 
же, т. II, стр. 110— 111).

58 Т ак, в деревне Осек на договорны х условиях ж ил мельник, плативш ий с м ель
ницы 500 злоты х денеж ного чинша (« M ateria ly  do  dzie jow  ch jopa W ielkopolskiego». 
Т. I l l ,  s tr . 67). В деревне Б огуславице такж е ж ил мельник на условиях контракта, 
плативш ий в год 130 злотых денеж ного чинш а и работавш ий в ж атв у  20 дней на 
барщ ине (там  ж е, стр. 90). В деревне Б родово  было четыре ж ителя, находивш ихся с 
феодалом  в договорны х отнош ениях, и в числе их один корчм арь и один колесник. Они 
платили от 50 до  100 злоты х денеж ного чинш а в год каж ды й , вносили натуральны е 
чинши и несли небольш ие повинности (там ж е, стр. 281).
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