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В происходящей в наши дни борьбе народов за решение проблемы 
разоружения СССР, США, Англия и Франция, как великие державы, 
несут особую ответственность. Этот вопрос обсуждался в течение десят
ков лет, и до сих пор он стоит на повестке дня различных международных 
организаций, но остается нерешенным и продолжает волновать народные 
массы.

Политика правящих кругов США, Англии и Франции в вопросе 
разоружения в настоящее время в своих главных чертах в известной мере 
напоминает их политику в конце 20— начале 30-х годов, когда наибо
лее наглядно проявилась враждебность империалистических держав по
ложительному решению проблемы разоружения, принятию советских 
предложений, направленных на предотвращение гонки вооружений, про
тив ремилитаризации Германии.

В период мирового экономического кризиса 1929— 1933 гг., в усло
виях резкого обострения противоречий между империалистическими дер
жавами, правящие круги США, Англии и других капиталистических 
государств пытались разрешить эти противоречия за счет СССР, прикры
вая свои агрессивные планы бесплодными разговорами о мире и разору
жении.

Ведущая роль в разработке и осуществлении агрессивных планов 
принадлежала империалистам США. В советской исторической литера
туре обстоятельно показано, что именно американские империалистиче
ские крути ответственны в первую очередь за усиление гонки вооружений, 
за перевооружение Германии в период между двумя мировыми войнами.

В данной статье делается попытка рассмотреть вопрос о роли одного 
из партнеров американского империализма — правящих кругов Велико
британии—-в срыве переговоров о разоружении в 1928— 1933 годах.

Постановка этого вопроса целесообразна также и потому, что он 
недостаточно освещен в советской исторической литературе1. В про
грессивной зарубежной историографии эта проблема также почти не от
р аж ен а2. Реакционные буржуазные историки часто прибегают к фальси
фикации вопроса о разоружении, особенно когда речь идет о предложе
ниях и позиции СССР. Они стараются обелить политику правящих кру
гов своих стран. Так, вскоре после окончания мирового экономического 
кризиса английский историк Роллан Шапю, занимавшийся вопросами

1 См. Ф. И. Н о т о в и ч. Р азоруж ен ие империалистов. Л ига  наций и С ССР. М .-Л . 
1929; Ф. В. З а х а р о в .  Англия в 1918— 1939 гг. М. 1941; «И стория дипломатии». Т. III. 
М. 1945; А. В. П о з  д е е  в а. Англия и рем илитаризация Германии. 1933— 1936 гг. М. 
1956; Н. А й р а п е т я н ,  П.  К а б а н о в .  Л енинские принципы внешней политики 
С оветского государства. М . 1957; В. М. Х в о с т о в .  Сорок лет борьбы за  мир. М. 1958; 
В. Г. Т р у х а н о в с к и й .  Н овейш ая история Англии. М. 1958.

2 См. R. P a lm e  D u 11. W orld P o litics, 1918— 1936. London. 1936; W. P. and 
Z. K. C o a t e s .  A H isto ry  of A ng lo -Sov ie t R elations. L ondon. 1945; Гарри П о л л и т .  
И збранны е статьи и речи (1919— 1939). М. 1955.
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международных отношений, написал объемистый труд «Разоружение 
в английской внешней политике», в котором пытался доказать, что мир — 
это якобы основная цель внешней политики правящих кругов Англии3. 
Один из лейбористских лидеров, Ф. Ноэль-Бейкер, в книге «Гонка воору
жений», выпущенной в июне 1958 г., старается свалить вину за саботаж 
дела разоружения на Советский Сою з4.

Свою аргументацию эти авторы черпают из многотомных протоколов 
бесконечных дебатов в Лиге наций в период подготовки Международной 
конференции по разоружению и на самой конференции, где представи
тели правящих кругов США, Англии и других империалистических 
стран прикрывали агрессивные, антисоветские планы лицемерными реча
ми о стремлении к миру и разоружению.

Анализ работы Лиги наций разоблачает политику саботажа, прово
димую международным капиталом в отношении советских предложений 
о действенном разоружении, показывает незаинтересованность империа
листических кругов, в частности английских, в разрешении этой проблемы.

★

Обсуждение проблемы разоружения проходило, как известно, в 
Лиге наций. СССР был приглашен к участию в рассмотрении данного 
вопроса в декабре 1925 г., когда Совет Лиги учредил подготовительную 
комиссию по подготовке конференции по разоружению. Советское прави
тельство незамедлительно заявило о своей готовности участвовать в р а
боте конференции по разоружению и в подготовительной комиссии, хотя 
и выразило сомнение в способности Лиги наций достигнуть реальных 
успехов в деле разоруж ения5. Тем не менее Советский Союз принял при
глашение, чтобы, как отмечал позднее К. Е. Ворошилов, «не дать повода 
обвинять нас в нежелании разоружаться и в срыве «благих» начинаний 
империалистов» с.

Лига наций избрала местом работы подготовительной комиссии 
Женеву. Советская делегация была лишена возможности присутствовать 
на первых трех сессиях комиссии, ибо в связи с убийством Воровского 
между СССР и Швейцарией были прерваны дипломатические отношения. 
Лишь после урегулирования советско-швейцарского конфликта СССР 
послал свою делегацию на IV сессию комиссии, открывшуюся 30 ноября 
1927 года. Участие советских представителей в работе подготовительной 
комиссии резко изменило характер ее деятельности. Если на трех преды
дущих сессиях было произнесено немало пацифистских речей, но разра
ботанный проект международной конвенции по разоружению не преду
сматривал никаких обязательств для ее возможных участников, не содер
жал ни одного конкретного предложения и фактически представлял 
собой «пустышку»7, то советская делегация решительно выступила за 
действительное разоружение.

Представители 26 государств, участвовавших в комиссии, пытались 
свести работу IV сессии к обсуждению двух вопросов, не затрагивавших

3 R. А. С h а р u t. D isa rm am en t in B ritish  Fore ign  Policy. London. 1935, pp. 17 
■39, 44.

4 Ph. N o e l - B  a k e r. The A rm s Race. A P ro g ram m e  for W orld D isa rm am en t. L on
don. 1958, pp. 8, 9; см. такж е A. H e n d e r s o n .  L abour’s Fore ign  Policy. London. 1933; 
M. A. H a m i l t o n .  A rth u r H enderson . A B iography . London. 1938; W. C h u r c h i l l .  
The Second W orld W ar. Vol. I. London. 1948; E. W  i n d r i с h. B ritish  L ab o u r’s Fore ign  
Policy. London. 1952; S. H u d d l e s t o n  P o p u la r  D iplom acy and W ar. R indge New 
H am pshire. 1954; L. S. A m e r y  M y Po litica l Life. Vol. III . London. 1955; H. D a l t o n .  
The F atefu l Y ears. M em oirs 1931— 1945. London. 1957; и др.

5 «Советский Союз в борьбе за  мир». Сборник документов. М .-Л . 1929, стр. 186.
6 К. Е. В о р о ш и л о в .  С татьи и речи. П арти здаг. 1937, стр. 387.
7 «Советский Союз в борьбе за  мир», стр. 203.
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существа проблемы разоружения: установления времени созыва V сес
сии комиссии и образования Комитета безопасности. Советская делега
ция на первом же заседании IV сессии огласила декларацию, в которой 
предлагалось осуществить всеобщее полное разоружение путем безотла
гательного заключения соответствующей конвенции 8.

Советское предложение встретило горячее сочувствие широких на
родных масс всех стран мира, но вызвало крайнее раздражение среди 
империалистов, пытавшихся замаскировать подготовку войны пацифист
скими разглагольствованиями в подготовительной комиссии. Английская 
буржуазная печать начала клеветническую кампанию против советского 
предложения8. На V сессии подготовительной комиссии (март 1928 г.) 
разработанный советской делегацией проект конвенции о немедленном 
всеобщем и полном разоружении10 подвергся резким нападкам со сто
роны представителей империалистических держав. Глава английской 
делегации Кашендэн пытался представить в ложном свете ряд положений 
проекта, обвинял СССР в неискренности, расценивал акт Советского пра
вительства как пропагандистский шаг и т. п. Наша делегация разобла
чила несостоятельность выступления К аш ендэна11.

V сессия комиссии отклонила проект о немедленном всеобщем и пол
ном разоружении. Тогда советская делегация на том же заседании внесла 
проект конвенции о частичном сокращении вооружений в качестве пер
вого шага к осуществлению полного разоружения. Несмотря на настоя
тельные требования советской делегации немедленно рассмотреть новый 
проект конвенции, его обсуждение было перенесено на VI сессию подгото
вительной комиссии.

Центральный Исполнительный Комитет Союза ССР, заслушав от
чет председателя советской делегации в подготовительной комиссии к 
конференции по разоружению М. М. Литвинова, принял 21 апреля 1928 г. 
постановление, в котором одобрил действия советской делегации, и пред
ложил Президиуму Ц И К  и Совнаркому СССР «отстаивать и в дальней
шем программу полного разоружения, не пренебрегая ни малейшей воз
можностью достижения хотя бы частичных и временных положительных 
результатов в этой области»12.

В полном соответствии с этим решением советская делегация продол
жила свою деятельность на VI сессии подготовительной комиссии, засе
давшей с 15 апреля по 6 мая 1929 года. В своей речи 16 апреля 
М. М. Литвинов обстоятельно показал бесплодность работы комиссии и 
разоблачил попытки западных держав прийти за кулисами Лиги наций 
к сепаратному сговору, игнорируя СССР 13. Он рекомендовал сессии рас
смотреть советский проект конвенции о пропорционально-прогрессивном 
сокращении вооружений, что в значительной степени уменьшило бы угро
зу войны и способствовало бы дальнейшему разоружению. Однако 
Англия и другие капиталистические страны продолжали саботировать 
советские предложения14. Советский проект конвенции о сокращении 
вооружений был комиссией отклонен. После двадцать первого заседания 
VI сессия комиссии бесславно закончила свою работу, даже не назначив 
время созыва следующей сессии.

В мае 1929 г. консерваторы потерпели на выборах поражение и к

8 «Внеш няя политика СССР». Сборник документов. Т. III . М. 1945, стр. 163— 167.
9 См. «D aily News», 1 декабря 1927 г.; «Tim.es», 1 декабря 1927 года.
10 «В борьбе за  мир. С оветская делегация на V сессии ' комиссии по р азо р у ж е

нию». М. 1928, стр. 45.
11 См. М. Л и т в и н о в .  Внеш няя политика С ССР. Речи и заявления. 1927— 1937. 

М. 1937, стр. 236—241.
12 «И звестия», 22 апреля 1928 года.
13 «Д елегация С С С Р на VI сессии комиссии по разоруж ению . 15 апреля — 6 мая 

1929 г.». М. 1929, стр. 11—70.
14 Там же.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



86 А. Н. Красильников

власти в Англии пришли лейбористы. Лейбористские лидеры называли 
период правления консервативного правительства Болдуина годами 
«упущенных возможностей» в международных отношениях и обвиняли 
это правительство в том, что оно препятствовало разоружению и прибли
зило Англию к «разрушительному соперничеству» в вооруж ениях15. 
Более того, лейбористская партия, придя к власти, обещала строить 
внешнюю политику на следующих шести принципах: а) отказе от войны, 
б) разоружении, в) арбитраже, г) открытой дипломатии, д) экономиче
ском сотрудничестве, е) политическом сотрудничестве1в.

Однако смена правительств не изменила, по существу, политику Анг
лии в вопросе о разоружении, как, впрочем, и во многих других коренных 
вопросах внутренней и внешней политики страны. Факты говорят о том, 
что правое руководство лейбористской партии не только не выполнило 
своих обязательств перед избирателями, но продолжало борьбу предше
ствовавшего консервативного кабинета против разоружения, в частности 
против советских предложений о разоружении. Лейбористские лидеры 
в совершенстве владели искусством пацифистской фразеологии. Говоря 
словами В. И. Ленина, они прикрывали «отвратительную наготу империа
листского мира, дележ  награбленного,— фразами, насквозь лживыми 
фразами о демократическом мире, о свободе малых народов, о со
кращении вооружений и т. п .» 17.

На 10-м, «юбилейном» собрании Лиги (сентябрь 1929 г.) был пред
ставлен доклад VI сессии подготовительной комиссии. Во время его об
суждения английский премьер М акдональд и министр иностранных дел 
Гендерсон пытались замолчать советские проекты разоружения и сокра
щения вооружений.

По их настоянию Лига наций якобы для «ускорения дела» передала 
обсуждение вопроса о разоружении в III комиссию. Однако это не сдви
нуло проблему разоружения с мертвой точки. Прошло полтора года, 
прежде чем подготовительная комиссия возобновила 6 ноября 1930 г. 
свою работу. К этому времени она подготовила проект конвенции, кото
рый в отличие от советского проекта представлял собой, по меткому вы
ражению видного консерватора Леопольда Эмери, «лишь незаполненный 
бланк»18 без каких-либо цифр и конкретных обязательств по сокращению 
вооружений.

На первом же заседании подготовительной комиссии лорд Сесиль, 
представитель Великобритании, предложил начать обсуждение именно 
этого «незаполненного бланка» с явным намерением затянуть сессию 
бесплодными дебатами, но вместе с тем создать впечатление, что в обла
сти сокращения вооружений что-то делается. Разоблачая политику импе
риалистических правительств, глава советской делегации требовал приня
тия действенных мер по разоружению. М. М. Литвинов, обращ ая внима
ние Лиги наций на серьезность международной обстановки, указывал на 
то, что военные бюджеты пяти крупнейших государств увеличились 
с 1926 по 1930 г. на полмиллиарда долларов, то есть на 27% 19.

Советская делегация уже тогда разоблачила пресловутую «тео
рию» «Сперва безопасность, а затем разоружение», которую выдвигали 
противники разоружения, требуя от Лиги наций предоставления гарантий 
«безопасности» их странам, и которую они используют и в наши дни. 
Наиболее действенной гарантией мира, указывала советская делегация, 
являлось всеобщее и полное разоружение, а тезис «безопасности» в форме,

15 J.  P a r k e r .  Labour  Marches on. H arm ondsw orth .  1947, p. 21.
16 «Labour and the Nation». London. 1928, pp. 10, 4 0 —43; «Report of the Twenty- 

ninth Annual  Conference of the L abour  Par ty» .  London. 1929, p. 306.
17 В. И. Л  e н и н. Соч. T. 23, стр. 170.
18 L. S. A m . e r y .  Указ.  соч., стр. 146.
13 М. Л и т в и н о в .  Указ. соч., стр. 284.
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защищавшейся его сторонниками, был направлен против разоружения, а 
следовательно, и против мира 20.

Д ля Советского правительства было очевидным, что подготавливае
мый комиссией около пяти лет проект конвенции о сокращении вооруже
ний мог служить «для дискуссии скорее об отказе от разоружения, чем 
о действительном сокращении вооружения»21. В связи с этим советская 
делегация не участвовала в составлении доклада комиссии и в меморан
думе от 4 декабря 1930 г. сняла с себя ответственность за разработанный 
комиссией проект конвенции. Советская делегация отказалась принять 
проект, сохранив непоколебимое намерение «продолжать борьбу за мир 
и защ ищ ать на будущей конференции свои собственные предложения по 
разоруж ению »22.

9 декабря 1930 г. подготовительная комиссия прекратила свое 
бесславное существование, оставив несколько тысяч печатных страниц 
протоколов и никчемный проект конвенции о разоружении с десятками 
оговорок. Бесплодность работы подготовительной комиссии во многом 
объясняется политикой лейбористского правительства, которое само при
знало свою ведущую роль в подготовке к конференции по разоружению. 
С полным основанием можно утверждать, что второе лейбористское пра
вительство, а затем сменившее его «национальное» правительство, во 
главе которого был оставлен М акдональд, наряду с правящими кругами 
США, Франции и других капиталистических стран несут прямую ответ
ственность за отклонение советских предложений о разоружении и сокра
щении вооружений и за ущерб, нанесенный делу мира на всем земном 
шаре.

к
Английские правящие круги постоянно отстаивали точку зрения 

о необходимости самостоятельного обсуждения вопроса о морских воору
жениях. В рассматриваемый период этот вопрос был поставлен на по
вестку дня морской конференции, проведенной в Лондоне с 21 января по 
22 апреля 1930 г. под председательством М акдональда.

Лондонская морская конференция проходила в условиях обостряв
шихся империалистических противоречий между ее участниками — США, 
Англией, Японией, Францией и Италией. Наибольшего напряжения 
достигли в то время англо-американские противоречия 23.

Англия не имела достаточно сил и средств, чтобы угнаться за США 
в военно-морском строительстве. Это вынуждало английские правящие 
круги искать временных компромиссов со своим соперником. Пришед
шее в 1929 г. к власти второе лейбористское правительство поставило 
себе целью хотя бы формально смягчить англо-американские противоре
чия. Летом 1929 г. М акдональд вел переговоры с американским послом 
Дауэсом и согласился на усиление крейсерского флота США при одно
временном небольшом сокращении крейсерского флота Англии за счет 
замены старых крейсеров новыми. Осенью того же года М акдональд по
сетил США с тем, чтобы договориться с американским правительством 
о характере новой морской конференции пяти держ ав — США, Англии,
'  •

20 «В неш няя политика СС С Р», Т. I I I ,  стр. 456.
21 «Д елегация С С С Р на последней сессии комиссии разоруж ения». М. 1931, 

стр. 66—67.
22 «Внеш няя политика СССР». Т. I I I ,  стр. 459—462.
23 Зам ести тель министра иностранны х дел второго лейбористского правительства 

Хью Д альтон  отмечает в своих м ем уарах, что отнош ения м еж ду Англией и СШ А после 
провала морской конференции 1927 г. стали так  сильно ухудш аться, что «велись даж е  
разговоры... о возм ож ности войны м еж ду  ними в результате гонки военно-морско_го 
строительства» (Н. D a l t o n .  C all B ack Y esterday. M em oirs 1887— 1931. L ondon. 1955, 
p. 243).
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Японии, Франции и Италии — участников Вашингтонского соглашения 
1921 года.

Советский Союз — крупная морская держава — не был приглашен на 
эту конференцию. Немецкая газета «Vossische Zeitung» справедливо з а 
метила 18 января 19'30 г., что ни один из инициаторов морской конферен
ции не подумал о приглашении в Лондон СССР, ибо английское прави
тельство хотело без него вести мировую политику, которая в соответству
ющий момент могла быть направлена против СССР. Лондонский коррес
пондент американской газеты «Chicago Daily News» Белл писал, что на 
Лондонской конференции ощущалось незримое присутствие Советской 
России, влияние которой не только не вносило раздора среди участников, 
но, напротив, сплачивало и х 24. К- Е. Ворошилов отмечал в то время, что, 
«когда дело касается СССР, заметны тенденции смягчить междуимпериа- 
листическую вражду. Эти тенденции сквозили даже на Лондонской кон
ференции, несмотря на то, что она по сути дела являлась сплошной д р а 
кой пяти великих д ер ж ав» 25. Наличие межимпериалистических противо
речий не мешало тому, что правительства США, Англии, Франции и дру
гих капиталистических стран выступали заодно, проводя согласованную 
антисоветскую политику.

Накануне открытия конференции буржуазная печать, как по команде, 
подняла шум по поводу состоявшегося в те дни прохода нескольких совет
ских военных кораблей через Дарданеллы в Черное море. Газеты обви
няли СССР в том, что он заблаговременно якобы не предупредил Д а р 
данелльскую комиссию о проходе кораблей, нарушив тем самым режим 
проливов, установленный Лозаннским договором. Разумеется, никакого 
нарушения со стороны СССР не было. Дарданелльская комиссия опубли
ковала 23 января 1930 г. в Стамбуле официальное заявление о том, что 
«советские военные суда, прошедшие через проливы, полностью выпол
нили все требуемые формальности. Никаких нарушений,— говорилось в 
этом заявлении,— установленного порядка советскими военными судами 
не произведено. О проходе судов комиссия была заранее уведомлена»2®. 
Поднятый шум был необходим империалистическим кругам для того, 
чтобы оправдать намечаемую ими гонку морских вооружений.

Говоря о проходе советских судов через Дарданеллы, румынский ми
нистр иностранных дел Миронеску в интервью венской газете «Neue Freie 
Presse» от 30 марта 1930 г. признавал: «Мы просто констатируем, что 
равновесие на Черном море значительно переместилось в пользу СССР. 
Лондонская конференция морских держав занималась рассмотрением 
этого вопроса, полагая, что усиление советского черноморского флота 
должно вызвать и усиление морских вооружений других черноморских 
держав... В соответствующих инстанциях уже давно обсуждается вопрос 
о постройке румынской морской базы, предусматриваемой этим планом. 
Проведение в жизнь этих планов задерживалось до сих пор финансовыми 
затруднениями. Румынское правительство, однако, надеется, что ему при 
помощи союзников удастся в недалеком будущем соответствующим обра
зом ускорить оборону берегов и портов»27. Таким образом, правящие 
круги соседних с СССР стран связывали с деятельностью Лондонской 
конференции свои расчеты на усиление военно-морского строительства.

На Лондонской конференции сразу же выявились острые противоре
чия между Францией и Италией, стремившимися к господству на Среди
земном море. Нежелание Франции пойти на уравнение своего военно- 
морского флота с итальянским дало Англии повод для отказа от даль
нейшего сокращения английских военно-морских сил. Представитель

24 «C hicago D aily  News», 27 января 1930 года.
25 «П равда», 17 июня 1930 года.
26 «П равда», 24 января 1930 года,
27 Цит. по: «П равда» , 2 апреля 1930 года.
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США на конференции Д ауэс отмечал: «Мы торговались, не доверяя друг 
другу, обхаж ивая один другого... подозревая друг друга...» 28.

В результате непримиримых разногласий достигнутое на Лондонской 
конференции соглашение касалось лишь военных флотов Соединенных 
Ш татов, Англии и Японии и сводилось к ограничению строительства 
крейсеров, эсминцев и подводных лодок. Превосходство Англии над США 
в отношении крейсеров осталось символическим: она имела только на 
один крейсер больше. Япония добилась более выгодного для себя соотно
шения по классу эсминцев, а именно 7 : 10. Итак, конференция зафикси
ровала следующее новое соотношение предельного тоннажа военных су
дов Англии, США и Японии: подводный флот у каждой из трех держав 
не должен был превышать 52,7 тыс. т, надводный флот класса эсминцев 
был установлен соответственно в 150 тыс., 150 тыс., 105,5 тыс. т, а 
класса крейсеров — в 339 тыс., 323,5 тыс., 205,85 тыс. тонн 2Й.

Английская делегация настояла на включении в соглашение особой 
статьи, по которой каждому из его грех участников разреш алось пре
высить предельный тоннаж своего флота в случае усиленного военно- 
морского строительства какой-либо державы, не участвующей в соглаше
нии. Уже одна эта оговорка превращ ала в фарс установление предела 
морских вооружений трех империалистических держав, что и подтверди
лось последующим ходом событий. Еще в марте 1930 г. английский ж ур
нал «Fortnightly Review» откровенно признавал, что слово «разоружение» 
несовместимо с Лондонской конференцией, что, наоборот, речь должна 
идти о перевооружении30. В июле того же года, отвечая в парламенте на 
вопрос о том, каких следует ожидать последствий для английских судо
верфей от ограничительных мер в строительстве морского флота, приня
тых на Лондонской конференции, премьер М акдональд успокоил англий
ских судопромышленников: «Фактически не имеется вообще никакого 
ограничения потому, что для замены выбывающих судов будут строиться 
новые типы »31.

★

В условиях гонки вооружений в Англии и других империалистических 
держ авах подготовка конференции Лиги наций по разоружению шла 
черепашьими шагами. После бесплодной работы подготовительной комис
сии противники разоружения, руководители Лиги наций, в первую оче
редь английские представители, более года не принимали никаких ре
альных шагов и не созывали конференции по разоружению.

М еждународная конференция по разоружению открылась в Ж е
неве 2 февраля 1932 г. под председательством бывшего министра ино
странных дел второго лейбористского правительства Гендерсона. В ней 
приняли участие представители 62 стран м и р а32, в том числе СССР, 
США, Англия, Франция, Германия.

Английская делегация во главе с министром иностранных дел Д ж о 
ном Саймоном и лордом Сесилем стремилась убедить участников конфе
ренции, что главной ее задачей должно было быть запрещение для всех 
стран мира тех видов вооружений, которыми не имели права пользо
ваться побежденные державы  после первой мировой войны 33. Рассмотре
ние этого предложения показывает, что оно было очень далеко не только

28 Ch. С. D a w e s .  Jo u rn a l as A m b assad o r to G re a t B rita in . New York. 1939, p .151.
29 Ph. N o e  1-B a k e r .  У каз. соч., стр. 448.
30 « F o rtn ig h tly  Review», м арт 1930 года.
31 «Коммунистический И нтернационал», 1931, №  19—20, стр. 44.
32 J. В. D u r o s e l l e  H isto ire  d ip lom atique  de 1919 a n os jou rs. P a ris , 1953,

p. 182.
33 «R ecords of the  C onference for the R eduction and L im ita tion  of A rm am ents» . G e

neva. 1932— 1936. Series A. V erbatim  R ecords of P le n ary  M eetings. Vol. I., pp. 57—59; 
«C onference D ocum ents» . Vol. 1, p. 144.
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от разоружения самой Англии, но и от ограничения ее вооружений. 
Согласно английскому предложению, всем странам запрещ алось строить 
надводные военно-морские суда водоизмещением свыше 10 тыс. т, авиа
носцы и подводные лодки. Имея колониальные владения и многочислен
ные базы, разбросанные по земному шару, Англия не была заинтересо
вана в крупнейших военно-морских судах в такой степени, как, напри
мер, Соединенные Штаты. В то же время она владела очень небольшим 
по сравнению с другими странами подводным флотом. Д ля английского 
надводного флота с растянутыми морскими коммуникациями подводные 
лодки представляли серьезную угрозу, что наглядно показала первая 
мировая война. Поэтому английское правительство и предлагало запре
тить эти виды военных кораблей. «Если будут упразднены крупные над
водные суда,— говорил лорд Сесиль,— то в значительной степени поте
ряет силу аргумент малых стран о том, что им необходимы подводные 
лодки для береговой обороны»34.

Таким образом, английские предложения о «сокращении» вооруже
ний на деле означали лишь увеличение военно-морской мощи Англии и 
ослабление ее противников. То же можно сказать и об английском пред
ложении запретить тяжелые танки и тяжелую дальнобойную артиллерию, 
которых не было на вооружении ни в войсках самой Англии, ни в странах 
Британской империи.

Позиция Англии еще больше обострила англо-американские противо
речия. В июне 1932 г. президент США Гувер направил через своего на
блюдателя в Лиге наций предложения, в которых вопреки английскому 
требованию о полном запрещении строительства крупных линкоров и под
водных лодок предлагалось лишь сокращение их числа на одну треть, а 
авианосцев — на одну четверть 3S. Английские правящ ие круги отвергли 
американский план «разоружения»: он оставлял у их главного соперника 
возможность вооружаться в самой важной для него военно-морской об
ласти и в то же время имел целью ослабить военную мощь Англии.

В области военной авиации план Гувера предусматривал запрещение 
бомбардировщиков и бомбардировок с воздуха, учитывая, что английские 
базы разбросаны по всему земному шару. Английское правительство, вы
ставляя себя сторонником разоружения, выдвинуло 7 июля 1932 г. 
контрпредложения, предусматривавшие ограничение размера каждого 
самолета и их общего количества, а также «регулирование воздушных 
бомбардировок правилами международного права». В действитель
ности же правящие круги Англии были не только против разоружения, но 
и против сокращения вооружений в области авиации Зб.

Стремление английских правящих кругов использовать конференцию 
по разоружению для ослабления своих непосредственных и потенциаль
ных противников проявилось в их последующих действиях: было сделано 
предложение об отмене во всех странах всеобщей воинской повинности. 
Претворение этой меры в жизнь не ограничило бы личного состава анг
лийских вооруженных сил, которые комплектовались по принципу добро
вольного найма.

Английская делегация поддержала французский проект создания

34 «C onference D ocum ents» . V ol. I, p. 197— 198.
35 Там  ж е, стр. 122— 123.
36 Ф. Н оэль-Бейкер признает, что «предлож ения о разоруж ении в области авиации 

всегда отвергались решительно, если не сказать  неистово, теми, кто представлял « ави а
ционные интересы». В их числе были владельцы  крупны х предприятий английской 
авиационной промыш ленности, высший офицерский состав, издатели технических ави а 
ционных ж урналов, входивш их в «Авиационную  лигу Британской империи». В опуб
ликованной названной лигой брошюре в защ и ту  военной авиации откровенно говори
лось, что эта организация категорически отрицает правом ерность часто используемого 
аргум ента о том, что «военно-воздуш ная мощ ь по своей сути бесчеловечна и против 
нее долж ны  быть приняты особые меры». (P h . N o e  1 - B a k e r .  У каз. соч., стр. 412.)
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«международной армии», хотя бурж уазная печать Англии признавала, 
что он отнюдь не предусматривает разоруж ения37.

Стремление западных кругов во что бы то ни стало не допустить 
успешного решения вопросов о разоружении проявилось в работе раз
личных комиссий конференции. Английские представители развернули 
особую активность в морской и других комиссиях, стараясь протащить 
угодные для них формулировки. Морские державы  требовали разоруж е
ния на суше, а сухопутные — на м оре38.

Заслуж ивает внимания такж е и тот факт, что военные фирмы США, 
Англии и некоторых других держ ав имели в Ж еневе своих агентов, кото
рые вели активную кампанию против разоружения и ограничения воору
жений 39.

Дипломатия США и Англии использовала конференцию по разору
жению для закулисных переговоров и изыскания соответствующих 
средств, которые под завесой фраз о «разоружении» и «мире» легализо
вали бы перевооружение Германии. В апреле 1932 г. в Ж еневе состоялась 
встреча Р. М акдональда, Г. Стимсона и германского канцлера Г. Брю- 
нинга, которые неофициально обсудили вопрос о замене военных ограни
чений Версальского договора так называемой «общей конвенцией 
о разоруж ении»40. В последовавших затем англо-американских перегово
рах, состоявшихся в Ж еневе в июне, было достигнуто принципиальное 
соглашение о том, что «общая конвенция о разоружении» будет действо
вать лишь в течение короткого срока, после чего Германия станет свобод
ной от военных ограничений 41.

Вс время встреч представителей США и Англии с германской делега
цией говорилось о сокращении срока службы в рейхсвере с 12 до 5 лет, 
о создании германской милиции в 100 тыс. человек, об отмене запрета для 
Германии таких наступательных видов оружия, как танки, самолеты, 
тяж елая артиллерия и т. д.

Получив поддержку США, Англии и других капиталистических 
держ ав, немецкие империалисты разговаривали на конференции угрож а
ющим тоном. Германское правительство 14 сентября 1932 г. официально 
уведомило президиум конференции, что оно откажется от участия в ее ра
боте, если его требования не будут удовлетворены.

Тогда министерство иностранных дел Англии подготовило 28 октября 
того же года проект декларации «о претензии Германии на равенство 
прав» в вооружениях, в которой признало это п раво42. В соответствии 
с предлагаемой декларацией Д жон Саймон объявил 10 ноября в палате 
общин, что «правительство Соединенного Королевства может заявить 
о своей готовности включить совместно с другими участниками конферен
ции по разоружению  в новую конвенцию о разоружении принцип равен
ства на вооружение»43. 17 ноября английское правительство опублико
вало меморандум, в котором говорилось, что оно поддерживает немец
кое требование о довооружении Германии, так как практически невоз
можно добиться равенства вооружений путем их сокращения. Английская 
делегация использовала все свое влияние, чтобы провести это решение на 
конференции. В декабре 1932 г. в Ж еневе состоялось совещание пяти 
держав: США, Англии, Франции, Италии и Германии,— на котором

37 «Times», 8 ф евраля 1932 г.; «O bserver» , 7 ф евраля 1932 года.
38 « P a rlia m en ta ry  D ebates. H ouse of C om m ons». Vol. 268, cols. 624—629.
39 Гарри П о л л и т. У каз. соч., стр. 164.
40 «D ocum ents on B ritish  F o re ig n  Policy  1919— 1939». Second Series. Vol. IV. L on

don. 1950, p. 108.
41 «D ocum ents on B ritish  F o re ig n  Policy  1919— 1939». Second Series. Vol. III . L on

don. 1948, p. 528.
42 «D ocum ents on B ritish  F o re ig n  Policy  1919— 1939». Second Series. Vol. IV, 

pp. 547— 548.
43 « P a rlia m en ta ry  D ebates. H ouse of C om m ons». Vol. 2”0, cols. 545— 548.
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9 декабря была принята совместная декларация, признававшая за Гер
манией «право на равенство в вооружениях в пределах системы безопас
ности, равной для всех наций»44.

Упоминание о «системе безопасности» понадобилось авторам декла
рации для обмана общественного мнения. М акдональд на заседании 
6 декабря просил участников переговоров выработать такие формули
ровки, «которые успокоили бы Европу» 46. 14 декабря 1932 г. Англия сов
местно с другими державами внесла в Генеральную комиссию конферен
ции по разоружению резолюцию, в которой за Германией признавалось 
право на равенство в вооружениях 46. В основу резолюции были положе
ны английские и французские предложения. Оценив этот акт как реаль
ный шаг к предоставлению Германии прав на ремилитаризацию, герман
ское правительство в конце января 1933 г. вновь приняло участие в р а 
боте конференции 47.

Таким образом, английское «национальное» правительство высту
пило инициатором плана легализации открытого перевооружения Герма
нии и фактически предоставило ей возможность вооружаться.

Советский Союз последовательно проводил на конференции линию 
на действительное разоружение, отвечающую интересам народов всех 
стран мира. 18 февраля 1932 г. советская делегация предложила поло
жить в основу работы конференции принцип всеобщего и полного разо
ружения 48. Но при активном противодействии английской делегации 
конференция отклонила это предложение. Тогда советская делегация 
внесла на рассмотрение проект конвенции о пропорциональном и про
грессивном сокращении вооружений. Но и эта реальная и эффективная 
мера не была принята большинством делегатов конференции, включая 
и английского представителя. Тем не менее советские предложения 
сыграли важную роль в борьбе за мир. Благодаря им удалось разобла
чить правящие круги США, Англии, Франции и других капиталистиче
ских держав как противников действительного разоружения и еще выше 
поднять авторитет страны социализма. Трудящиеся Англии и народные 
массы всего мира, различные национальные и международные организа
ции в своих письмах в Лигу наций и резолюциях горячо поддерживали 
предложения Советского правительства.

6 февраля 1933 г. на 2-й сессии Женевской конференции советская 
делегация внесла проект конвенции об определении агрессора, которая 
проводила четкую грань между понятием «нападение» и «самозащита» 
и лиш ала агрессора предлогов для оправдания своих действий. Это был 
конкретный шаг к созданию системы коллективной безопасности, имев
ший целью не допустить агрессии и способствовать укреплению мира.

В советском проекте перечислялись действия, совершение которых 
каким-либо государством делало его нападающей стороной в междуна
родном конфликте 49. Советский проект отраж ал стремление как можно 
точнее определить понятие «нападение» и не оставить никаких лазеек 
для агрессора. Принятие конференцией советских предложений было бы 
крупным вкладом в дело борьбы за мир.

После долгой дискуссии, во время которой английская делегация 
выступала против советского проекта, он все же с небольшими поправ-

44 R. А. С h а р u t. Указ. соч., стр. 309.
45 «Docum ents  on British Fore ign Policy 1919— 1939». Second Series. Vol. IV, p. 336.
46 «Records of the Conference for the Reduction and L imita tion  of A rm aments»

Minutes of the Genera l  Commission. Vol. II, p. 208.
47 «Political and S tra teg ic  In teres ts  of the United  Kingdom», by a S tudy  Group

of the Royal Ins t i tu te  of In te rna t iona l  Affairs. London. 1940. p. 30.
48 «Сборник документов по международной политике и по меж дународному пра

ву». Вып. IV, М. 1933, стр. 59.
4Э «Сборник документов по международной политике и по м еждународному пра

ву». Вып. VI. М. 1934, стр. 57—63.
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ками был принят Комитетом безопасности 24 мая 1933 года. Это реше
ние было большой победой Советского правительства и поражением 
международных реакционных сил. Джон Саймон попытался свести на 
нет успех советского предложения в Лиге наций. 26 мая английский ми
нистр иностранных дел, выступая в палате общин, официально отверг 
проект конвенции об определении агрессора 50.

Советская общественность дала должную оценку враждебным 
СССР и делу мира действиям английских правящих кругов. На следую
щий день после выступления Саймона «Правда» писала, что английский 
империализм «не имеет никакого желания связывать свободу действий 
своей дипломатии, своей военщины и своих секретных, но хорошо из
вестных учреждений, вроде «Интеллидженс сервис», таким фундамен
тальным актом, каким является советский проект, принятый Комитетом 
безопасности» м .

Д оклад  Комитета безопасности был передан на рассмотрение Ге
неральной комиссии, где американской и английской делегациям уда
лось добиться отклонения советского предложения. Но, несмотря на со
противление правящих кругов США и Англии, ряд стран заключил с 
СССР конвенцию об определении агрессора. В начале июля 1933 г. были 
подписаны конвенции с Эстонией, Латвией, Польшей, Румынией, Тур
цией, Персией, Афганистаном, Чехословакией, Югославией и Литвой. 
Позднее к конвенции присоединилась Финляндия. Советское правитель
ство заявило о своей готовности подписать аналогичную конвенцию с 
любой страной и продолжало отстаивать свое предложение в Лиге на
ций 52. Инициатива Советского правительства имела такое большое меж 
дународное значение, что о ней не могла умолчать буржуазная печать. 
Например, английская консервативная газета «Daily Telegraph» оценила 
подписание СССР конвенций об определении агрессора как выдающий
ся успех советской диплом атии53. В таком же духе комментировали 
этот акт Советского государства и другие органы буржуазных партий 
Англии, не говоря уже о прогрессивной английской печати.

Чтобы ослабить впечатление на народные массы от советских пред
ложений по созданию системы коллективной безопасности, английское 
правительство представило конференции 16 марта 1933 г. свой проект 
конвенции о разоружении, известный под названием «плана М акдональ
да». В основу этого проекта были положены предложения английской 
делегации, которые отстаивались ею в самом начале работы конферен
ции и преследовали цель увеличить вооружения Англии, ослабив воен
ную мощь основных соперников английского империализма.

Советская делегация подвергла «план М акдональда» обоснованной 
и справедливой критике. В отношении личного состава вооруженных сил 
план имел в виду лишь европейские государства, в то время как на 
конференции было представлено более 50 стран мира. К тому же план 
не содержал предельных цифр личного состава армий ни самой Англии, 
ни США, ни азиатских соседей СССР, например, Японии. Более того, 
английский план отводил для Норвегии контингент армии в 50 тыс. че
ловек, что превышало цифру личного состава, имевшегося тогда в этой 
с т р а н е54. «План М акдональда», таким образом, не только не предусмат
ривал сокращения, а, наоборот, предполагал увеличение количествен
ного состава вооруженных сил соседних с Советским Союзом стран.

Д ля  СССР английский план устанавливал цифру личного состава 
его армии в 500 тыс. человек. Советская делегация заявила, что наша

50 « P a rlia m en ta ry  D ebates. H ouse of C om m ons». Vol. 278, cols. 1449— 1450.
51 «П равда», 27 м ая 1933 года.
52 «Сборник докум ентов по м еж дународной политике и по м еж дународном у п р а

ву». Вып. VI, стр. 157— 162.
53 «D aily Telegraph», 29 июля 1933 года.
54 R. A. C h a p u t .  Указ. соч., стр. 312.
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страна готова согласиться д аж е с более низкой цифрой при условии про
порционального сокращения вооружений всех государств без исклю
чения.

Английский проект конвенции предлагал сократить срок службы в 
сухопутных вооруженных силах до 8 м есяц ев55. Причем это касалось 
лишь армий, «расположенных в континентальной Европе», и не распро
странялось на основные английские сухопутные вооруженные силы, на
ходившиеся в заморских территориях и гарнизонах. Советская делега
ция предложила устранить эту дискриминацию путем унифицирования 
сроков службы в армиях и согласилась при этом условии на сокращ е
ние срока, предусмотренного в английском плане.

Пункты проекта, касавшиеся воздушных вооружений, не предусмат
ривали действительного их сокращения и тем самым укрепляли положе
ние Англии как колониальной державы и ущемляли интересы Совет
ского государства. Наш а делегация на конференции подчеркивала, что 
СССР озабочен тем, что воздушные силы некоторых его соседей, в ч а 
стности Японии, у которой недавно появилась возможность создать себе 
дополнительный воздушный флот за пределами своих границ, слишком 
велики 56. В марте 1933 г. милитаристская Япония вышла из Лиги наций. 
При прямом попустительстве правящих кругов США, Англии и других 
империалистических держав, стремившихся направить японскую агрес
сию против Советского государства, Япония захватила ряд районов Се
верного Китая и приближалась к границам СССР.

Английский проект конвенции допускал использование бомбарди
ровочной авиации «для полицейских целей» в отдаленных местностях, 
имея в виду территории колониальных и зависимых стран. М акдональд 
в перерыве между двумя сессиями конференции защ ищ ал этот пункт 
в палате общин. Его заявление о том, что в удаленных районах импе
рии дешевле бомбардировать с воздуха, чем посылать туда наземные 
«полицейские силы», было столь циничным, что лейбористскому ли 
деру Клементу Эттли пришлось выступить в парламенте с лицемерным 
осуждением М ак до н ал ьда57, чтобы ослабить недовольство народных 
масс.

Лидер консерваторов и фактический глава «национального» прави
тельства С. Болдуин открыто призывал к гонке авиационных вооруже
ний и бомбардировкам с во зду х а58. У. Черчилль настойчиво требовал 
создания мощных вооруженных сил. Р яд  других представителей правя
щих кругов Англии отстаивал ту точку зрения, что крупные воздушные 
вооруженные силы вместе с ростом других видов вооружений обеспечат 
Англии возможность «сохранять» «благожелательный нейтралитет»59.

Советская делегация внесла в английский проект поправку, преду
сматривавшую полное запрещение бомбардировочной авиации. Это пред
ложение вызвало резкое возражение со стороны английской делегации и 
было отклонено конференцией.

В вопросе о морских вооружениях английский проект для госу
дарств, не участвовавших в Вашингтонском и Лондонском договорах, 
например СССР, предусматривал в течение известного периода стабили
зацию их морских вооружений на существовавшем тогда уровне. С тра
ны, подписавшие эти договоры, в первую очередь Англия и США, д о лж 
ны были, по английскому плану, выполнить в течение того ж е проме
жутка времени программы постройки новых судов, что означало 
увеличение их морских вооружений. Британское адмиралтейство по-

55 «Сборник документов по м еж дународной политике и по м еж дународном у пра
ву». Вып. V I, стр. 97— 99. 

е56 Там ж е, стр. 92—94.
57 « P a rliam en ta ry  D ebates. H ouse of C om m ons». Vol. 297, col. 35.
58 Там  же, стб. 631.
59 «N ineteen th  C en tu ry  and A fter», A pril 1933, №  674, p. 401.
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стоянно препятствовало принятию каких-либо эффективных решений в 
области морского разоружения б0.

Одним из показателей нежелания английских правящих кругов 
пойти на действительное сокращение вооружений было фактическое от
сутствие в английском проекте конвенции предложений об установлении 
какой-либо системы контроля и наблюдения. В наши дни правящие кру
ги США, Англии и других империалистических держав, продолжая по
литику саботажа проблемы разоружения и сокращения вооружений, 
пытаются вопреки истине обвинить Советский Союз в нежелании пойти 
на установление эффективной системы контроля и наблюдения. В дей
ствительности ж е  Советское правительство настаивает и всегда настаи
вало на введении строгой системы контроля и наблюдения за осуще
ствлением разоружения и сокращения вооружений. Например, в проек
тах конвенций о полном разоружении и о частичном сокращении 
вооружений, которые правительство СССР выдвинуло и неустанно з а 
щищало на Международной конференции по разоружению, содержались 
предложения создать международную постоянную контрольную комис
сию, контрольные комиссии в каждом из договаривающихся государств 
и местные контрольные комиссии61.

«План М акдональда» подвергся резкой критике даж е  со стороны 
ряда английских политических деятелей. Так, Л. Эмери заявил, что 
«конвенция о разоружении — мертвый документ, и не похоже, чтобы 
кто-то был в состоянии придать ей жизненность» 62. Некоторые лейбо
ристские члены парламента отмечали, что английский проект конвенции 
не обеспечивал ни разоружения, ни безопасности, а более или менее ста
билизировал вооружения на существовавшем тогда высоком уровне при 
отсутствии наблюдения и контроля. «План Макдональда», особо подчер
кивали в своих выступлениях лейбористы, увеличивал вооружения Гер
мании и доводил их до высокого уровня других стран 63. Хью Дальтон 
писал, что в «плане М акдональда» предлагалось «сокращение наземных 
вооруженных сил других стран, но не Англии... сокращение всех ино
странных воздушных сил, превышающих мощь английских, и снижение 
их до английского уровня... но морские вооружения были освобождены 
от какого-либо дальнейшего сокращения. Такие слабые предложения, 
сделанные с таким опозданием, были явно бесполезными» 64.

Критика «плана М акдональда» со стороны лейбористских лидеров 
отраж ала  в известной мере недовольство низовых лейбористских орга
низаций и широких трудящихся масс политикой саботажа дела разору
жения. Чтобы выгородить руководство лейбористской партии, Дальтон, 
например, пытается возложить вину за срыв разоружения всецело на 
одного М акдональда и его коллег из консервативной и социал-либераль- 
ной партий, входивших в «национальное» правительство Англии. Однако 
факты говорят о том, что прямую ответственность за бездеятельность 
Лиги наций при рассмотрении проблемы разоружения несет все руко
водство лейбористской партии.

Более того, его вина усугубляется еще и тем, что реакционные лей
бористские лидеры усыпляли бдительность английских трудящихся масс 
путем распространения пресловутой «теории» о «мирной» политике бри
танского империализма, выступающего якобы «более честно в пользу 
разоружения, чем другие» 65.

Однако подготовка и работа Международной конференции по разо
ружению дают достаточно материалов, характеризующих истинное от-

60 Ph . N о е 1-В а к е г. У каз. соч., стр. 451.
61 «В неш няя политика СССР». Т. III , стр. 187— 189, 219—220.
62 L. S. A m e r y .  У каз. соч., стр. 152.
63 « P a rliam en ta ry  D ebates. H ouse of Com m ons». Vol. 276. cols. 521—523.
64 H. D a l t o n .  The F a te fu l Y ears. M em oirs 1931— 1945, p. 49.
65 R. P a lm e  D u 11. Указ. соч., стр. 183.
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ношение английских правящих кругов к вопросу о разоружении и войне. 
Как отмечалось выше, английский проект конвенции не предусматривал 
всеобщего разоружения или сокращения вооружений. Он предполагал 
лишь увеличение вооруженных сил Англии, США, Германии и других 
империалистических держав, а такж е государств, граничивших с Со
ветским Союзом. Все это свидетельствовало об агрессивной, антисовет
ской сущности английского проекта конвенции. И, тем не менее, после 
первого чтения Женевская конференция приняла «план Макдональда» за 
основу.

Дальнейший ход событий ускорил провал конференции по разору
жению. «План М акдональда» был передан в Генеральную комиссию, 
занимавшуюся согласованием проектов. Но эта комиссия в марте 
1933 г. прервала свои заседания. Во время этого перерыва М акдональд 
направился в Рим для переговоров с Муссолини о заключении пакта че
тырех держав — Англии, Франции, Италии и Германии.

Реакционная политика английского правительства еще больше по
могла гитлеровской Германии, которая изо всех сил стремилась добить
ся равенства прав в области перевооружения. Пришедший к власти ф а 
шизм взял курс на стремительное вооружение. В мае 1933 г. Гитлер з а 
явил в рейхстаге, что Германия не подпишет никакого документа, з а 
крепляющего более низкий уровень ее вооружений по сравнению с дру
гими странами 66.

Четвертая статья проекта «пакта четырех» устанавливала «общую 
линию поведения» участников этого соглашения 67. Бурж уазная  печать 
истолковала эту статью таким образом: проведение единой политики 
Англией, Францией, Италией и Германией в деле сколачивания антисо
ветского крестового п о х о д а68. Газета «Times» посвятила этому антисо
ветскому детищу «рабочего» премьера Англии большую передовую 
статью 69, ратуя в ней за удовлетворение агрессивных требований гер
манских милитаристов.

По инициативе Англии в начале июня 1933 г. проект пакта, несколь
ко видоизмененный по настоянию Франции, был принят четырьмя дер
жавами. Но и в новой редакции он сохранил антисоветскую направлен
ность. «Правда» писала, что «пакт четырех», независимо от того, какие 
в нем сделаны изменения, остается поэтому для нас напоминанием о си
стеме антисоветских блоков, которые британский империализм стремит
ся изо всех сил создать в Европе и за ее пределами» 70. Правящие реак
ционные круги Англии и их пресса открыто признавали, что новый в а 
риант пакта представлял собой дальнейшее развитие антисоветского 
курса, намеченного еще Локарнскими соглашениями. Выступая в палате 
общин, генерал Спирс особенно превозносил именно эту сторону пакта 
и рассыпался в похвалах «национальному» правительству за «твердый» 
курс в отношении СССР 71.

15 июля 1933 г. «пакт четырех» был утвержден английским п ар л а
ментом. И, как справедливо отмечает английский журналист Кэмпбелл- 
Джонсон, английские правящие круги вступили «на дипломатический 
путь, неумолимо приведший Англию через пять лет к Мюнхену и тоталь
ной войне» 72. Еще 11 июля того же года Джон Саймон высказался в ко
ролевском институте международных отношений за пересмотр существо
вавшей тогда германо-польской границы, а газета «Times» через два дня

66 J.  W. Р  г a 11. A H is to ry  of United  S ta te s  Fore ign  Policy. New York. 1955, p. 594.
67 «Сборник документов по м еждународной политике и по международному п р а 

ву». Вып. VI, стр. 10— 11.
68 См. «Правда», 3 апреля 1933 года.
69 «Times», 20 марта 1933 года.
70 «Правда»,  1 июня 1933 года.
71 « P a r l ia m en ta ry  Debates.  House of Commons». Vol. 280, col. 3641.
72 A. С a m p b e 1 1-J о h n s о n. Sir Anthony  Eden. London, 1955, p. 80.
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после утверждения пакта стала внушать читателям мысль, что необхо
димо изменить статьи Версальского договора, касающиеся территориаль
ных границ государств, в пользу Герм ании73.

Закулисные переговоры вне Лиги наций создали еще больший р аз 
брод на Международной конференции по разоружению. Воспользовав
шись этим, германская делегация покинула Женеву, и в середине октяб
ря 1933 г. гитлеровское правительство известило генерального секретаря 
Лиги наций о выходе Германии из ее состава. Этот факт положил конец 
периоду пацифистских конференций, переговоров и соглашений. Но, не
смотря на вызывающее поведение германских фашистов, Д жон Саймон, 
выступая в ноябре 1933 г. в палате общин, заявил, что «независимо от 
того, находится Германия в Ж еневе или нет, Англия будет продолжать 
попытки примирения» 74.

Последняя сессия Генеральной комиссии конференции по разору
жению проходила с конца мая до середины июня 1934 года. В начале 
июня советская делегация внесла в Генеральную комиссию предложе
ние превратить конференцию по разоружению в постоянную конферен
цию мира. Но правительства США, Англии и Франции упорно сопротив
лялись принятию советского предложения, и оно было сорвано. После 
этого конференция по разоружению фактически прекратила свое суще
ствование.

Политика примирения с агрессивными правящими кругами Герма
нии на Западе и Японии на Востоке, политика натравливания герман
ского и японского милитаризма на Советское государство, проводимая 
международным империализмом, привела к провалу дела разоружения. 
Правящие круги Англии несут за это непосредственную ответственность. 
Газета «Manchester Guardian» откровенно признавала, что английское 
правительство виновно в срыве конференции по разоруж ению 75. Хью 
Дальтон такж е пишет в своих мемуарах: «Данная конференция прова
лилась главным образом по вине английского правительства» 76.

Срыв конференции по разоружению еще более развязал  силы реак
ции в Англии и в других империалистических странах, особенно в Гер
мании, привел к невиданному росту вооружений 77.

Между тем многие представители английских правящих кругов по
стоянно повторяли, что Англия якобы разоружилась «до предела», и 
притом односторонним актом. Так заявил, например, М акдональд в па
лате общин в апреле 1931 г о д а 78. С большой речью на эту тему высту
пил 14 января 1932 г. Антони Иден на митинге в Лондоне в связи с 
предстоявшим открытием конференции по разоружению 79. В том же 
духе говорил в ноябре 1932 г. Б о л д у и н 80.

Подобные попытки виднейших политических деятелей Англии со
здать себе незаслуженную славу «миротворцев» были рассчитаны на 
то, чтобы ввести в заблуждение английские народные массы. Болдуин, 
например, жаловался, что избиратели забаллотировали осенью 1933 г. 
кандидата «национального» правительства в Фулхэмском избиратель
ном округе лишь за то, что он «крайне осторожно затронул вопросы 
обороны» 8|.

73 «Times», 17 июля 1933 года.
74 « P a rlia m en ta ry  D ebates. H ouse of Com m ons». Vol. 281, col. 59.
75 «M anchester G uard ian» , 12 м арта  1935 года.
76 H. D a l t o n .  The F a tefu l Years. M em oirs 1931— 1945, pp. 35— 36.
77 Ф. Н оэль-Бейкер признает, что «провал конференции по разоруж ению  в 1933 г. 

был поворотным пунктом на пути подготовки Гитлером второй мировой войны»
(Ph . N о е 1-В а к е г. Указ. соч., стр. 11).

78 « P a rlia m en ta ry  D ebates. H ouse of C om m ons». Vol. 254, col. 916.
79 D. B a r d e n s .  P o r tra it  of a S ta te sm an . London. 1955, p. 98'.
80 «Times», 10 ноября 1932 года.
81 Д. Ф. Я. Ф у л л е р .  В торая м ировая война 1939— 1945 гг. М. 1956, стр. 40.
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★

В раждебная делу мира деятельность английских реакционных пра
вящих кругов, направленная на подготовку войны с СССР, наталкива
лась на стойкую миролюбивую политику Советского Союза, на его все 
растущую мощь, на сопротивление широких трудящихся масс самой 
Англии и других стран мира.

Борьбу за разоружение, против подготовки войн и агрессивных пла
нов реакционных правящих кругов Англии и других империалистиче
ских держ ав  английские народные массы вели под руководством Ком
мунистической партии Великобритании. Она была единственной пар
тией в стране, которая в годы мирового экономического кризиса прово
дила активную антивоенную пропаганду и увязывала свои выступления, 
направленные против реакционной внутренней политики английских пра
вящих кругов, снижения жизненного уровня трудящихся и переложе
ния на их спины всей тяжести кризиса, с борьбой за разоружение, пред
отвращение войны. При активнейшем и руководящем участии Компар
тии в августе 1929 г. была проведена VI конференция «Движения мень
шинства», видевшая свою основную задачу в борьбе с опасностью вой
ны, в защите Советской страны. На 61-м конгрессе английских тред- 
юнионов, состоявшемся в сентябре 1929 г., фракция «Движения мень
шинства» опубликовала воззвание, в котором резко критиковала рефор
мистских лидеров за их поддержку империалистического курса второго 
лейбористского правительства и призвала трудящихся бороться против 
такой политики 82.

Большим вкладом в дело борьбы за разоружение, против подготов
ки правящими кругами Англии агрессии было рождение 1 января 1930 г. 
ежедневной газеты Компартии Великобритании «Daily Worker». Эта г а 
зета изо дня в день разоблачала политику английского правительства, 
саботировавшего дело разоружения и сокращения вооружений, постоян
но напоминала народным массам о необходимости борьбы против им
периалистической агрессии, показывала неразрывную связь между бед
ностью и войной. Каждый год в антивоенный день 1 августа по всей стра
не проводились массовые митинги и демонстрации 83.

Против военной опасности выступила и английская молодежь, з а 
явившая, что она не будет участвовать в агрессивных войнах, «потому 
что в о й н а — это убийство... потому что продолжающийся мировой кри
зис и экономическая война явились неизбежным результатом первой 
мировой войны 1914— 18 гг .» 84. В начале 1933 г. состоялась конферен
ция «Университетских либеральных обществ», принявшая резолюцию, в 
которой участники конференции призывали к отказу от военной службы, 
если правительство «вступит в войну в нарушение устава Лиги наций» 85.

Борьба народных масс Англии против антисоветских планов меж 
дународного империализма, за реальное сокращение вооружений и во
оруженных сил нашла свое отражение в решениях лейбористских кон
ференций в рассматриваемые годы. Так, 31-я конференция лейбористской 
партии (1931 г.) в одной из своих резолюций отметила, что существовав
шие в то время расходы на вооружения в различных странах мира были 
«угрозой для мира и безопасности народов», и потребовала от англий
ского правительства выступить с предложениями «о том, чтобы путем 
международных соглашений добиться крутого и далеко идущего сокра
щения вооружений и численности всех вооруженных сил, а также сокра-

82 Д.  А л л и с о н  и Л.  З у б о к .  Д виж ение .меньшинства в Англии. М. 1929, 
стр. 106, 108.

83 См. «Daily W orker», 1 августа 1930 г., 1 августа 1931 г., 3 августа 1931 года.
84 F. W. Н i г s t. The C onsequences of the  W ar to  G rea t B rita in . London. 1934,

pp. 101— 102
85 «M anchester G u ard ian» , 29 м ая 1933 года.
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щения расходов на армию, военно-морской и военно-воздушный 
флоты»86.

В мае 1932 г. Генеральный совет английских тред-юнионов и Ис
полком лейбористской партии заявили о совместных действиях «по рас
чистке пути для разоружения путем создания международной безопас
ности против агрессии» 87. Заявление призывало членов лейбористской 
партии и ее прессу усилить пропаганду за разоружение и против войны, 
укрепить сотрудничество с рабочими организациями других стран в 
«проведении митингов и демонстраций с целью оказания сильного д ав 
ления на правительства, которые должны заключить соглашение о разо
ружении...»

В 1933 г. в одной из резолюций Гастингской конференции лейборист
ской партии содержалось требование рядовых членов партии предпри
нять совместные шаги лейбористской партии, тред-юнионов и коопера
тивного движения для организации сопротивления рабочего класса не 
только тогда, когда наступит война, но и в случае ее угрозы 88. Сильные 
антивоенные настроения трудящихся масс Англии заставили Гастинг
скую конференцию лейбористской партии торжественно обещать «не при
нимать участия в войне и бороться против нее всеми средствами, кото
рыми располагает рабочее движение... включая всеобщую забастовку» 89.

Рабочий класс Англии требовал принятия эффективных мер для 
предотвращения новой мировой войны, в которую империалисты стре
мились втянуть и страну социализма. В 1933 г. конгресс тред-юнионов 
вынес решение о созыве специального конгресса тред-юнионов для рас
смотрения вопроса о борьбе рабочего класса против войны 90.

Однако правые лидеры лейбористской партии и тред-юнионов сде
лали все для того, чтобы сорвать это решение. Национальный совет 
труда (его членами были представители Исполкома лейбористской пар
тии и Генсовета тред-юнионов) заявил, что якобы невозможно опреде
лить план действий на все случаи «чрезвычайных событий, которые мо
гут произойти в будущем» 91. Тред-юнионистские лидеры постоянно вну
шали трудящимся, что профсоюзы не должны интересоваться вопросами 
войны, не должны отказываться от выполнения военных заказов. Боль
ше того, они проповедовали мысль о том, что всеобщая забастовка про
тив войны якобы незаконна.

Одной из особенностей борьбы трудящихся масс в рассматриваемый 
период являлись совместные их действия против войны.щутем создания 
единого фронта, возглавленного компартиями ряда капиталистических 
стран. О солидарной борьбе трудящихся вынуждены были говорить и 
лейбористская партия, и «Социалистический интернационал», и М еж ду
народная федерация профсоюзов92. Рядовые лейбористы требовали от 
руководства своей партии, чтобы борьба против войны велась в Англии 
согласованно с антивоенной борьбой в других странах. А. Гендерсон при
знал в начале 1933 г., что в лейбористском движении были «некоторые 
люди», которые в целях поддержания мира высказывались за объеди
нение действий рабочего класса всех стран 93. В конце того же года в 
обстановке бурных антивоенных выступлений английских трудящихся

86 «R eport of th e  T h irty -F irs t A nnual C onference of the L abour P arty » . London.
1931, pp. 42, 184.

87 «R eport of the  T hirty -S econd  A nnual C onference of the  L abour P arty » . London.
1932, p. 60.

88 «R eport of the  T h irty -T hird  A nnual C onference of the L abour P arty » . London.
1933, pp. 186, 192.

89 А. Х а т т .  Английское профсою зное движ ение. М. 1954, стр. 142.
90 «Labour M onthly», июнь 1934, стр. 336.
91 А. Н u 11. B ritish  T rad e  U nionism . An O u tlin e  H isto ry . London. 1945, 

pp. 129— 130.
92 A. H e n d e r s o n .  У каз. соч., стр. 31.
93 T а м ж е ,  стр. 9.
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Гендерсон вынужден был признать: «Народы знают, что действитель
ная безопасность может явиться лишь результатом избежания войны, 
что любое уменьшение риска войны содействует экономическому оздо
ровлению и приносит повышение национальной безопасности» 94.

Массовое движение английских трудящихся за разоружение, про
тив войны, в защиту Советского государства не позволяло реакционным 
правящим кругам Англии беспрепятственно проводить курс на подго
товку империалистической и особенно антисоветской войны. Растущ ая 
мощь СССР, успехи его мирной политики и борьба народных масс Анг
лии и других стран связывали руки врагам мира, затрудняли антисовет
ские происки, срывали попытки развязать войну и направить вооружен
ную агрессию против первой в мире страны социализма. «Если бы не 
было воли рабочих и крестьянских масс к миру, не было бы их ненави
сти к войне,— говорил М. И. Калинин,— можно смело сказать, что вой
на уже вспыхнула бы» 95.

Империалистические правящие круги Англии и других держав не 
прислушались к голосу народа, требовавшего действительного разоруж е
ния или хотя бы существенного сокращения вооружений и вооруженных 
сил. Английское правительство отвергло искренние предложения Совет
ского Союза сначала о полном и всеобщем разоружении, а затем о про
грессивно-пропорциональном сокращении, вооружений, отвечающие ч ая 
ниям миллионов народных масс всего земного шара. Политика сабота
жа дела разоружения и отказа от коллективной безопасности, проводи
мая правящими кругами Великобритании и других империалистических 
стран, привела к гонке вооружений, развязала  силы агрессии и войны. 
Но такая политика обернулась в первую очередь против самой же 
Англии.

В начавшейся в 1939 г. войне Англии пришлось пережить позор 
Дюнкерка, английская территория подвергалась интенсивной бомбарди
ровке фашистской авиацией, а английский народ, перенося тяжелые 
жертвы и лишения, находился под угрозой высадки фашистских пол
чищ на британские острова. В результате проведения правящими кру
гами США, Англии и Франции политики отказа от разоружения и кол
лективной безопасности пламя войны перебросилось на Дальний 
Восток. Эта политика способствовала вероломному нападению фашист
ских орд на мирные города и села Советского государства, принесла 
страдания и гибель миллионам людей и привела к колоссальным р аз
рушениям материальных и культурных ценностей. Советский Союз, р аз
бив фашистских агрессоров, явился решающей силой, которая избавила 
от порабощения народы Запада и Востока.

И в современных условиях уроки истории требуют резкого изменения 
отношения правящих кругов империалистических стран к рассмотрению 
проблемы разоружения, настоятельно диктуют необходимость принятия 
советских предложений в этой области. Однако до сего времени эти 
державы пренебрегают уроками прошлого, чем наносят большой вред в 
первую очередь интересам своих народов, обрекая их на серьезные ли
шения и жертвы. Только миролюбивая политика Советского Союза и 
всех стран социалистического лагеря, борьба народов всего земного 
шара против войны, за мир и коллективную безопасность могут заста
вить США, Англию и другие империалистические державы встать на 
путь действительного разоружения.

94 «N ineteenth  C en tu ry  and After», январь 1934, стр. 13.
95 «П равда» . 7 м арта  1929 года.
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