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История первобытного общества — один из интереснейших и слож­
нейших участков исторической науки. Ее теоретические основы р азр а­
ботаны в ряде работ К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина. В настоящее 
время неизмеримо возросло и продолжает возрастать число фактов, кото­
рыми располагают историки первобытного общества. Но идеи, развитые 
основоположниками марксизма-ленинизма, по-прежнему составляют 
незыблемый теоретический фундамент всех исследований в этой области 
истории. Именно благодаря твердому и неуклонному следованию принци­
пам исторического материализма советские ученые оказались в авангарде 
мировой науки о первобытном обществе.

Однако в области первобытной истории до сих пор немало нере­
шенных еще вопросов. Спорно толкование многих недавно введенных 
в научный оборот фактов. Имеются также различные точки зрения по 
ряду важных проблем истории первобытного общества. В настоящей 
статье мы остановимся на двух проблемах такого рода, окончательное 
решение которых затрудняется, как нам кажется, вследствие недостаточ­
ного внимания отдельных исследователей к теории марксизма.

Первая проблема — проблема перехода от обезьяны к человеку. 
Еще недавно казалось, что в советской исторической науке твердо уста­
новилось представление о труде, как о критерии, позволяющем провести 
четкую грань между животным миром и человеческим обществом. 
В основе этого представления леж ат высказывания Ф. Энгельса о роли 
труда в процессе очеловечения обезьяны. Опираясь на эту теорию и 
анализируя новые факты о начальных этапах человеческой истории, со­
ветские ученые создали стройную систему взглядов, которая рассматри­
вает начальные этапы человеческой истории как эпоху становления и 
формирования человека и общества. Однако в 1955 г. Б. Ф. Поршнев 
попытался (первая попытка такого рода была сделана лет двадцать пять 
тому назад М. П. Ж аковым) опровергнуть принятое большинством со­
ветских ученых понимание роли труда в процессе очеловечения обезьяны. 
Отрицая существование производства и общества у питекантропов, синан­
тропов и ранних форм неандертальцев, Б. Ф. Поршнев отнес их к числу 
представителей животного м и р а 1. Статья Б. Ф. Поршнева вызвала ожив­
ленную дискуссию. Несмотря на резкую и обстоятельную критику его кон­
цепции и антропологами, и археологами, и этнографами, и философами, 
Б. Ф. Поршнев продолжал развивать и защищать свои воззрения в по­
следующих статьях2. Большая часть советских историков первобытного

1 Б.  Ф.  П о р ш н е в .  М атериализм  и идеализм  в вопросах становления чело­
века. «Вопросы  ф илософ ии». 1955, №  5.

2 Б. Ф. П о р ш н е в .  Еш е к вопросу о становлении человека. «С оветская антро­
пология». 1957, №  2; е г о  ж е .  К спорам  о проблем е возникновения человеческого  
общ ества. «Вопросы  истории», 1958, № 2 ;  е г о  ж е .  П роблем а возникновения чело­
веческого общ ества и человеческой культуры. «Вестник истории мировой культуры». 
1958, №  2.
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общества высказалась против концепции Б. Ф. П орш нева3. Некоторые 
же участники дискуссии заняли как бы промежуточную позицию — одни 
признали существование «животного труда» (то есть труда у животных.— 
В. Б.) \ другие отрицали наличие формирующегося производства в период 
становления человеческого общества5.

Вторая большая проблема — проблема земледельческого производ­
ства. В нашей этнографической и отчасти археологической литературе 
материальная культура, практически сводимая для более ранних эпох 
истории к технике (так как ничего иного не сохранилось), очень 
часто рассматривается отдельно от хозяйства. Но такой «традиционный» 
порядок исследования не отраж ает экономической структуры производ­
ства, которое представляется в этом случае сложной совокупностью р аз­
нообразных по цели, но равнозначных по своему экономическому значе­
нию производственных процессов. При таком методе исследования в 
значительной мере теряется представление и о качественном различии 
между присваивающим и производящим типами хозяйства, различии, на 
которое в свое время обращали особое внимание К. М аркс и Ф. Эн­
гел ьс6. Охота, земледелие, собирательство, скотоводство, рыболовство, 
различные ремесла и т. д.— все эти формы хозяйства неизбежно высту­
пают в данном случае отличными друг от друга по сложности, но не по 
своему экономическому качеству. Характерным примером исследования, 
в котором материал излагается в строго традиционной последователь­
ности, служит книга М. О. Косвена «Очерки истории первобытной куль­
туры», где за главой «Развитие техники» следуют две главы «Развитие 
хозяйства». Несмотря на богатство изложенного в них материала, «Очер­
кам» присущ, по нашему мнению, один недостаток: за пестрой эволю­
цией различных форм и элементов человеческой культуры теряется пред­
ставление об экономическом механизме этой эволюции. Как, например, 
объясняет М. О. Косвен, тот факт, что именно земледелие оказало столь 
необычайное воздействие на развитие общественного производства и 
общества в целом? «...Земледелие,— пишет он,— стало давать  новый, 
постоянный и сравнительно легко добываемый вид сытной пищи. Есте-

3 Я.  Я.  Р о г и н с к и й .  Н екоторы е проблемы  происхож дени я  человека. «С овет­
ская этнограф ия», 1956, №  4; е г о  ж е .  О некоторы х общ их вопросах теории антро­
п огенеза. «Вопросы  ф илософ ии». 1957, №  2; А . П . О к л а д н и к о в  и П.  И.  Б о р и- 
с к о в с к и й .  О времени и условиях становления человеческого общ ества. «Вопросы  
истории». 1956, №  11; О. Н . Б а д  е р, А. Я. Б р ю с о в ,  С.  В.  К и с е л е в ,  А . А. Ф о р- 
м о з о в. Н екоторы е вопросы возникновения человеческого общ ества. «С оветская ар ­
хеология». 1957, №  1; В. С. С о р о к и н .  О б одной  ош ибочной концепции в вопросе 
происхож дени я  человечества. «С оветская этнограф ия». 1958, №  1; Г. Ф. Х р у с т о в .  
К атегория скачка и проблем а становления человеческого общ ества. «С оветская этн о­
графия». 1958, №  1; А. П. О к л а д н и к о в .  С тановление человека и общ ества. С б о р ­
ник «П роблем ы  развития в природе и общ естве». M.-JT. 1958; А И. П е р ш и ц, 
Г. Ф. Х р у с т о в .  К проблем е возникновения общ ества и культуры. «Вестник истории  
мировой культуры». 1959, №  5.

4 Ю. И . С е м е н о в .  В озникновение и основны е этапы развития труда  (в связи  
с проблем ой становления человеческого о бщ еств а). «Ученые записки» К расноярского  
государственного педагогического института. Т. 6, вып. 2, 1956; е г о  ж е .  К дискуссии  
по проблем ам  возникновения труда  и становления человеческого общ ества. «С оветская
антропология». 1958, №  4. Критику точки зрения Ю . И. С ем енова см.: М . Я. К о в а л ь -  
з о я ,  Г. Ф.  Х р у с т о в .  С борник работ красноярских ф илософ ов. «Вопросы  ф и лосо­
фии». 1957, №  5; Г. Ф. Х р у с т о в .  О возникновении м атериального производства. 
«Вопросы  ф илософ ии». 1960, №  3.

6 А. Н. Ч у л к о в .  Г осподствую щ ие и направляю щ ие факторы в развитии п р ед­
ков человека. «Вестник Л Г У ». 1958, №  17; е г о  ж е .  С оотнош ение биологических и 
социальны х ф акторов в период становления человека. Л . 1959 (автореф ерат д и ссер ­
таци и ). К ритику точки зрения А. Н . Ч улкова см.: Г. Ф. Х р у с т о в .  П ротив вульга­
ризации марксистской науки о происхож дени и  человека й общ ества. «С оветская антро­
пология». 1960, вып. 2.

6 См. К. М а р к с .  К критике политической экономии. М. 1953. стр. 220; Ф. Э н ­
г е л ь с .  П о ои схож ден и е семьи, частной собственности и государства . Госполитиздат. 
1953, стр. 26.
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ственно, что этому способу добычи средств сущ ествования суждено было 
интенсивно развиваться, оттесняя на второй и еще более далекий план 
собирательство, охоту и ры боловство»7. Здесь М. О. Косвен исходит 
из чисто «потребительской» оценки земледелия. Несостоятельность та ­
кой оценки видна уж е из того, что этнография знает немало примеров, 
когда неземледельческое хозяйство такж е обеспечивало людей «постоян­
ным и сравнительно легко добываемым видом сытной пищи». Примером 
этого служ ат хозяйства племен — собирателей урожая, индейцев-рыбо- 
ловов северо-запада Северной Америки. Если же говорить в более широ­
ком плане, то следует подчеркнуть, что всякий установившийся хозяй­
ственный цикл, будь то собирательство, охота или рыболовство, обеспе­
чивает людей известным минимумом пищи. Если бы дело обстояло 
иначе, человечество, может быть, и не дожило бы до появления земле- 

: делая. К тому же, оценивая земледелие только по получаемому про- 
j дукту, можно и не заметить качественной экономической разницы 

между земледелием и собирательством, особенно если сравнивать с со­
бирательством земледелие на его начальных ступенях: в обоих случаях 
получаемый продукт один и тот ж е 8.

Объяснение той революции в производстве, которая была вызвана 
появлением земледелия, правильнее искать в экономическом анализе 
самого земледельческого хозяйства.

К ак нам представляется, недооценка некоторыми советскими исто- 
j риками и этнографами важности экономического анализа зем ледель­

ческого хозяйства и существенные различия в их взглядах на проис­
хождение человека имеют одну и ту ж е причину. Д ело в том, что бога­
тейшее теоретическое наследство, оставленное классиками марксизма-ле­
нинизма, используется историками первобытного общества, на наш взгляд, 
далеко не равномерно. Исследованием форм семьи и рода, процесса 
разложения родового строя и возникновения частной собственности и 
государства наши ученые занимались довольно много, в то время как 
вопросы производства, становления и дальнейшей эволюции произво­
дительных сил, их исторического развития и внутренней структуры, 
проблемы роста, расширения и усложнения производства, начиная с 
эпохи нижнего палеолита вплоть до образования классов, изучались 
ими в гораздо меньшей степени.

Недостаточная разработанность этих и смежных с ними вопросов 
I объясняется, возможно, тем, что «живой производственный процесс» в 
первобытном обществе исследуется в основном этнографами, которые 
сосредоточивают свое внимание на характеристике этнических форм хо­
зяйства и материальной культуры изучаемых ими племен или народов, 
оставляя в стороне экономический анализ производства в доклассовом 
обществе. В то же время экономисты рассматриваю т преимущественно 
производства классовых обществ. Так или иначе, но если «Происхож­
дение семьи, частной собственности и государства» Ф. Энгельса посто­
янно находится в центре внимания этнографов и историков первобыт­
ного общества, то «Капитал» К. М аркса используется ими в меньшей 
степени. М ежду тем в гениальной работе Ф. Энгельса изложению теории 
первобытного производства отводится сравнительно небольшое место. 
Сжато излагая в девятой главе свой взгляд на историю первобытного 
производства, Ф. Энгельс, естественно, сосредоточил свое внимание на 
определении последовательных этапов его развития. Каждый из этих

7 М. О. К о с в е н .  Очерки истории первобы тной культуры. М . 1957, стр. 69.
8 Эконом ическая разница м е ж д у  зем ледел и ем  ( l ’agricu lture) и собиранием  

'гг fru its sp o n ta n es  de la terre была подм ечена ф ранцузским  политэконом ом  Ш . Га- 
а :лем (см . Ch. G a n i I h. La T heorie de 1‘econ om ie politique, fon d ee  sur le s  fa its  
resu ltan ts d es s ta tis t iq u es  de la F rance et de 1‘A n gleterre . Т. I. P aris. 1815, p. 2 5 7 ), 
сто и было отмечено К . М арксом  (см . К . М а р к с .  К апитал. Т. I. Г осполитиздат. 
1955, стр. 186).
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этапов он выделяет по степени разделения труда в обществе. Н а наибо­
лее раннем этапе его развития «разделение труда,— по его словам,— 
чисто естественного происхождения»9. Д алее Ф. Энгельс показывает, 
как расширение сферы общественного производства приводит сначала 
к первому, а загем ко второму крупному общественному разделению тру­
да и как продолжавшее развиваться разделение труда разрушает родовой 
строй. Иначе говоря, именно процесс разделения труда служит ключом 
к пониманию эволюции первобытного производства.

Существует глубочайшая органическая внутренняя связь между 
приведенными выше положениями Ф. Энгельса о конкретном развитии 
разделения труда и его роли в падении первобытно-общинного строя и 
тем пониманием генезиса разделения труда в обществе, которое 
К. М аркс и Ф. Энгельс обосновали в других своих работах. Мысль о 
том, что развитие производительных сил проявляется прежде всего в 
разделении труда, была высказана К. Марксом и Ф. Энгельсом еще 
в «Немецкой идеологии». «Уровень развития производительных сил н а ­
ции,— писали они,— обнаруживается всего нагляднее в том, в какой 
степени развито у нее разделение т р у д а » 10. Позже К. М аркс в «Капи­
тале» уже с исчерпывающей полнотой выявил значение разделения тру­
да в истории производства. И хотя для К. М аркса докапиталистические 
формы разделения труда не были непосредственным предметом иссле­
дования, тем не менее историческая последовательность их появления 
и существования определена им с достаточной ясностью. «Разделение 
труда внутри общества,— указывал Маркс,— ...имеет... две противополож­
ные исходные точки развития». С одной стороны, с начала развития 
производства возникает естественное разделение труда внутри челове­
ческого коллектива «вследствие половых и возрастных различий, т. е. на 
чисто физиологической почве», с другой,— «различные общины находят 
различные средства производства и различные жизненные средства среди 
окружающей их природы. Они различаются поэтому между собой по 
способу производства, образу жизни и производимым продуктам. Это — 
те естественно выросшие различия, которые при соприкосновении общин 
вызывают взаимный обмен продуктами, а следовательно, постепенное 
превращение этих продуктов в товары »11.

Таким образом, естественные предпосылки для разделения труда 
имеются как внутри первобытных человеческих коллективов, так и 
между ними. В соответствии с этим разделение труда устанавливается 
как внутри первобытных общин, так и между этими общинами. Обе тен­
денции в развитии разделения труда идут рука об руку, но в различные 
исторические периоды преобладающее значение получает то одна, то 
другая. На заре человеческой истории, когда отдельные первобытные 
человеческие коллективы были еще в известной мере замкнутыми и 
разобщенными, преобладала первая тенденция. Разделение труда внутри 
общины между людьми различного пола и возраста только еще оформ­
лялось и конституировалось. Это был период становления внугриобщин- 
ных форм разделения труда на основе физиологических различий между 
членами первобытной общины, и только признав его существование, 
можно понять позднейший ход развития разделения труда. Второй пе­
риод— это время возникновения постоянных или, во всяком случае, ре­
гулярных в течение длительного срока контактов между общинами, 
период становления и развития межобщинных форм разделения труда, 
основанных на естественных территориальных различиях районов оби­
тания племен. Межобщинное разделение труда осуществлялось прежде 
всего в форме межплеменного обмена, принимая порой, как это пока-

9 Ф.  Э н г е л ь с .  У каз. со ч .,.ст р . 164,
10 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 3, 2 -е  и зд ., стр. 20.
11 К. М а р к с .  К апитал. Т. I, стр. 359.
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зывает австралийская этнография, значительные масштабы. Достаточно 
сказать, что до европейской колонизации межплеменные пути обмена 
охватывали весь австралийский континент. Хотя в то время постепенно 
развивалось и внутриобщинное разделение труда (появились мастера, 
преимущественно старики, изготовлявшие орудия труда и некоторые 
другие изделия), межобщинное разделение труда шло быстрее.

Анализируя процесс развития производства в Европе и Азии, 
Ф. Энгельс пришел к выводу, что тенденция к межобщинному разделе­
нию труда реализовалась в конечном счете в первом крупном обще­
ственном разделении труда — в выделении скотоводческих племен из 
остальной массы племен и в установлении постоянного обмена продук­
тами производства между первыми и вторыми. Обычно исследователи 
подчеркивают форму этого разделения труда — выделение скотоводче­
ских племен, оставляя без внимания содержание данного процесса, 
а именно, что первое крупное общественное разделение труда было меж­
общинным разделением труда. Если по своему содержанию оно явля­
лось всемирно-историческим процессом, то конкретные формы реализа­
ции его отнюдь не исчерпывались формой, которая оказалась решающей 
и ведущей для населения Евразии. Специфика природных условий сде­
лала  невозможным выделение скотоводческих племен в Америке и 
Океании. Естественно, что тенденция к межобщинному разделению труда 
проявлялась в этих районах в совершенно иных, отличных от евразий­
ской ф о р м а х 12.

Дальнейшее развитие общественного производства происходило в 
условиях нараставшего преобладания тенденции к внутриобщинному 
разделению труда. Последняя в отличие от тенденции к межобщинному 
разделению труда повсюду реализовывалась в форме отделения ремесла 
от земледелия. Однако в разных обществах ведущее место в этом все­
мирном процессе занимали различные ремесла. Развитие указанной тен­
денции в конце концов привело ко второму крупному общественному 
разделению труда, взорвав первобытную общину изнутри, окончательно 
разрушив социально-экономический фундамент родового строя. Н асту­
пила эпоха классовых обществ, исследование специфики которых выхо­
дит за рамки данной статьи.

Такова в главных чертах картина развития разделения труда в пер­
вобытном обществе, нарисованная в работах К. М аркса и Ф. Энгельса. 
Поэтому-то, излагая в девятой главе «Происхождения семьи, частной 
собственности и государства» квинтэссенцию теории первобытного про­
изводства, Ф. Энгельс прямо ссылался на К. Маркса. «Здесь,— писал 
он,— «Капитал» М аркса будет столь же необходим, как и книга М ор­
гана» |3. Без этой ссылки было бы непонятно, почему Ф. Энгельс говорит 
в девятой главе главным образом об этапах разделения труда, то есть 
результатах развития общественного производства, не рассматривая 
подробно, какими путями достигались перечисленные им результаты. 
Но в том-то и дело, что содержание процесса развития общественного 
производства уже было к тому времени изложено в «Капитале». «Эконо­
мические эпохи,— указывал Маркс,— различаются не тем, что произво­
дится, а тем, как производится, какими средствами труда» м .

Отсюда ясно, что, изучая степень развития общественного производ­
ства, следует сосредоточить внимание в первую очередь ка той сфере 
общественного производства, которая связана с производством орудий 
и средств труда, то есть на первом подразделении общественного произ-

12 С м ., например, Н . А. Б у т и  н о  п. Р а зд ел ен и е  труда  в первобы тном общ е­
стве. С борник «П роблем ы  истории первобы тного общ ества». «Труды » И нститута эт­
нографии. Н овая серия. Т. LIV. М .-Л . 1960, стр. 145,

13 Ф. Э н г е л ь с .  Указ. соч., стр. 163.
14 К. М а р к с .  К апитал. Т. I, стр. 187.
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водства. По существу, лишь развитие этого последнего определяет уро­
вень производства в целом, и только в развитии производства средств 
производства заключена возможность разделения труда, а значит, 
и обмена.

Правомерно ли, однако, различать первое и второе подразделения 
общественного производства уже в доклассовом обществе? Не так давно 
на страницах нашей печати была высказана противоположная точка 
зрения. Д. Д. Тумаркин, критикуя метод исследования, к которому при­
бегнул автор одной из статей «Океанийского этнографического сбор­
ника», последовательно рассматривавший а) производительные силы 
папуасов Новой Гвинеи в сфере производства средств производства и 
б) производительные силы в сфере производства средств потребления, 
писал: «Как известно, важнейшей производительной силой являются 
люди, производящие материальные блага. У папуасов залива Астро­
лябия в силу неразвитости производительных сил и почти полного отсут­
ствия общественного разделения труда одни и те же лица изготовляли 
орудия труда, обрабатывали землю, ловили рыбу и т. д., т. е. были зан я ­
ты как в сфере производства средств производства, так и в сфере про­
изводства предметов потребления. Ввиду этого нам представляется 
искусственным деление производительных сил астролябцев на две само­
стоятельные группы. Такое деление, на наш взгляд, может быть при­
менимо лишь в отношении формаций с далеко зашедшим общественным 
разделением труда» |5.

Д. Д. Тумаркин, видимо, исходит из того, что К. Маркс различал 
два подразделения общественного производства при анализе процесса 
воспроизводства в капиталистическом обществе. Однако вот что писал 
К. Маркс: «Весь продукт, а следовательно и все производство общества, 
распадается на два больших подразделения:

I. С р е д с т в а  п р о и з в о д с т в а ,  товары, имеющие форму, в ко­
торой они должны войти или по меньшей мере могут войти в произво­
дительное потребление.

II. П р е д м е т ы  п о т р е б л е н и я ,  товары, имеющие форму, в ко­
торой они входят в индивидуальное потребление класса капиталистов 
и рабочего класса.

В каждом из этих подразделений совокупность различных отраслей 
производства, относящихся к этому подразделению, составляет одну 
единственную большую отрасль производства: в одном случае отрасль 
производства средств производства, в другом — предметов потреб­
ления» |6.

Основанием для деления общественного совокупного продукта на 
две части служит здесь характер последующего его потребления (пойдет 
ли данный продукт в производительное или же в индивидуальное по­
требление). Иначе говоря, основанием для отнесения продукта к той 
или иной категории служит его дальнейшая экономическая роль в про­
цессе общественного воспроизводства. Любой общественно-экономиче­
ской формации свойственно общественное воспроизводство, а совокуп­
ный общественный продукт, на какой бы ступени исторического разви­
тия ни находились его производители, всегда распадается на две части: 
на средства производства и предметы потребления. Здесь уместно вспом­
нить следующее место из «Введения» к «Критике политической эконо­
мии» К. Маркса: «Буржуазное общество есть наиболее развитая и 
многосторонняя историческая организация производства. Поэтому кате­
гории, выражающие его отношения, понимание его структуры (Gliede-

15 Д.  Д.  Т у м а р к и н .  Р ецен зи я  на «Океанийский этнографический сбор- 
‘ник». «Труды » И нститута этнографии А Н  С С С Р. Н овая серия. Т. X X X V III. М . 1957. 
«С оветская этнограф ия». 1959, №  1, стр. 202.

16 К. М а р к с .  К алитал. Т. II. Г осполитиздат. 1955, стр. 395.
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rung) ,  дают вместе с тем возможность проникновения в строение и 
производственные отношения всех отживших общественных форм, из 
обломков и элементов которых оно строится, частью продолжая влачить 
за собой их остатки, которые оно не успело преодолеть, частью разви­
вая до полного значения то, что прежде имелось лишь в виде намека 
и т. д. Анатомия человека — ключ к анатомии обезьяны. Наоборот, 
намеки на высшее у низших видов животных могут быть поняты только 
в том случае, если это высшее уже известно» 17.

Деление всего совокупного продукта, а следовательно, и обще­
ственного производства на два подразделения имеет, конечно, свою спе­
цифику в каждой общественно-экономической формации. Так, в перво­
бытном обществе, где общественное разделение труда внутри общины 
только намечалось, сфера производства средств производства еще не 
отделилась от сферы производства средств потребления в том смысле, 
что и средства производства и средства потребления действительно про­
изводят в основном одни и те же люди. Но помимо этой исторически 
конкретной специфики, деление совокупного продукта и производства 
на две части имеет всеобщее значение. «Есть определения,— писал 
К- Маркс в том же «Введении»,— общие всем ступеням производства, 
которые фиксируются мышлением как всеобщие...»18.

К числу таких определений, несомненно, принадлежит и то, согласно 
которому весь продукт и производство общества распадаются на два 
подразделения19. Пока исследователи придерживаются этого опреде­
ления как общего всем ступеням производства, вопрос о том, кто и 
с помощью каких средств труда изготовляет совокупный общественный 
продукт, не имеет значения: именно в этом и заключается «всеобщность» 
рассматриваемого определения. Но сами по себе «так называемые 
в с е о б щ и е  у с л о в и я  всякого производства суть не что иное, как 
эти абстрактные моменты, с помощью которых ни одной действительной 
исторической ступени производства понять нельзя»20.

Как только историк касается названного выше вопроса, он тотчас 
же переходит от абстрактного к конкретно-историческому, ибо произ­
водства различных общественно-экономических формаций как раз и 
отличаются друг от друга прежде всего тем, кто и с помощью каких 
средств труда осуществляет общественное производство. Тот конкретно­
исторический факт, на который ссылается Д. Д. Тумаркин и который 
тысячи раз зарегистрирован путешественниками, этнографами, мис­
сионерами и служащими колониальной администрации, что в доклас­
совых обществах с неразвитым разделением труда одни и те же люди 
производят как средства производства, так и предметы потребления, 
отнюдь не говорит об отсутствии в доклассовом обществе деления сово­
купного общественного продукта на два больших подразделения. Такой 
вывод можно было бы сделать лишь при условии потребления продук­
тов труда в доклассовом обществе одновременно и разным образом

17 К.  М а р к с .  К критике политической экономии, стр. 218— 219.
18 Т а м ж е ,  стр. 199.
19 К. М аркс указы вал, что « у  дикаря он (избыточный т р у д .—  В. Б.)  вы ступает  

как труд, непосредственно направленный на производство средств  производства- (см. 
К. М а р к с .  К апитал. Т. III.  Г осполитиздат. 1955, стр. 8 6 4 ) . И  несколько ниж е ска­
зано: « .. .р а з  д а н о  общ ественное производство какого бы то ни бы ло р ода  (капр. при­
митивная индийская общ ина или бол ее искусственно развивш ийся ком м унизм  перуан­
ц ев), то всегда м ож ет  быть проведено различие м еж д у  той частью тр уда , продукт  
которой входит в непосредственное индивидуальное потребление производителей  и их 
иж дивенцев [A n geh orige] и,—  оставляя в стороне часть, и дущ ую  на производитель- 
ное потребление,—  другой  частью тр уда , которая всегда есть прибавочны й труд, про­
дукт которой всегда сл уж и т удовлетворению  общ их общ ественны х потребностей»  
( т а м  ж е ,  стр 891 ); см . так ж е К. М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с .  И збранны е письгза. М. 
1953, стр. 208. П исьмо М аркса К угельм ану от 11 июля 1868 года .

20 К. М а р к с .  К критике политической экономии, стр. 199.

5. «Вопросы истории» № 7,
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и в качестве средств труда и в качестве предметов потребления. И хотя 
у папуасов и меланезийцев Новой Гвинеи действительно одни и те ж е 
люди изготовляли и орудия, и средства труда, и предметы потребления, 
тем не менее первые (орудия и средства труда) играли в своей сово­
купности совсем иную экономическую роль в общественном воспроиз­
водстве, нежели последние (предметы потребления).

Невнимание к структуре первобытного производства, к наличию 
в нем как производства средств производства, так и производства 
средств потребления, по нашему мнению, затрудняет и понимание того, 
почему именно земледелие дало столь необычайный толчок развитию 
общественного производства и общества в целом. В чем экономический 
секрет этого толчка? Суть дела состоит, как нам кажется, в том, что 
по своему производственно-экономическому содержанию цикл земле­
дельческих работ распадается на две стадии: на обработку земли (про­
изводство средств производства) и на выращивание сельскохозяйствен­
ных культур (производство средств потребления). Отсюда следует, что 
земледелие — и в этом его всемирно-историческое значение — дало в 
руки человека новое, могущественное средство производства — землю 
как средство труда в земледелии.

И палеолитический и ранненеолитический человек, а равным обра­
зом и современные слаборазвитые племена, еще не освоившие земле­
делия, искусственно изготовляли (кроме предметов потребления) только 
орудия и огонь. Всем этим племенам прошлого и настоящего для осу­
ществления процесса воспроизводства был достаточен тот несложный 
инвентарь, которым они располагали. В земледельческой практике че­
ловечество впервые столкнулось с необходимостью искусственного изго­
товления совершенно иного, ничем не похожего на прежде известные 
орудия труда средства производства. С производственной точки зрения 
новым в земледелии является именно производство земли, как средства 
труда в земледелии. Получаемый же продукт по существу своему у 
земледельцев тот же, что и у собирателей. В самом деле, конечной 
целью всякого земледелия является получение растительной пищи. Но 
ведь употребление последней не менее широко было распространено и 
V доземледельческих народов. При этом они употребляли в пищу, как 
правило, те же съедобные части растений, что и народы-земледельцы. 
Австралийцы, например, используют для своих нужд, главным образом 
для еды, семена, плоды, корни, корневища, клубни, листья и другие 
части десятков различных растений 2|. Подробный перечень растений, со­
ставлявших пищу аборигенов Австралии и Тасмании, опубликовал в 
1957 г. Ф. Р. И р в и н 22. Но нас в данном случае интересует другой мо­
мент: среди десятков различных растений, употребляемых австралий­
цами в пищу, можно выделить немногие растения, которые преимуще­
ственно служат источником растительной пищи туземцев. Например, 
корни растения «m uurang» в сыром виде и приготовленные на огне 
служили летом основным продуктом питания для аборигенов Западной 
Виктории 23. В это же время года они собирали в больших количествах 
смолу акации, для чего на коре деревьев делали специальные надрезы. 
Корни другого вьющегося растения, «taaruk», были их «главной расти­
тельной пищей» зимой. У группы описанных Даусоном аборигенов 
было еще пять-шесть растений, имевших меньшее значение в их пище­
вом рационе. Что ж е касается множества других растений, плоды, 
клубни, ягоды, корневища и листья которых такж е годятся и употреб-

21 См. J. D a w s o n .  A u stra lian  A b o rig en es . M elbourn . 1881, p. 19— 22; 
W . S. С h a s  e 1 i n g . Ju len gor, n om ad s of A rnhem  L and. L ondon. 1957, p. 42— 46.

22 Cm. F. R. I r v i n e .  W ild and em erg en cy  fo o d s o f A u stra lian  and T asm an ian  
A b o rig en es . «O cean ia» . T. 28, №  2, 1957.

23 Д а у с о н  отм ечает, что приготовление «m u u ran g»  составляет значительную  
часть тр уда  женщ ины , J. D a w s o n .  У каз. соч., стр. 20— 21,

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ляются в пищу, то они привлекали гораздо меньшее внимание аборигенов 
и лишь от случая к случаю дополняли основной рацион их питания.

Еще более показателен в этом отношении пример аборигенов Арн- 
хемленда (Северная Австралия). Ж ивотная пища составляет лишь не­
большую часть их диеты 24. Казалось бы, в этих условиях многообразие 
употребляемых в пищу растений должно быть особенно велико. Однако 
и здесь четко определяются те немногие виды растений, которые служат 
источником пищи людей. Описывая растительную пищу племени юлен- 
гор, Чеселинг называет в качестве основных два вида ямса, по одному 
виду папоротника и тростника, плоды пальмы C y c a s25. Томсон к наибо­
лее важным пищевым растениям аборигенов восточного Арнхемленда 
относит лишь два вида ямса и плоды пальмы C y c a s 26. Указанные авторы 
отмечают, что большая часть растительной пищи собирается лишь от 
случая к сдучаю. Сходную картину описывает Меггит относительно 
диеты вальбири — одного из племен Центральной А встралии27. Здесь 
также нетрудно выделить виды растительной пищи, предпочитаемой 
аборигенами, хотя у них разница между главными и второстепенными 
ее видами менее резка, по-видимому, из-за особенно неблагоприятных 
условий существования вальбири.

Возможно все же, что различие между собирательскими циклами пле­
мен юленгор и вальбири объясняется не только несходством ландшафта 
и клихмата в местах их обитания. Далеко не все народы, у которых соби­
рательство составляет одну из основных отраслей их хозяйства, нахо­
дятся на одном и том же уровне экономического развития. Этот извест­
ный в этнографии факт в течение многих лет изучался прогрессивным 
немецким этнографом Ю. Липсом, который начиная с 1928 г .2? опуб­
ликовал результаты своих исследований в ряде работ. От собственно 
собирателей, к которым он причислял сохранившиеся еще кое-где изоли­
рованные племена пигмеев Африки, ведда, кубу, семангов и сеноев, 
южноамериканские племена жез, бушменов и некоторые племена Ав­
стралии, Ю. Липе отличал народы, перешедшие ог беспорядочного и 
вынуждаемого угрозой голода собирания всего съедобного, что только 
попадалось на глаза, к планомерному (planmaSig) сбору урож ая опре­
деленных дикорастущих съедобных растений. Ю. Липе назвал такие 
народы «народами — собирателями урожая» (die E rn tevolker). «Их 
способ добывания пищи,— писал он,— основывался на собирании уро­
ж ая  одного или немногих дикорастущих растительных видов, которые 
служили им основным средством питания в течение всего го д а» 29. При 
этом, чем больше тот или иной народ, имевший хозяйство указанного 
типа, был обязан своим существованием урожаю определенного расти­
тельного вида, тем в большей мере данное обстоятельство отражалось 
на всем его жизненном укладе и миропонимании, тем значительнее и 
многочисленнее оказывались черты, отличавшие такой народ от «клас­
сических» собирателей. Анализ всех рассматриваемых черт склонил 
Ю. Липса к убеждению, что народы — собиратели урожая представляют 
собою «звено между собирателями и охотниками, с одной стороны, и
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24 D.  T h o m s o n .  Explorat ion  a m o n g  an U n k n o w n  P eo p le  (Arnhem  L an d ) .  « G e­
ographica l  Journal». Tt. CX1I— CXIV. 1948— 1949; W. S. С h a s e I i n g .  Указ.  соч..
стр. 42; A. H .  М а к с и м о в .  Н акануне зем леделия. «Ученые записки» И нститута  
истории Р А Н И И О Н .  Т. III.  М. 1929, стр. 22— 23.

25 W. S. С h a s  е 1 i п g .  Указ.  соч.,  стр. 43— 44.
26 D. T h o m s o n .  Указ. соч., стр. 42.
27 М. J. M e g  g i t .  N otes  of  the V eg e ta b le  F o o ds  of the Walbiri of Central

Australia . «O ceania».  T. 28, №  2, 1957, p. 143— 145.
28 J. L i p s .  D ie  Anfa'nge des  Rechts an Grund und B od en  bei d e n ’ N afurvol-  

kern und der B egr iff  der Erntevolker. «Festschrift  fur P. W. Schmidt» .  W ien. 1928.
29 J. L i p  s. Die Erntevolker, e ine w ic h t ig e  P h a s e  in der Entvvicklung der men-  

schfichen W irtschaft .  Berlin . 1953, S. 11.
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68 В. М. Бахта

племенами — носителями производящего хозяйства (Production&wirt- 
s c h a f t )— с другой»30.

Взгляды Ю. Липса еще не нашли всеобщего признания. Тем не 
менее наличие существенного экономического различия между разными 
типами собирательства — факт несомненный31. Чтобы убедиться в этом, 
достаточно познакомиться с экономикой североамериканских индей­
цев — собирателей дикого болотного риса; их культура, быт и хозяй­
ственный цикл хорошо известны благодаря работам А. йенкса , Ф. Кии- 
синга, Ю. и Е. Липсов и других этнографов.

Семена дикого болотного риса (Zizania acvatica), обширные заросли 
которого встречаются в области Великих озер, собирались индейцами 
в огромных количествах и служили им обильной пищей в течение всего 
года 32. Перечислим ряд черт, сближающих хозяйственный уклад индей­
ц е в — собирателей дикого болотного риса с хозяйственным укладом при­
митивных земледельцев: относительная оседлость при довольно значи­
тельной плотности населения33; комплекс специализированных средств 
труда для сбора урожая и его обработки34; развитая система хранения 
собранного у р о ж а я 35; наличие строго соблюдаемых обычаев землеполь­
зования и лиц, следящих за выполнением таких обы чаев36; уход за 
растениями и охрана и х 37; сравнительная сложность общественной ж и з­
н и 38. Таким образом, есть основания считать хозяйственные уклады 
специализированных собирателей и примитивных земледельцев во мно 
гом близкими друг другу. Это обстоятельство и привело Ю. Липса 
к заключению, что народы — собиратели урожая и есть «недостающее 
звено» между собственно собирателями и земледельцами.

Итак, там, где собирательство в значительной степени специализи­
ровано, мы сталкиваемся с теми же в своей основе явлениями производ­
ственной и общественной жизни, какие находим и у примитивных 

земледельцев. Но есть одно обстоятельство, один производственный про­
цесс, который характерен только для земледельцев,— это обработка 
земли. Д аж е  у весьма специализированных групп собирателей, вроде 
маринд-аним Новой Гвинеи или индейцев — собирателей болотного риса, 
земля выступает в качестве естественного, данного им природой средства 
производства. И, наоборот, даж е  у самых примитивных земледельцев

30 Т а м ж е .
31 А. Н . М аксимов ещ е раньш е отмечал, что калифорнийские индейцы в отличие 

от австралийцев являю тся представителям и «высшей стадии  собирательства»  
(А. Н. М а к с и м о в .  Указ. соч., стр. 2 5 ).

32 F. М. К е е s i n g. The M enom in i In d ia n s o f W iscon sin . P h ilad elp h ia . 
1939, p. 22.

33 J. L i p s .  D ie E rntevolker, e in e  w ic h tig e  P h a se  in der E n tw ick lu n g  der m en- 
sch lich en  W irtschaft, S . 17.

34 A. E. J e n k s .  The W ild R ice G atherers of the U pper L akes. «The N in eteen th
A nnual R eport o f the Bureau of A m erican  E th n o lo g y  to  the S ecretary  o f the  S m ith so ­
n ian  In stitu tion  1897— 1898 by J. W. P ow ell»  P. 2. W ash in gton . 1900, p. 1056— 1072; 
E. L i p s .  D ie R eisern te  der O jib w a-In d ian er B erlin . 1956, S. 82— 105. Ср. тя'кж» 
описание приготовления саго  у папуасов  племени м аринд —  собирателей  саго Новой  
Гвинеи. (Р  W i г z. D ie  M arind-anim  von  H ollan d isch  S iid -N eu -G u in ea . Т. I. H am burg. 
1922, S . 88— 9 1 ).

35 A. E. J e n k s .  У каз. соч ., стр. 1071 — 1072.
36 T а м ж е ,  стр. 1072— 1073; J. L i p s .  D ie E rntevolker, e in e  w ic h tig e  P hase

in der E n tw ick lu n g  der m ensch lichen  W irtschaft. S . 13— 15.
37 A. E. J e n k s .  У каз. соч., стр. 1057— 1061. С л едует подчеркнуть, что й ен к с  

сообщ ает д а ж е  о случаях сева болотного риса ассинибойнам и и о д ж и б в е  ( т а м  ж е ,  
стр. 1057— 1058). Ср. сообщ ен и е Л и н г-Р ота , со слов А. Грегори, о  посадке дикого  
ямса аборигенам и зап адного  побереж ья Австралии (Н . L i n g -R  о t h. On the  O rigin  
of A gricu lture. «The Journal of the A n thropo lig ica l In stitu te  of G reat B rita in  and 
Ireland». .Т. X V I, №  2 (5 7 ) .  1886, p. 120, 131).

38 A. E. J e n k s .  У каз. соч., стр. 1089— 1100; J L i p s .  D ie  A n fa n g e  d es R echts  
an Grund und B oden  bei den N aturvolkern  und der B e g r iff  der E rntevolker; е г о  ж е .  
D ie E rntevolker, e in e w ic h tig e  P h a se  in  der E n tw ick lu n g  der m ensch lichen  W irtschaft, 
S . 17; E. L i p s .  У каз. соч ., стр. 3— 4 сл.
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К  вопросу о структуре первобытного производства

почва как средство труда создана человеком с помощью орудий труда. 
Описания тяж елого и длительного процесса обработки земли, требую­
щего напряжения и объединения усилий всех трудоспособных чле­
нов общины, содержатся в работах Н. Н. М иклухо-М аклая, Фицедома, 
М еггит39 (в отношении народов Новой Гвинеи) и других исследо­
вателей.

Здесь важно подчеркнуть, что именно обработка земли как средства 
труда в земледелии открыла невиданные возможности для производства 
средств питания. Что касается дальнейш их земледельческих работ (вто­
рой части земледельческого цикла), то их эффективность целиком зави­
села от качества обработки земли. Знаменательно то, что прогресс в 
земледелии прежде всего был следствием развития и усоверш енствова­
ния орудий обработки земли (п а л к а ->  м оты га->  р а л о п л у г  и т. д .). 
Тот бессознательный искусственный отбор, производившийся в течение 
тысячелетий сначала земледельцем неолита, а затем земледельцем 
бронзового и железного веков и приведший в конце концов к созданию 
основных видов культурных растений, стал возможен только благодаря 
возделыванию почвы. О бработка земли как средства труда в земледелии 
была главным из факторов, совокупность которых создавала макси­
мально благоприятные условия для произрастания культивируемых р а ­
стений. Кажды й знает, как быстро дичают культурные растения, слу­
чайно попавшие в естественные условия. Собирательство даж е в его 
наиболее совершенных и специализированных формах лишь максималь­
но способствует сохранению того или иного дикорастущ его вида, тогда 
как обработка земли служит предпосылкой для изменения культиви­
руемого вида в сторону увеличения его урожайности и максимального 
улучшения полезных человеку свойств. К тому же, что очень важно, 
умение обрабаты вать землю дает возможность значительно расширить 
производство средств питания.

Все выш есказанное свидетельствует о том, что земледелие как от­
расль производства есть сложный производственный комплекс, вклю ­
чающий как производство средств производства, так  и производство 
средств потребления40.

Если учесть, что в каждом конкретном обществе неолитических зем­
ледельцев, помимо обработки земли, существовало производство разнооб­
разных орудий (каменных топоров, копий, луков и стрел и т. п.) и иных 
средств труда, то вывод о необходимости различать два подразделения в 
общественном производстве первобытного общества станет очевидным. 
Хотя в производстве средств производства и в производстве предметов по­
требления участвуют одни и те же люди, это не меняет экономической 
сущности дела. Только при таком подходе к исследованию общества нео­
литических земледельцев становятся понятными колоссальные потенци­
альные возможности, заложенные в земледелии как отрасли общественно­
го производства и еще далеко не исчерпанные по сей день.

Д о сих пор мы рассматривали структуру производства в родовом об­
ществе. Но, может быть, то, что верно для родового общества, не действи­
тельно для обществ, находившихся на более ранних ступенях историче­
ского развития? Ш агнем из неолита в ту далекую эпоху, когда еще не 
был завершен процесс антропогенеза, время существования древнейших

39 Н.  Н.  М и к л у х о - М а к л а й .  С обрание сочинений. Т. III, ч. 1-я. М .-Л . 
’.951; Q. F. V i c e d  о т  und Н. Т i s  с h п е г. D ie M bow am b. Т I. H am burg. 1943—- 
1948, S . 184— 190; M. J. M e g  g  i t. The E n g a  of N ew  G uinea H ig h la n d s . «O ceania», 
T. 28, №  4, 1958, p. 302— 318.

40 Скот такж е имеет двойственное значение в хозяй стве человека: он м ож ет  сл у ­
жить и средством  производства (источник энергии, средство  п ередвиж ения и перевозки  
грузов и т. п .) и источником предм етов потребления (м олоко, мясо, ж ир и т. д .) .  
.ы грала ли эта экономическая особенность скота какую -либо роль в истории разви­

тая производства? Реш ение этого вопроса тесно связано с разработкой выдвинутой  
Ф. Энгельсом проблемы  первого великого общ ественного р азделения тр уда .
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70 В. М. Бахта

и древних гоминид, эпоху первобытного стада. Сравним для наглядности 
жизнедеятельность стада животных с жизнедеятельностью шелльской 
орды:

Стадо животных Ш елльская орда

В оспрои зводство  вида (р а з­
м нож ение и вы ращ ива­
ние потом ства)

Д обы ча средств  сущ еств о­
вания

В оспрои зводство рабочей  
силы (разм н ож ен и е и 
воспитание потом ства) 

И зготовление орудий и 
средств  труда  

И зготовление и добы ча  
средств  сущ ествования  
(при помощ и орудий  
труда)

Нетрудно заметить, что изготовление орудий и средств труда, или, 
точнее, производство средств производства, и есть тот качественно новый 
род жизнедеятельности, который решающим образом отличает примитив­
ные человеческие коллективы от любых даж е самых развитых и совершен­
ных животных сообществ; это тот рубеж, та грань, которая отделяет 
животное от человека. Поэтому и здесь нельзя смазы вать коренного эко­
номического различия между производством предметов потребления и 
производством средств производства. Производство предметов потребле­
ния становится производством лиш ь тогда, когда ему предшествует и его 
определяет производство средств производства.

Пренебрежение к наличию двух подразделений в общественном про­
изводстве с самого момента его возникновения сильнее всего сказалось 
во взглядах М. П. Ж акова, гальванизированных в последнее время 
Б. Ф. Поршневым; имеются в виду их представления об инстинктивном, 
животном, дообщественном, аморфном (по Ж акову), инстинктивном, ж и­
вотнообразном, первобытном (по Поршневу) тр у д е41. Как и Д . Д . Ту- 
маркин, М. П. Ж аков и Б. Ф. Поршнев не замечают качественной разни­
цы между трудом — добыванием средств существования при помощи ору­
дий труда и трудом по изготовлению орудий и средств труда. Как и 
Д. Д. Тумаркин, М. П. Ж аков и Б. Ф. Поршнев оперируют в своих по­
строениях «трудом вообще». Не удивительно, что с их точки зрения труд 
широко распространен и среди животных: последние так или иначе добы­
вают средства к существованию, нередко используя при этом предметы из 
окружающего их материального мира. «Труд,— по мнению М. П. Ж ако­
ва,— не составляет привилегии человека, но свойственен в определенных 
формах всем животным, в особенности же — высшим» 42. «...Инстинктив­
ный, животнообразный первобытный труд в принципе еще столь же от­
личен от социального, разумного труда архитектора, как и труд пчелы... 
труд носил сначала животнообразный инстинктивный характер, оставаясь 
долгое время не более, как предпосылкой, возможностью производства в 
собственном смысле...»,— пишет Б. Ф. Поршнев 43.

41 См. М . П. Ж  а к о в. К постановке генетических проблем  доистории  д ок л ас­
сового общ ества . Сборник «И з истории докапиталистических ф орм аций». M .-JI. 1933, 
стр. 72— 82; е г о  ж е .  К вопросу о генезисе человеческого общ ества. «П роблем ы  исто­
рии докапиталистических общ еств». 1934, №  5, стр. 29— 45; е г о  ж е .  Т р уд , техника  
и отнош ения производства возникаю щ его общ ества. «П роблем ы  истории докапитали­
стических общ еств». 1934, №  6, стр. 9— 45; Б. Ф. П о р ш н е в .  М атериализм  и и деа ­
лизм в вопросах становления человека. «В опросы  ф илософ ии». 1955, №  5, стр. 143—  
156, и др .

42 М . П. Ж  а к о в. К постановке генетических проблем  доистории доклассового  
общ ества, стр. 72.

43 Б. Ф. П о р ш н е в .  М атериализм  и идеализм  в вопр осах  становления чело­
века, стр. 147, 148.
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К. вопросу о структуре первобытного производства

И для М. П. Ж акова и для Б. Ф. Поршнева человеческое заключено 
не в труде, а в социальности, в общественности 44. Труд, с их точки зрения, 
есть всякая деятельность живого существа, вооруженного каким-либо ма­
териальным предметом, с помощью и посредством которого это живое 
существо воздействует на другой предмет внешнего мира. В результате 
подобной деятельности последний становится годным или доступным для 
потребления (или присвоения). Такие действия инстинктивны или реф- 
лекторны у животных и сознательны и целенаправлены у человека. 
И если придерж иваться приведенного выше определения труда, то дей­
ствительно нельзя найти разницы между трудом неандертальцев и «тру­
дом» бобров, пчел или муравьев.

К ак нам кажется, классики марксизма смотрели на этот вопрос не­
сколько иначе. «Труд,— писал Ф. Энгельс,—  начинается с изготовления 
орудий»45. «Употребление и создание средств труда,— указывал
К. М аркс,— хотя и свойственные в зародышевой форме некоторым видам 
животных, составляют специфически характерную черту человеческого 
процесса труда...»46. Создание и изготовление средств труда и есть, по 
сути дела, то, что в политической экономии называется производством 
средств производства.

Таким образом, выделение и научное абстрагирование первого под­
разделения в производстве доклассового общества с начала его сущ ество­
вания — это вопрос о человеческой истории и не только в социально-эко­
номическом, но и в антропологическом смысле. Д ело в том, что в про­
цессе антропогенеза решающее влияние на его направление оказывает 
как раз та сфера первобытного производства, которая назы вается произ­
водством средств производства. Действительно, именно изготовление ору­
дий труда стало тем совершенно новым комплексом, осуществление кото­
рого требовало от первых гоминид подлинно человеческих решений. Изго­
товление орудий труда вызвало изменение физического типа наших 
обезьяноподобных предков. Значение изготовления орудий труда в про­
цессе антропогенеза не раз уж е отмечалось в нашей литературе47. Про­
стое манипулирование предметами внешнего мира (палками, камнями и 
пр.), известное в мире антропоидов 48, не породило существенных измене­
ний в их физической организации. Только процесс изготовления орудий 
вызвал эволюцию руки, мозга и развитие речи, а значит, и всех речетвор- 
ных органов 4». Это и понятно. Человек унаследовал от животного мира 
тело, не приспособленное к общественному труду. Необходимо было при­
мениться к новым условиям как раз потому, что в силу неприспособлен­
ности своего тела к труду люди не могли бы развивать производство, со­
вершенствуя средства производства. Поэтому до известной степени спра­
ведливо утверждение, что развитие производства началось с развития 
главной производительной силы — самого человека. Но у человека на

44 М.  П.  Ж а к о в .  К постановке генетических проблем  доистории  доклассового  
общ ества, стр. 73; Б. Ф. П о р ш н е в. М атериализм  и идеализм  в вопросах  стан овле­
ния человека, стр. 148.

45 Ф. Э н г е л ь с .  Д иалектика природы. Г осполитиздат. 1955, стр. 137.
46 К. М а р к с .  К апитал. Т. I, стр. 186— 187.
47 С м ., например, Я. Я. Р о г и н с к и й. Н екоторы е проблемы  позднейш его этапа  

эволюции человека в соврем енной антропологии. «Труды » И нститута этнограф ии. Н о ­
вая серия. 1 . II. М. 1947; е г о  ж е .  Н овы е теории происхож дени я  человека. М. 1948; 
е г о  ж е .  Теории м оноцентризм а и полицентризма в проблем е происхож дени я  сов р е­
менного человека и его рас. М . 1949, и др.; В. П . Я к и м о в .  Ранние стадии антропо­
генеза. С борник «П р ои схож ден и е человека и древнейш ее расселение человечества». 
«Труды» И нститута этнограф ии. Н овая серия. Т. X V I. М . 1951; А. П . О к л а д н и к о в .  
С тановление человека и общ ества. С борник «П роблем ы  развития в природе и общ естве». 
М .-Л . 1958.

48 И. Ю. В о й т о н и с .  П реды стория интеллекта. М . 1949 (см . гл. I l l  «П ользо­
вание предм етам и как «орудиям и» у  обезь я н »),

49 В. П. Я к и м о в .  Указ. соч., стр. 62, 63, 68 и сл.; В. В. Б у н а к .  П р о и с х о ж д е­
ние речи по данны м антропологии. С борник  «П р ои схож ден и е человека и древнейш ее  
расселение человечества», стр. 281— 284.
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72 В. М. Бахта

заре его существования не было иных средств развития производства, 
кроме естественных, животных средств. Механизм естественного отбора 
продолжал действовать на всем протяжении антропогенеза, правда, уже 
в преобразованном виде, подчиненный закону общественного производ­
ства: отбирались, сохранялись и передавались по наследству лишь те ка­
чества, которые были нужны человеку как носителю рабочей силы, как 
производителю средств труда. И когда физический тип человека оказался 
в лице «Homo sapiens fossilis» в полном соответствии с теми требования­
ми, которые предъявляло к производителю общественное производство и 
прежде всего производство средств производства, только тогда механизм 
естественного отбора перестал действовать. Теперь путем совершенство­
вания орудий и средств труда, расширения производственного опыта 
и накопления производственных навыков, путем усложнения форм ор­
ганизации трудового процесса и разделения труда общественное произ­
водство могло развиваться иными, более совершенными и быстрыми 
способами.

В советской литературе подробно и убедительно аргументировано 
положение об охоте как важном факторе антропогенеза50. Последние 
исследования Р. Д арта и Л. Л и к и 51 в Африке делают такой взгляд на 
охоту еще более убедительным. Но резкая полемика со сторонниками «со­
бирательской стадии» на заре человеческой истории в какой-то мере за ­
слонила от ученых то, что решающим условием очеловечения всегда было 
производство средств производства. Так, в некоторых работах52 охота 
рассматривается, по существу, в качестве основного фактора становления 
и развития человеческого общества. Но может быть, так оно и было: изго­
товление орудий труда обусловливало направленные изменения физиче­
ского типа человека, тогда как охота стимулировала развитие общества? 
Однако такая схема несовместима с представлением об общественной 
сущности производства. Скорее всего признание изготовления орудий тру­
да главным фактором очеловечивания справедливо не только в отноше­
нии трансформации физического типа от «Homo prim igenius» к «Homo 
sapiens fossilis», но и в отношении зарождения социальности, то есть ге­
незиса самого человеческого общества. Социальность как совершенно но­
вое, чисто человеческое качество рож далась именно в процессе изготовле­
ния человеком орудия, эффективное производительное потребление кото­
рого было возможно лишь при его совместной деятельности с другими 
членами человеческого стада. Эта качественно новая, основанная на чи­
сто производственном принципе спайка формировалась прежде всего 
в сфере производства средств производства. Через отношение индивида 
к изготовляемому им орудию как к орудию общественного, коллектив­
ного, производства только и было возможно проявление отношения к чле­
нам стада как к членам человеческого общества. Что же касается сов­
местной, коллективной охоты, то она сама приобретала характер челове­
ческой деятельности прежде всего благодаря тому, что охотники были 
вооружены уже изготовленными ими орудиями тр у д а53.

50 К ром е вы ш еуказанны х работ А. П. О кладникова, Я Я. Рогикского и В. П. Яки­
мова, см . такж е С. П. Т о л с т о е .  П роблем ы  дор о д о в о го  общ ества. «С оветская этн огра­
фия», 1931, №  3— 4; П. И. Б о р и с к о в с к и й. Д ревнейш ее прош лое человечества. М. 
1957; С. Н . 3  а м я т н и и. Н екоторы е вопросы  изучения хозяйства в эп оху  палеолита. 
Сборник «П роблем ы  истории первобы тного общ ества». «Труды » И нститута этнографии. 
Н овая серия. Т. LIV, и многие другие.

61 R. D a r t .  The o steod on tok eratik  cu lture of A u stra lop ith ecu s P rom eth eu s. P re­
toria. 1957; «The N ew est L ink in  H um an E vo lu tion : The D isc o v ery  by L .S .B . L eakey  of 
Z injanthropus b o ise i» . «C urrent A n thropo logy» . V ol. 1, №  1, 1960.

52 Н априм ер, H . А . Б у т и н о в .  П роблем а экзогам ии. Сборник « Р о до в о е  общ е­
ство». «Труды » И нститута этнограф ии. Н овая  серия. Т. X IV . М. 1951.

53 П одр о б н ее  об  этом  см. Г. Ф. Х р у с т о в .  О возникновении материального про­
изводства. «Вопросы  ф илософ ии». 1960, №  3.
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★
Изложенные выше соображения, как нам представляется, показы­

вают, что ни теория бесструктурности первобытного производства, ни 
представление о дочеловеческом труде не уклады ваю тся в рамки м ар­
ксистской теории производства. Недостаток этих взглядов заключается 
в недооценке социальной роли средств производства и прежде всего ору­
дий производства.

В разрешении проблемы перехода от обезьяны к человеку концепция 
«дочеловеческого», или «животного», труда ведет к забвению основного 
критерия, позволяющего провести качественную грань между животным 
миром и человеческим обществом. Этим критерием, как известно, являет­
ся «изготовление орудий производства», или, точнее, производство средств 
производства, в ходе которого и рождаются качественно новые обще­
ственные связи. Произведенные средства производства, в свою очередь, 
становятся важнейшим фактором социальной консолидации формирую ­
щегося человеческого общества. Отрицание этих важнейших выводов, вы­
текающих из марксистской теории происхождения человека и челове­
ческого общества, служит, по нашему мнению, помехой для дальнейших 
исследований в области первобытной истории.

Представление о бесструктурности первобытного производства, об от­
сутствии в нем двух подразделений мешает такж е выявлению коренных, 
качественных различий между присваивающим и производящим типами 
хозяйства в первобытном обществе, различий, значимость которых не раз 
подчеркивали К. М аркс и Ф. Энгельс (в частности, в советской литерату­
ре недостаточно еще освещен вопрос о существенных различиях между ро­
дом у охотников и собирателей и родом у земледельцев и скотоводов).

Невнимание к структуре первобытного производства со стороны ча­
сти этнографов и историков сказывается в том, что они, порою следуя 
традиции, унаследованной от буржуазной этнографической науки, описы­
вают материальную  культуру (в том числе и некоторые средства произ­
водства) отдельно от хозяйства. В результате из поля зрения исследова­
теля нередко вы падает или почти выпадает важ нейш ая сфера обществен­
ного производства — производство средств производства. Д аж е если от­
дельные стороны, некоторые производственные процессы этой сферы по­
падают в этнографическое описание, целостного представления о произ­
водстве средств производства не создается. А ведь именно это последнее 
определяет в конечном счете всю конкретно-историческую специфику 
исследуемого общества. Так, в частности, невнимание к структуре перво­
бытного производства приводит к недооценке огромной прогрессивной 
роли земледелия в истории человеческой культуры и человеческого об­
щества 54.

Успех дальнейших изысканий в области истории первобытного обще­
ства в значительной мере связан с необходимостью детального и всесто­
роннего изучения специфики первобытного производства. Пришло время 
создать фундаментальный труд по истории первобытного производства, 
который обобщил бы накопленные наукой за последние десятилетия м а­
териалы и факты и явился бы достойным вкладом в марксистско-ленин­
скую разработку истории первобытного общества.

64 В очень интересной, хотя  и во многом спорной статье Ю. Ф. Новиков не без  
оснований назы вает пер еход  к зем ледели ю  «великой экономической револю цией, кото­
рая в течение од н ого-д в ух  тысячелетий п р еобразовала лицо зем ли» (см . Ю. Ф. Н о в и ­
к о в .  О возникновении зем ледели я  и его первоначальны х ф орм ах. «С оветская а р х ео л о ­
гия». 1959, №  ч, стр. 3 4 ).
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