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ЧТО МЫ ПОНИМАЕМ ПОД СЛОВОМ ПОСТСЕКУЛЯРНОЕ? 
 

 Этот доклад будет полезен читателю, не обладающему большим количеством 

времени на ознакомление с проблематикой термина постсекуляризм, т. к. в нём он 

найдёт краткий экскурс в тему постсекуляризма и ознакомится с несколькими точками 

зрения на понятие постсекулярное. Рассматриваются точки зрения Хабермаса, 

Костылева, Кырлежева, Вевюрко, Кинга и других. В статье делается попытка 

сравнить и проанализировать представленные точки зрения. 

 

Рефлексируя над собственным мировоззрением и над тем, в каком мире я живу, меня 

заинтересовали вопросы, а, действительно, в каком мире я живу, и что может ознаменовать 

эпоху моего становления. В поле моего зрения попал термин «постсекуляризм», который 

вызвал интерес и желание разобраться. В начале 2000-х происходит резкий рост интереса 

к вопросу постсекулярности. Начинают выходить статьи и монографии на эту тему. Но, 

несмотря на рост интереса и даже некоторую моду на постсекулярное, работа 

над дефиницией самого понятия до сих пор в полном объёме не проведена ни 

в журналистских статьях, ни даже в научных изданиях. Дмитрий Узланер, говоря 

о концептуализации постсекулярного, отмечает, что зачастую работа в этом направлении 

не идет дальше абстрактной, пусть и вполне верной интуиции: «раньше религии было мало, 

а теперь её стало много» [1]. По этой причине мы испытываем необходимость выявить 

основные смысловые пункты проблематики постсекулярного.  

На данный момент невозможно узнать, когда в литературе впервые появилось 

понятие «постсекулярное». В 90-х годах XX века оно впервые используется в трудах, 

которые были посвящены критике секуляризма. Теракт 11 сентября 2001 года стал одной 

из точек, которая разделила наш мир на до и после. Трагедия не только поменяла 

американское общество, но и побудила философов к новому взгляду на мир. В частности, 

она повлияла на немецкого социолога, философа Юргена Хабермаса, который ввёл 

в научный мир термин Post-Secular. Хабермас первым почувствовал важные перемены 

и стал говорить о постсекулярном состоянии общества. По словам Хабермаса, теракт 

11.09.2001 г. взорвал и без того «напряженные отношения между секулярным обществом 

и религией» [2]. 

Для дальнейшей работы нам необходимо определить, что такое секуляризм. 

Возьмем определение из «Encyclopedia of Sciences and Religions»: «Секуляризм – это 

позиция или политическая идеология, направленная на искоренение религии из 

общественной и социальной жизни или, по крайней мере, на регулирование и контроль 

религии, и, особенно, на ограничение её влияния на политику государства» [3, с. 2116]. 

С одной стороны, мы можем говорить, что секуляризм означает общество, свободное от 

религиозных учений и законов, и в котором отсутствует принуждение со стороны 

государства и общества к религиозному вероисповеданию. Общество и государство при 

этом должны быть нейтральными в религиозных вопросах. С другой стороны, 

секуляризм можно понимать как концепцию о том, что деятельность людей должна быть 

полностью освобождена от влияния религии. 

Анализируя работы, которые посвящены «постсекуляризму», можно увидеть три 

подхода к данной проблематике. В данном докладе они размещены по убыванию степени 

убедительности аргументов касательно той или иной трактовки понятия 

«постсекуляризм». 
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Первый подход в этом докладе представлен сразу несколькими авторами, позиции 

которых схожи, но имеют ряд отличий: Александром Кырлежевым, Ильёй Вевюрко, 

Павлом Костылевым и Дмитрием Узланером, который представит точку зрения Майка 

Кинга. Религиовед Александр Кырлежев в статье «Постсекулярная эпоха» 

называет постсекулярный мир следствием завершившегося процесса секуляризации. 

Секуляризация в то же время связывает постсекуляризацию с постмодерном, который 

непосредственно связан с пафосом борьбы с тоталитарными режимами ХХ века и выводит 

религию из области влияния секулярной идеологии, переводя её в пространство 

абсолютного религиозного плюрализма, который стирает границы между сакральным и 

профанным. При этом присутвует и некоторая доля дискриминации, которая заключается 

в том, что религии позволено присутствовать в любых проявлениях и во всем. В данном 

контексте примером может послужить созданная в 2005 году Церковь Летающего 

Макаронного Монстра. Постсекулярный мир принимает религиозный опыт и символы, 

не отдавая им никакого ценностного предпочтения по сравнению с другими [4]. Новая 

эпоха, по словам Кырлежева, не обозначает десекуляризацию и не упраздняет результаты 

секуляризации [4]. В данном случае понятия не являются антагонистичными, и 

постсекулярность представляет собой именно после-секулярность. Но при этом автор 

крайне удачно подмечает, что процесс секуляризации был закончен, но не совершён. 

И в этом отношении я полностью согласен с автором. Ведь секуляризм, заключавшийся 

в полном игнорировании обществом религии, так и не наступил. Были исторические 

промежутки борьбы с религией, подмены религии, но западное общество не смогло 

оторваться от религии, и в частности христианства, которое слилось с западной культурой.  

Аналогичные мысли можно найти у религиоведа Ильи Вевюрко, но при этом 

остается вопрос об их девиантности. «Теория постсекулярного состоит не в том, что мир 

был светским, да и перестал им быть, – пишет он, – а в том, что он, вопреки мечтаниям 

целого ряда философов эпохи модерна, прекратил становиться светским» [5]. Далее в его 

публикации мы встречаем суждение, что секуляризация была свернута не в связи с тем, что 

исчезла светскость, но разрушилась научная легитимация ее претензии на всеобщность и 

философское обоснование этого процесса. Хочется отметить, что дальнейшие рассуждения 

и критика позиций, озвученных в «Русском институте» на круглом столе на тему «Реален 

ли постсекулярный мир?», наталкивают на мысль, что секуляризм, по мнению автора, – это 

некоторое идейное учение, которое необоснованно было оставлено.  

Религиовед Павел Костылев утверждает, что «с позиции приверженцев 

постсекулярного подхода история осуществила полный круг, укусила себя за хвост 

(атеизм и иррелигиозность XX века), отравилась и умерла. Произошла перезагрузка 

мировоззренческих установок человечества – и человечество вернулось к веками 

проверенной оппозиции священного мира – и мирского его искаженного отражения» [6]. 

На мой взгляд, автор ошибается, когда ставит знак равенства между попыткой 

уничтожить религию (как пример можно вспомнить антирелигиозную пропаганду 

советских властей) и секуляризацию. Ведь секуляризация не «производит» мучеников, 

а пытается регламентировать проявление религиозности и определить границы религии 

внутри общества. 

Дмитрий Узланер в статье «Картография постсекулярного» упоминает также точку 

зрения Майка Кинга, который считает, что термин «постсекулярное» должен ознаменовать 

окончание господствующего положения секуляризма с его антирелигиозной идеологией и 

наступление эры духовности, способной примирить веру и науку, религию и светскость и 

т. д. [1]. Отмечу, что, с точки зрения религиозных сообществ, наука и религия не нуждаются 

в примирении, т. к. никогда не противоречили друг другу, а «противоречия» являются 

следствием разности в постановке вопросов и языке описания мира. Например, в отношении 

Бога ученый задаст вопрос «Что?», а богослов «Кто?». Один из главных критериев научного 
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знания – экспериментальное подтверждение, его невозможно применить к знанию о Боге. 

Ведь дойдя до вершин апофатического богословия, мы поймем, что даже Бога нет, в том 

смысле, что к нему не применимы такие научные критерии, как доказательность 

(рациональность), эмпирическая проверяемость, воспроизводимость эмпирического 

материала, эссенциональность и т. д. Разногласия же в описании мира заключаются в том, 

что долгое время западная цивилизация смотрела на текст Библии через призму идеи «Sola 

scriptura», не обращая внимания на традицию толкования Священного Писания, 

заложенную Александрийской школой и экзегетикой Аврелия Августина.  

Второй подход связан с уже упоминаемым выше Юргеном Хабермасом и его 

единомышленниками. В русскоязычном поле его представления о постсекуляризме 

появились в 2008 году с опубликованием в «Российской философской газете» доклада 

«Постсекулярное общество – что это?» [7]. Хабермас пишет, что «постсекулярное» 

призвано помочь увидеть новую реальность, с которой встретилось нынешнее западное 

общество после того, как секуляризация которого достигла определенного уровня и 

принцип светскости основательно укоренился. Юрген Хабермас: «К общественному 

сознанию в Европе сегодня действительно применима характеристика «постсекулярное 

общество» в том смысле, что это общество на данный момент приемлет факт 

дальнейшего существования религиозных общин в постоянно секуляризирующейся 

среде и приспосабливается к нему. Этот измененный вариант теории секуляризации не 

столько затрагивает ее суть, сколько прогнозы относительно будущей роли религии» [7]. 

Если перефразировать Хабермаса, то «постсекулярность» стала новым 

инструментом секулярного общества, ощутившего необходимость наладить отношения 

с религиозными обществами, которые пережили процессы секуляризации, приведшие в 

свою очередь к тому, что секулярное общество и религиозное общество перестали 

понимать друг друга и нуждаются в некотором переводе идей и ценностей. При этом 

меня удивляет незаданный вопрос о свершившейся ли секуляризации. На данный 

момент, мне кажется, что общество не может стать секулярным. Ведь если мы обратимся 

к определению секуляризма, то мы поймем, что секулярное общество равно 

атеистическому обществу, потому что религиозное сознание невозможно без внешнего 

своего проявления, будь это кашая или подрясник, куфия или ермолка, крест или значок 

с моделью атома Резерфорда и т. д. Секулярное сознание в чистом виде, по моему 

мнению, не может существовать без упорного контроля, как например в КНДР. 

И, несмотря на то, что страна официально атеистическая, государственная секулярная 

идеология подменяет собой религию. Полную секуляризацию в западном обществе 

трудно осуществить по причине наличия огромного слоя христианской культуры. А если 

она не произошла, то мы можем говорить лишь о том, что постсекулярный мир – это мир 

после осознания ошибочности представления о секуляризации мира. 

Третье понимание «постсекулярного» в данной статье является данью 

объективному предоставлению информации потому, что, на мой взгляд, не имеет 

под собой логического обоснования. Хотя стоит отметить, что уже упоминаемый мною 

теракт 11 сентября стал самой яркой встречей условно секуляризированного запада и 

религиозного, по мнению людей, совершивших это преступление, общества. Часть 

авторов выражает «постсекулярное» как переосмысление учеными идей и мнений 

о процессах, которые происходят в незападных по форме общественного сознания 

обществах. В данном случае постсекулярный мир становится миром, «в пространстве 

которого светский Запад вынужден иметь дело с отнюдь не светскими режимами и 

культурами» [8]. Но это понимание постсекулярного мира находит мало поддержки. 

Основную причину неудачности данного мнения высказал Хабермас. Он утверждает, 

что «только общество, пребывавшее когда-то в состоянии “секулярного” может быть 

названо “постсекулярным”» [7].  
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Проанализировав ряд публикаций и представленных в них мнений, мы видим, что 

значение «постсекулярного» в современной философии напрямую зависит от автора, но, 

если принять два подхода, которые в большей или меньшей степени принимаются 

сообществом, то можно сказать, что суть термина заключается в описании феномена 

возрастания роли религии в современном западном обществе вопреки прогнозам и 

мечтаниям ряда философов в эпоху модерна. Осмысление «постсекулярного» привело 

к двум основным направлениям: первое говорит, что «постсекулярное» является 

инструментом секулярной идеологии, который вводит религию в общество; второе 

направление утверждает постсекулярное как новую эпоху, пришедшую на смену 

секуляризму.  
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Ю. М. Примачёва 
 

ЭЛИТА ВКЛ И ЕЁ ВКЛАД В ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ 

БЕЛАРУСИ: ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ 
 
В статье рассматривается деятельность представителей магнатских родов 

ВКЛ и их вклад в историко-культурное наследие Беларуси. Приводится анализ 
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