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ВИДЫ НЕКОРРЕКТНЫХ РЕЧЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ В НАУЧНОМ ОБЩЕНИИ 

 
Представлены результаты коммуникативно-прагматического анализа, посвященного выявлению 

аспектов функционирования некорректных речевых действий в таком типе институциональной комму-

никации, как научное общение. Под некорректными речевыми действиями понимаются ненадежные и 

слабые аргументы, т. е. те доводы в пользу определенной точки зрения, которые нарушают один или 

несколько принципов научного общения (информативность, логичность и вежливость) и ничего не дока-

зывают. Систематизированы виды некорректных аргументов, характеризуется и иллюстрируется 

каждый из них, конкретизируется, какой именно постулат научного общения они нарушают. Уточня-

ется степень оправданности употребления подобных речевых действий в изучаемом типе дискурса. Це-

лесообразность использования некоторых видов некорректных аргументов сомнений не вызывает. Од-

нако в подавляющем большинстве случаев подобных речевых действий в научной речи стоит избегать, 

поскольку они негативно сказываются как на содержательной стороне диалога, так и этикетной.  
Ключевые слова: научная речь, аргументация, речевой акт, ответные реплики, метакоммуникация. 

 

Types of Incorrect Speech Acts in Scientific Communication 

 
The article demonstrates the results of the research aiming at analyzing the aspects of functioning of such 

speech acts as incorrect arguments in a scientific discourse. An incorrect argument is a weak (unreliable) argu-

ment that either doesn’t prove anything or violates the norms of tolerant communication. In our opinion, it is 

necessary to differentiate between the following types of incorrect arguments: false arguments, tautological ar-

guments, incorrect references, evidence-free criticism, appeals to the guests, appeals to ignorance, appeals to 

personality, incomplete replies, refusals to reply, etc. All of these acts are to be avoided in a scientific communi-

cation. 

Key words: scientific speech, argumentation, speech act, responses, meta-communication. 

 

Введение 

Как известно, основными признаками 

научной речи (научной статьи, монографии, 

научного доклада, научной дискуссии) явля-

ются ее высокая информативность, логич-

ность и толерантность [1; 2; 6]. Наличие 

каждого из этих признаков в научном дис-

курсе обусловливается использованием ком-

муникативных приемов, специфического 

метатекста, языковых средств и др. В част-

ности, высокая информативность научно-

го текста задается применением широкого 

спектра аргументативных тактик и ходов 

(уточнение, экземплификация (иллюстри-

рование), интерпретация и др.). Что касает-

ся логичности научного общения, под ко-

торой целесообразно понимать непротиво-

речивость, последовательность и связность 

изложения, то она обеспечивается исполь-

зованием следующих средств: 

1) метакоммуникативных элементов: 

аранжирующих (вводных слов во-первых, 

во-вторых, в-третьих, прежде всего и др.), 

дополняющих (более того, вдобавок к ска-

занному и др.), редактирующих (точнее, а 

именно, имеется в виду и др.), обобщающих 

(таким образом, в заключение отметим, в 

связи со сказанным) и т. д.; 

2) синтаксических конструкций, напри-

мер сложных предложений с придаточны-

ми причины, условия, следствия (Если 

вспомнить, что культура общения и куль-

тура речи, в частности, призваны облег-

чить процесс общения и понимания речи, 

то становится очевидным, что несоблюде-

ние языковых норм идет вразрез с основами 

культуры); 

3) компонентов межфразовой связи 

(повторы, синонимы, гипонимы и гиперо-

нимы и др.). 
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В то же время толерантность науч-

ного общения, проявляющаяся в соблюде-

нии максим принципа вежливости (а имен-

но максимы такта, великодушия, согласия, 

скромности и др.), реализуется посредством 

использования ряда речевых формул (на-

пример, слов благодарности за интересное, 

важное, актуальное исследование), тактики 

косвенного и частичного несогласия (вме-

сто прямого выражения критики), а также 

связана со стремлением не нарушать регла-

мент выступления и не перебивать оппо-

нента и т. д. Тем не менее даже в таком мак-

симально ритуализованном типе коммуни-

кации, как научное общение с его строго ус-

тановленными правилами взаимодействия и 

выверенным стилем изложения встречаются 

отступления от коммуникативных норм. Бо-

лее того, наши наблюдения за функциони-

рованием научной речи позволяют утвер-

ждать, что подобные нарушения принципов 

научного общения являются не таким уж и 

редким и при этом довольно любопытным 

феноменом. 

В связи с этим цель настоящей статьи 

состоит в выявлении и характеристике ос-

новных речевых действий, нарушающих та-

кие принципы научной коммуникации, как 

информативность, логичность и толерант-

ность, а также в определении степени оправ-

данности этих речевых действий в изучае-

мом типе дискурса. 

Важность такого анализа обусловлена 

необходимостью оптимизации и повышения 

эффективности различных видов общения, 

в т. ч. и в сфере науки. Кроме того, настоя-

щая работа является актуальной еще и по-

тому, что согласуется с основными исследо-

вательскими тенденциями современной лин-

гвистической науки, проявляющей устойчи-

вый интерес к изучению лингвопрагматиче-

ской составляющей институциональной и 

неинституциональной коммуникации [3–5]. 

Помимо этого, хотя научный дискурс доста-

точно активно исследуется современными 

лингвистами [2–5], в науке о языке до сих 

пор фактически отсутствуют работы, кото-

рые были бы непосредственно посвящены 

выявлению нарушений принципов коопера-

тивного общения – сотрудничества, взаи-

мопонимания, уважения позиции оппонен-

та, а также содержательной насыщенности. 

Такое положение дел, вероятно, объясняет-

ся тем пиететом, с которым специалисты и 

обыватели относятся к научной речи, счи-

тающейся одним из самых толерантных ви-

дов общения. 

Материалом исследования послужили 

русскоязычные научные статьи из различ-

ных областей научного знания, а также сте-

нограммы устных научных дискуссий как 

по гуманитарным, так и по точным и есте-

ственным наукам на русском языке (2000–

2021 гг.). 

 

Типы некорректных речевых дейст-

вий в научном дискурсе 

Анализ исследовательского материала 

позволяет обнаружить целый ряд речевых 

действий, нарушающих ведущие принципы 

научного дискурса. Так, к числу таких дей-

ствий целесообразно относить различные 

виды некорректных аргументов. 

1. Ложные аргументы – аргументы, 

сами требующие доказательства. Так, на-

пример, в качестве ложного аргумента мож-

но интерпретировать некоторые утвержде-

ния из следующего фрагмента научной ста-

тьи: Одной из причин формального отно-

шения педагогов к повышению квалифика-

ции являются именно их универсалистские 

притязания. Гуру ни у кого не учится. Тот, 

кто знает, как мир устроен, тот, кто ста-

вит своей задачей формирование целостно-

го мировоззрения, – самодостаточен! У Учи-

теля не может быть учителей. 

Аргументация, что «одной из причин 

формального отношения педагогов к повы-

шению квалификации являются именно их 

универсалистские притязания» некорректна 

и является ложным аргументом, поскольку, 

с одной стороны, требует разъяснения ут-

верждение «Тот, кто знает, как мир уст-

роен, тот, кто ставит своей задачей фор-

мирование целостного мировоззрения, – са-

модостаточен», а с другой – должен быть 

пояснен тезис, почему «у Учителя не мо-

жет быть учителей». 

2. Тавтологичные аргументы – псевдо-

аргументы, дублирующие содержание тези-

са, который они доказывают: В данном слу-

чае нельзя разделять мышление и деятель-

ность, потому что их невозможно изучать 

автономно. Аргументация «потому что их 

невозможно изучать автономно» некор-

ректна и фактически повторяет содержание 

тезиса «в данном случае нельзя разделять 

мышление и деятельность». Во-первых, по-
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добные лжеаргументы нарушают логику из-

ложения, а во-вторых, негативно сказыва-

ются на содержательной стороне научной 

коммуникации. 

3. Неправильная ссылка на источник. 

В целом ссылка на авторитетный источник 

представляет собой хороший, правильный и 

сильный аргумент. В действительности су-

ществует не так много вопросов, в которых 

мы можем полноценно разобраться сами. 

Поэтому нам так или иначе приходится ос-

новываться на опыте и знаниях других ис-

следователей, давать отсылки к их трудам. 

Однако подобные апелляции к авторитет-

ным лицам должны быть корректно оформ-

лены. В частности, в научном дискурсе, на-

учной дискуссии ссылка на эксперта никак 

не может использоваться вместо полноцен-

ного ответа на вопрос, иначе это приведет к 

снижению степени информативности науч-

ного общения: 

– Тогда предлагаю этот же вопрос, 

но с другой стороны: ребенок свою природу 

реализует, развивает в культурном, соци-

альном, идеологическом пространстве. Как 

же учитывать эти основания педагогики? 

– Вспомним две работы Дистервега 

«О высшем принципе воспитания» – прин-

ципе природосообразности; и «О принципе 

культуросообразности». Эти две работы 

ичерпывающе отвечают на ваш вопрос. Я 

просто не хочу пересказывать Дистервега. 

4. Бездоказательная критика – кате-

горичная, необоснованная критика, наруша-

ющая принцип вежливости, а именно мак-

симу такта: «бред!», «что за ересь вы несе-

те!», «пустые слова», «это глупо!» и т. д. 

В подавляющем большинстве случаев 

такие оценки недоказуемы и неправильны, 

поскольку ничего не доказывают, а лишь 

повышают градус полемичности научной 

речи: Бред это все! Мифы ваши!.. Вульгар-

ный сенсуализм!.. 

В целом критика является неотъемле-

мым и исключительно важным элементом 

научного общения, поскольку служит сти-

мулом для его активизации и развития: кри-

тика и негативная оценка побуждает участ-

ников научной коммуникации, например на-

учной дискуссии, высказаться по соответст-

вующему поводу, отстоять определенную 

точку зрения, привести доводы в пользу 

конкретного мнения. Другими словами, 

критические замечания задают то «мини-

мальное “напряжение” между адресантом и 

адресатом, наличие которого необходимо 

для возникновения речевого взаимодейст-

вия» [7, с. 182]. Говоря иначе, сам факт на-

личия критики в научной речи не следует 

рассматривать как проявление невежливого 

поведения по отношению к коммуниканту. 

Невежливым может быть только способ вы-

ражения негативной оценки, а именно ее 

прямая и категоричная экспликация: Вы хо-

тите в это верить? Верьте. Но имейте в 

виду, что я считаю вашу веру наивной и в 

какой-то мере для XX века смешной и не-

культурной. Подобная форма критики про-

тиворечит такому категориальному качеству 

научной речи, как толерантность. 

Толерантное общение, наоборот, пред-

полагает смягчение или маскировку нега-

тивной оценки. Так, в научной речи критика 

может быть деинтенсифицирована, напри-

мер, за счет указаний на возможную оши-

бочность, субъективность критического за-

мечания (я не претендую…, но…; я не об-

общаю, но…) или слов благодарности и по-

хвалы за выступление оппонента (спасибо 

за доклад, но…; это интересная точка зре-

ния, однако…). 

Помимо этого, критика может быть 

представлена имплицитно, в частности, под 

видом непонимания, апелляции (побужде-

ния) к сравнению, например: В продолже-

ние Вашей реплики относительно различия 

философии и философских институтов. 

Андрей Ушаков, насколько я его понял, вы-

сказал тезис об опасности внешней апро-

приации философии. Честно говоря, мне 

лично не совсем понятно, что означает 

внешняя апроприация философии. Я охотно 

могу понять и согласиться с тем, что име-

ет место апроприация философских инс-

титутов, в частности университетов. 

Что касается апроприации философии, 

имеется несколько иная ситуация. 

В данном примере фраза «мне лично 

не совсем понятно, что означает внешняя 

апроприация философии» может вполне оз-

начать несогласие с позицией партнера. 

5. Апелляция к присутствующей ау-

дитории – попытка обратиться к чувствам 

и настроениям аудитории вместо доказа-

тельства тезиса с помощью объективных ар-

гументов. Так, на одной из дискуссий в рам-

ках заседаний Московского методологиче-

ского кружка аргументатор обратился к слу-
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шателям с призывом возразить ему: А я счи-

таю себя главным достижением ММК. 

Пусть присутствующие мне возразят, что 

это не так. 

Как видно, говорящий обращается не 

к оппоненту, а к аудитории и стремится при-

влечь ее на свою сторону. При этом, види-

мо, никто из присутствовавших на этой дис-

куссии не возразил лжеаргументатору, по-

считав не совсем приличным ему перечить. 

6. Апелляция к невежеству – упоми-

нание таких фактов или положений, кото-

рые никто из спорящих не знает и не в со-

стоянии проверить: 

– Из Ваших слов следует, что в уни-

верситете учатся только те, кто хочет 

уехать на Запад. 

– Нет. Процентов 30–40 так не ду-

мает, но 60 думает так. 

В данном примере один из коммуни-

кантов приводит статистические данные, 

которые никто не может проверить. 

7. Апелляция к личности – указание 

на недостатки оппонента или лица, на кото-

рое он ссылается, чтобы представить оппо-

нента с невыгодной стороны, заставить усо-

мниться в его способностях, подорвать до-

верие к его высказываниям: (о Марии Мон-

тессори) Нашли компашку! Неудавшаяся 

поэтесса, неудавшийся театрал, который 

переквалифицировался в педагога... 

Даже если упреки в адрес коллеги 

справедливы, апелляции к личности в науч-

ной речи являются некорректным аргумен-

том, поскольку нарушают один из главней-

ших постулатов научного общения – дру-же-

любное и вежливое отношение к собесед-

нику. 

8. Неполный ответ – это ответ, 

встречающийся в таком научном жанре, как 

научная дискуссия, и содержащий инфор-

мацию в недостаточном объеме. Понятно, 

что подобные реплики нарушают принцип 

информативности научной речи. В некото-

рых случаях неполные ответы содержат 

прямые констатации того, что информация 

предоставляется в неполном объеме (зача-

стую в сочетании со ссылками на слож-

ность задаваемого вопроса, а также отсут-

ствие времени и под.): 

– А чем определяется число проблем, 

которые вы формулируете в одной тупико-

вой или разрывной ситуации? 

– Это достаточно сложный вопрос, 

и я сейчас отвечу на него лишь частично. 

Признание неполноты ответа в таких 

случаях осуществляется с единственной це-

лью – избежать возможной критики со сто-

роны оппонента. 

9. Неточные ответы – ответы, не 

соответствующие характеру запрашивае-

мых сведений и представляющие собой от-

клонения от темы. Неточные ответы нару-

шают такой критерий кооперативного об-

щения, как критерий релевантности темы, 

как это видно из следующего примера: 

– С этих позиций – каков предмет пе-

дагогики? 

– Я не рискну с этих позиций опреде-

лить предмет собственно педагогики, а 

вот акмеологии образования – пожалуйста. 

Это целостное развитие человека в услови-

ях синергетической образовательной си-

стемы. 

В данном случае автор ответной реп-

лики открыто признается в подмене одной 

темы другой. 

10. Отказ отвечать – констатация 

невозможности или неспособности предо-

ставить запрашиваемые сведения в силу как 

объективных причин (потому что в исследо-

вании изначально не ставилась задача найти 

ответ на данный вопрос) или субъективных 

(по причине того что аргументатор считает 

формулировку вопроса слишком специфи-

ческой, чтобы на него отвечать): 

– Технологии являются своеобразными 

регулятивами деятельности и мышления. 

А что является регулятивом психологий? 

– Это очень интересный вопрос, но 

он выводит нас далеко за пределы обсуж-

даемой темы: Я бы сформулировал его так: 

«Технологии и деятельность».  

Отказы отвечать могут принимать и 

другие формы: 

1) ссылки на источник, т. е. косвенное 

указание на отсутствие необходимости от-

вечать самому (сравним с неправильной 

ссылкой на источник), 

2) аргументы «в кредит» – обещание 

привести довод позже: 

– Каковы соотношения между про-

граммой, алгоритмом и технологией? 

– Это очень интересный вопрос. Ча-

стично я буду отвечать на него в следую-

щем пункте доклада, но только частично, 

прошу иметь это в виду. 
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Какие бы причины ни лежали в осно-

ве отказа отвечать, подобные реакции в лю-

бом случае нарушают принципы коопера-

ции, а именно принцип содержательной на-

сыщенности (высокой информативности). 

 

Заключение 

Итак, отметим, что можно назвать и 

другие формы некорректных речевых дей-

ствий в научном общении (уход от темы, 

демагогия и т. п.), но и названных приемов 

достаточно, чтобы увидеть их разнообразие. 

Однако при всем многообразии своих видов 

некорректные высказывания в научной речи 

являются немногочисленными, что обуслов-

лено институциональным характером науч-

ного дискурса, который накладывает ряд ог-

раничений на речевое поведение своих 

участников, т. к. подобное коммуникативное 

поведение отступает от основных принци-

пов конструктивного диалога и препятству-

ет его содержательному развитию. 
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