
86 
 

УДК 911.2+504.54 

 

В. С. Самонов 

 

РОЛЬ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ В СОХРАНЕНИИ 

ЛАНДШАФТНОГО РАЗНООБРАЗИЯ ГОМЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 

  

В статье рассматриваются особенности антропогенной трансформации 

ландшафтов Белорусского Полесья, выявляется зависимость между природными 

свойствами ландшафта (характером поверхности, подстилающими породами, генези-

сом) и его экологическим состоянием. Анализируется роль ООПТ в сохранении ланд-

шафтного разнообразия области. 

 

Теоретические и методические вопросы оптимизации региональных сетей 

ООПТ и формирования их систем до сих пор остаются дискуссионными. Существую-

щие подходы к созданию системы ООПТ в большинстве своѐм биоцентричны, направ-

лены на сохранение отдельных видов. В них не учитывается зависимость биологиче-

ской составляющей от среды обитания, основа которой – ландшафтное разнообразие 

[1].  Учѐт ландшафтных особенностей территории должен быть неотъемлемым атрибу-

том планирования и организации сети ООПТ территории. Существующая природо-

охранная система должна дополняться наиболее репрезентативными для региона 

ландшафтами, представляющими «зональные стандарты» или «стандарты сравнения», 

используемые при оценке экологического состояния [2]. 

Целью настоящей работы является определение экологического состояния 

ландшафтов Гомельской области и анализ эффективности охраны еѐ ландшафтного 

разнообразия в системе ООПТ.  

Для определения экологического состояния ландшафтов для каждого из них 

рассчитывался  геоэкологический коэффициент И. С. Аитова [3]:  
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где Ср – % площади ненарушенных (коренных) геосистем на той или иной тер-

ритории, в ландшафтном районе, ландшафте; Сд – % предельно допустимой площади 

ненарушенных (коренных) геосистем. Предельно допустимая площадь естественных 

геосистем (Сд), в зоне широколиственных лесов определена в 30 %. По значениям Кг 

оценивается состояние ландшафта в следующих градациях: удовлетворительное – бо-

лее 1,5; напряженное – 1,1–1,5; критическое – 0,9–1,1; кризисное – 0,5–0,9; катастрофи-

ческое – < 0,50. 

Значения геоэкологического коэффициента ландшафтов области изменяется в 

очень широких пределах – от 0,015, когда доля леса в пределах ландшафта составляет 

менее 1 % до 2,94, когда лесистость ландшафта составляет 88 %. Большая часть ланд-

шафтов (67,6 % от общей их площади) относится к группе ландшафтов с удовлетвори-

тельным и напряжѐнным состоянием, ландшафты в катастрофическом и кризисном со-

стоянии занимают 24,5 % площади области. Ландшафты в кризисном и катастрофиче-

ском состоянии сконцентрированы преимущественно на востоке и севере области, в 

центральной и восточной частях преобладают ландшафты в удовлетворительной и 

напряжѐнном состоянии (рисунок 1).  

Для выявления зависимости экологического состояния ландшафтов от их при-

родных характеристик все ландшафты были сгруппированы по родам, видам и подро-

дам согласно классификации ландшафтов Беларуси [4], и геоэкологический коэффици-

ент определѐн для всех этих таксономических групп в целом. Поскольку критерием 
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выделения этих единиц являются их природные свойства (соответственно генезис, ха-

рактер подстилающих пород и характер рельефа поверхности), то полученные резуль-

таты и будут отражать зависимость экологического состояния от природных свойств. 

 

 

 
 

Рисунок 1 – Экологическое состояние ландшафтов Гомельской области 

 

Сравнивая ландшафтную структуру области и ландшафтную структуру сети еѐ 

ООПТ, можно отметить, что в обоих случая преобладающим родом является аллюви-

ально-террасированные ландшафты, экологическое состояние которых удовлетвори-

тельное. Доля пойменных и болотных ландшафтов в структуре ООПТ заметно выше, 

чем в области в целом. При этом значение геоэкологического коэффициента для пой-

менных ландшафтов в целом по области является одним из самых низких и свидетель-

ствует о кризисном состоянии этих ландшафтов, вызванным тем, что сведение лесов 

привело к созданию новых антропогенных ландшафтов – пойменных лугов. В составе 

же ООПТ для ландшафтов этого рода Кг увеличился в 1,5 раза и экологическое состоя-

ние ландшафтов напряжѐнное.  

Доля моренно-зандровых и вторичных водно-ледниковых ландшафтов в составе 

ООПТ во много раз ниже, чем в целом по области, также незначительна и их доля в 

ООПТ от площади подрода в области. Род ландшафтов с наиболее низким геоэкологи-

ческим коэффициентом – вторичноморенных, находящихся в кризисном состоянии – 

вообще не представлен в сети ООПТ региона. 

Среди ландшафтов, включѐнных в состав ООПТ показатель геоэкологического 

коэффициента существенно выше, состояние практически всех их, за исключением 

пойменных и вторичноморенных, является удовлетворительным. 

Из 8 подродов ландшафтов, встречающихся на территории области, в состав 

ООПТ включены 4. Преобладают в области ландшафты подродов с поверхностным за-

леганием аллювиальных песков и с прерывистым покровом водно-ледниковых супесей, 
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экологическое состояние которых соответственно напряжѐнное и удовлетворительное. 

Они же составляют 94 % территории всех ООПТ области. Подроды ландшафтов, нахо-

дящиеся в катастрофическом и критическом состоянии представлены в системе ООПТ 

незначительно или вообще не представлены, хотя в сумме они составляют почти 15 % 

территории области. 

Из 10 видов ландшафтов 3 – плоские, плосковолнистые и волнистые составляют 

основную часть (около 80 %) территории области. Большую часть территории ООПТ 

области приходится на плоские, плосковолнистые и плоскобугристые. Можно заметить 

зависимость экологического состояния ландшафтов от степени расчленѐнности по-

верхности – чем более плоской является поверхность, тем лучшим является экологиче-

ское состояние. Так, удовлетворительное состояние характерно для плоских и плоско-

волнистых ландшафтов, в катастрофическом и кризисном состоянии находятся волни-

сто-увалистые, холмисто-волнистые, гривистые, плоскогривистые ландшафты. Эти же 

виды (за исключением гривистых) составляют ничтожную долю среди всех ландшаф-

тов ООПТ. 

Экологическое состояние конкретных ландшафтов определяется сочетанием в 

них тех природных элементов, на основе которых он относится к соответствующей 

классификационной единице. Так, наименьшие значения Кг имеют холмисто-волнистые 

моренно-зандровые с покровом лессовидных суглинков, волнистые моренно-зандровые 

с покровом водно-ледниковых суглинков, холмисто-волнистые вторичноморенные с 

покровом лессовидных суглинков (менее 0,2). Максимальные значения Кг имеют вол-

нистые моренно-зандровые с прерывистым покровом водно-ледниковых супесей, плос-

кие вторичные водно-ледниковые с поверхностным залеганием водно-ледниковых пес-

ков, плосковолнистые аллювиальные террасированные с прерывистым покровом вод-

но-ледниковых супесей, плоские вторичные водно-ледниковые с поверхностным зале-

ганием водно-ледниковых песков (более 2,8). Зависимость экологического состояния 

ландшафтов от их природных свойств показана в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Зависимость экологического состояния ландшафтов от их                   

природных свойств 

 

Состояние Виды Подроды Роды 

Удовлетво-

рительное 

Плоские, плоско-

волнистые 

С  прерывистым покровом 

водно-ледниковых супесей, с 

поверхностным залеганием 

торфа и песком и с поверх-

ностным залеганием водно-

ледниковых песков 

Аллювиальные 

террасированные и 

вторичные водно-

ледниковые ланд-

шафты 

Напряжѐн-

ное 

Плоскобугристые, 

волнистые 

С поверхностным залеганием 

аллювиальных песков 

Комплексы с пре-

обладанием болот 

Критическое Плосковогнутые С поверхностным залеганием 

торфа, с покровом водно-

ледниковых супесей 

Моренно-

зандровые 

Кризисное Холмисто-

волнистые, плос-

когривистые и 

гривистые 

– Вторичноморен-

ные, пойменные 

Катастрофи-

ческое 

Волнисто-

увалистые 

С покровом водно-ледниковых 

суглинков и покровом лѐссо-

видных суглинков 

– 
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Результаты исследований показали существенный дисбаланс между экологиче-

ским состоянием ландшафтов определѐнных классификационных групп и их представ-

ленностью в системе ООПТ региона. Ландшафты с худшей экологической ситуацией, 

как правило, занимают незначительную доли среди всех ландшафтов ООПТ, что не 

позволяет в полной мере выполнять задачи охраны и восстановления разнообразия эко-

систем области. 

Так, из общей площади находящихся в катастрофическом состоянии волнисто-

увалистых ландшафтов области на их долю в составе ООПТ приходится лишь 1,2 %, 

среди всех ландшафтов ООПТ они составляют 0,3 %. Ландшафты с покровом водно-

ледниковых суглинков и с покровом лѐссовидных суглинков в составе ООПТ состав-

ляют соответственно не присутствуют и составляют 2,9 % от их общей территории в 

области. Доля находящиеся в кризисном состоянии холмисто-волнистых, плоскогриви-

стых и гривистых ландшафтов в ООПТ составляют соответственно 0,25, 0,12 и 51,5 % 

этих ландшафтов по области. Вторичноморенные ландшафты, характеризующиеся кри-

зисным состоянием, также не представлены в системе ООПТ Гомельской области, а на 

долю моренно-зандровых ландшафтов с экологически состоянием, близким к критиче-

скому, в составе ООПТ приходится 1,6 % от общей их площади в области. 

Таким образом, существующая сеть ООПТ Гомельской области нуждается в оп-

тимизации путѐм включения в неѐ тех родов, подродов и видов ландшафтов, которые 

характеризуются худшим экологическим состоянием и восстановления на этих терри-

ториях естественных сообществ. Такие меры позволят в полной мере охватить охраной 

всѐ разнообразие экосистем, сохранить каждую разновидность ландшафтов в эталон-

ном состоянии, что является необходимым условием для сбалансированного и устой-

чивого развития территории области. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЛЕСНОГО ФОНДА РОГАЧЕВСКОГО РАЙОНА 

 

Статья посвящена анализу современного состояния лесного фонда Рогачевско-

го района. Рассмотрена структура и показана динамика лесного фонда. Приведены 

показатели распределения площади лесного фонда по  видам земель. Проведен анализ 

качественного состояния важнейших лесообразующих пород. Выявлены основные  
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