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БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ ИСТОРИИ СССР
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Июньский Пленум Ц К  КПСС поставил перед советскими историка
ми задачу развернутого наступления против буржуазной идеологии. Осо
бое внимание Пленум обратил на «необходимость повышать политиче
скую бдительность против идеологических диверсий империализма, про
тив его попыток идейно и морально разоружить советских людей» 1. В аж 
нейшей задачей советской исторической науки наряду с утверждением 
неоспоримой правоты марксистско-ленинского учения о развитии обще
ства, а такж е всесторонним освещением героических подвигов и гигант
ского опыта советского народа в коммунистическом строительстве яв
ляется разоблачение дезинформации и клеветы идейных оруженосцев 
реакции, отпор любым попыткам развенчать идеи коммунизма, подо
рвать доверие народов к первому социалистическому государству как 
оплоту мира и прогресса во всем мире.

Империалистические круги Запада  делают все, чтобы оградить тру
дящихся капиталистических стран от идей коммунизма, которые успеш
но претворял и претворяет в жизнь наш народ. Достижения социалисти
ческого государства в области народного хозяйства, науки и культуры, 
социальные завоевания советского народа, успехи СССР на междуна
родной арене служат убедительным доказательством преимуществ со
ветского строя, с каждым годом усложняя задачу пропагандистских ин
ститутов империалистических государств. Куда легче было в прошлом 
высмеивать «фантазии» русских коммунистов о счастливом будущем ни
щей, разрушенной страны, чем скрыть от трудящихся масс капиталисти
ческих государств успехи социалистической индустриализации, победу 
над фашистской Германией или блестящие достижения советской науки 
в освоении космоса. И каждый раз, когда новые достижения Советского 
Союза усиливают интерес трудящихся масс всего мира к настоящему и 
прошлому социалистического государства, реакционные империалисти
ческие круги Запада  поднимают новую волну антисоветской пропаганды, 
направленную на то, чтобы скрыть истинные причины успехов Советско
го Союза. В деятельности этого рода одно из первых мест принадлежит 
реакционному флангу буржуазной историографии и публицистики, «тео
рии» и методы которых, как мы увидим ниже, вызывают зачастую про
тест даж е  среди некоторых буржуазных историков.

Способы и «теории», при помощи которых искажается прошлое и 
настоящее нашей Родины, столь разнообразны, что нередко противоре
чат друг другу. Однако все они в конечном счете объединяются одним 
стремлением — отвергнуть марксистское учение о классовой борьбе, о 
неизбежной всемирной победе социалистического строя над капитали
стическим. Отсюда неизменное стремление представить СССР как стра
ну, издавна коренным образом отличавшуюся от стран Запада , страну,

1 «Об очередных зад ач ах  идеологической работы  партии». П остановление П ленума 
Ц К  КПСС. «П равда», 22 июня 1963 года.
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исключительную по «таинственным качествам» ее народа. Объясняя 
победу социалистической революции в России «мистическими свойства
ми» «загадочной русской души», буржуазные идеологи стремятся дока
зать неприемлемость идеалов коммунизма для Запада . Всячески стараясь 
подтвердить эту выдумку, они наделяют русский народ самыми отри
цательными чертами, прошлое России изображают как «сплошную ти
ранию и варварство» 2, а советский строй выдают лишь за новейшую 
форму якобы исконно национальной государственной системы, традиция 
которой восходят чуть ли не к византийской монархии и монголо-татар
скому игу.

Под множеством всевозможных трактовок русской истории неизмен
но скрывается главное — отказ от признания объективных законов исто
рического процесса и замена этих законов причинами субъективного х а 
рактера. В тех случаях, когда успехи социалистического государства не
возможно обойти молчанием, постоянно используется если не отрицание 
самих успехов, то, во всяком случае, попытка отрицать связь между до
стижениями Советского Союза и социалистическим строем, их 
породившим.

Минуло уже 46 лет, как революционная буря в корне изменила госу
дарственное устройство России, нет в ней ни капиталистов, ни помещи
ков, ни царей, но враги мира делают вид, что на востоке Европы чуть ли 
не все осталось по-прежнему. Пользуясь плохой осведомленностью мно
гих людей Запада  о жизни Советского Союза, глашатаи империалисти
ческой реакции в течение последних лет упорно распространяют миф о 
«русской угрозе». На эту тему появляются все новые и новые книги и 
статьи. «В последние годы,— писал небезызвестный «советолог» А. Д ал- 
лин в предисловии к книге Райта Миллера,— наблюдается грибной 
дождь американских писаний о России»3. Авторы этих писаний сеют 
клевету, пытаясь возбудить ненависть и подозрение к стране социализма.

Разоблачение этих «теорий», разжигающих вражду и недоверие 
между народами, имеет большое значение особенно сейчас, когда наша 
страна добивается новых успехов в своей политике мирного сосущество
вания и завоевывает все большие симпатии народов мира своей миролю
бивой внешней политикой. Сегодня подобные «теории» реакционной бур
жуазной историографии — значительная поддержка американских «бе
шеных», западногерманских реваншистов и остфоршеров, французских 
реакционных политиканов.

'к

Героическая борьба советского народа против фашистской агрессии 
вызвала новую волну симпатий трудящихся всего мира к нашей стране. 
Миллионы простых людей Европы и Америки с волнением следили за 
исходом титанической битвы. В первую годовщину начала Великой Оте
чественной войны американские рабочие штата Огайо писали рабочим 
Москвы: «Мы обещаем вам, что население штата Огайо окажет полную 
поддержку открытию второго фронта... ваша борьба за освобождение че
ловечества превосходит все, что знала до сих пор история. От имени 
американского народа мы обещаем вам отдать силы нашего народа, н а
ши жизни и наши ресурсы, а такж е бороться бок о бок с вами как сво
бодные люди с целью стереть фашизм с лица земли» 4.

Исключительный рост авторитета Советского Союза после оконча
ния второй мировой войны усилил тревогу империалистических зап р а
вил Запада . Н а горячее стремление трудящихся капиталистических 
стран познакомиться с поучительнейшими революционными идейными

2 «The R ussian  Review», 1960, №  1, p. 68.
3 W. M i l l e r .  R u ss ian s as People. New York. 1961, p. 5.
4 Ц ентральны й архив В Ц С П С , ф. 1, on. 2, д. 5, л. 1.
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традициями русского народа идеологи буржуазии ответили развертыва
нием беспримерной по масштабу антисоветской кампании. Д ля  маски
ровки военных приготовлений и оправдания своей враждебной в отно
шении СССР внешней политики реакционные политические деятели З а 
пада уже в 1945— 1947 гг. стали с притворным ужасом кричать о «совет
ской угрозе». Сколачивая агрессивные блоки и союзы, они старались 
привить трудящимся враж ду к Советскому Союзу. Еще в начале 1946 г. 
на деятельность этого рода указал  бывший американский посол в СССР 
адмирал У. Стендли. «Бесчестные элементы,— заявил он,— действующие 
в США, стремятся вызвать подозрения в отношении России»5.

С конца 40-х годов поток буржуазной литературы по истории СССР 
заметно усилился. Значительную часть ее составляла откровенная ан
тисоветская пропаганда, на все лады стремящаяся оклеветать советский 
народ, извратить прошлое и настоящее нашей Родины. Понимая з а 
просы руководителей монополистического капитала, работая нередко по 
прямым заданиям военных учреждений США, с помощью субсидий из 
известных фондов Рокфеллера, Карнеги, Форда и других миллиардеров, 
реакционные буржуазные историки и публицисты принялись за «иссле
дование» русского прошлого с целью найти в нем «примеры», которые 
могли бы уверить широкие круги трудящихся в «русском природном 
варварстве», в якобы присущих России во все времена экспансионист
ских замыслах. Западному читателю стали систематически преподно
ситься фантастические домыслы о «тайных» и «опасных» инстинктах 
«русской души».

Обстановка «холодной войны» породила массу всевозможных неле
постей, множество квазинаучных «теорий». О них не было бы нужды го
ворить, если бы и ныне в США и Западной Европе под маской науки и 
профессорской объективности не продолжали искусственно взращивать 
и распространять самые нелепые, но тем не менее ядовитые плоды бур
жуазной пропаганды, которыми отравляется сознание интеллигенции, 
широких слоев трудящихся, интересующихся историей СССР. Некото
рые из этих домыслов многократно варьировались, переходя из книги в 
книгу, и получили широкое распространение в западной литературе. Это 
разбираемые ниже «психологическая интерпретация русской истории», 
«гипотезы» о «загадочности» русского характера, об «опасном мисти
цизме» и «мессианизме» русских, «теория вечного конфликта» Востока и 
Запада  и, наконец, многочисленные попытки утвердить идею «преемст
венности» политики Советского социалистического государства и поли
тики реакционных, агрессивных сил, действовавших в феодальный и к а 
питалистический периоды истории России.

Среди антисоветски настроенных публицистов Запада  еще до вто
рой мировой войны модным было говорить о «загадочности» русского на
рода, его характера, его культуры. В 20-е годы появились книжки под 
сенсационными заглавиями: «Загадка России» Ф. Эш м ид-Бертлетта6, 
«В красном государстве загадки» Ганса фон Римша 7. Большое распро
странение получила «Русская загадка» В. Чемберлена, бывшего москов
ского корреспондента нью-йоркской газеты «The Christian  Science M o
n i to r» 8. В послевоенные годы, когда усилилась идеологическая борьба 
между социализмом и капитализмом, «русская загадка» вновь стала 
предметом не только публицистической, но и исторической литературы 9.

5 См. «П равда» , 10 м арта  1946 года.
6 F. A s h m e a d - B a r t l e t t .  The R iddle of R ussia . London. 1929.
7 H. von R i m s с h a. Im  R oten  Reiche des R a tsels. B erlin . 1927.
8 W. C h a m b e r l a i n .  R u ss ia ’s R iddle. N ew  York. 1934. См. его ж е  книгу «The 

R ussian  E nigm a». New York. 1943.
9 См., например, С. T h i m  m. D as R atsel Rufiland. G eschichte und G egenw art. 

S tu t tg a r t .  1952, S. 154, 155, ff.; H. G. S k о 1 l i  n g. Scho larsh ip  an d  Soviet R iddle. « In 
te rn a tio n a l Jo u rn a l» , 1961, Sum m er,, vol. XVI, №  3.
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В 1948 г., например, почти одновременно вышли в свет три очень сход
ных по своей направленности сочинения, претендовавшие на раскрытие 
этой «загадки»10. С 1949 г. в решение «русской загадки» включились спе
циалисты но психологии и психиатрии, которые с большой помпой рек
ламировали «новейшие методы исследования русской и славянской ду
ши». О том, что это за методы, можно судить хотя бы по одной из «науч
ных школ», ставшей даж е в буржуазной науке притчей во языцех, кото
рая в духе самого примитивного бихевиоризма пыталась объяснить пси
хологию советского народа... слишком тугим пеленанием младенцев (!) 
в русской деревне. Статьи на эту тему писались отнюдь не сошедшими с 
ума людьми и появлялись не в юмористических еженедельниках. Изуче
ние этой «проблемы» велось известными психологами и этнографами, а 
о его результатах сообщалось в органе Американской ассоциации уче- 
ных-славистов и в журнале Нью-Йоркского музея естественной исто
р и и 11. Особенно усердствовал в этой области врач Гоурер. В наукооб
разной форме, под личиной объективного признания как хороших, так и 
плохих качеств русского народа, в своих писаниях он изображал его как 
народ «неуступчивый», «несговорчивый», «неуживчивый». Некоторые ре
цензенты не без оснований рекомендовали читать сочинения Гоурера 
с карандашом в руках... для записи нелепостей 12. С опровержением его 
«диких примеров психологических спекуляций» выступили и отдельные 
ученые.

Зачем же Гоурер брался за эту неблагодарную задачу? Из примеча
ния к одной из его статей явствует, что он работал по заданию и на дота
ции Службы военно-морских исследований США. Печатались материа
лы Гоурера по лицензии правительственных органов Соединенных Ш та
тов; его «исследования» субсидировались из военного бюджета. «Теория» 
Гоурера нашла и других покровителей. Позднее американским налого
плательщикам пришлось оплачивать его псевдонаучные фантазии о роли 
пеленок в формировании «русского империализма» уже не по бюджету 
флота, а по бюджету авиации.

В 1953 г. доктор философии Натан Лейтес, работавший в годы вой
ны в ведомстве военной информации, затем преподававший в Чикагском 
и Йельском университетах и, наконец, ставший сотрудником отдела изы
сканий в области социальных наук в РАНД-корпорации 13, издал книгу 
объемом в 600 страниц — «Изучение большевизма». Следуя за сторонни
ками «психологической» теории, Лейтес поставил перед собой задачу 
определить дух и принципы действий большевиков для того, чтобы дать 
возможность западным политикам «предсказать», как будет вести себя 
Советский Союз в тех или иных международных ситуациях. Приводя в 
подтверждение своих антисоветских взглядов тенденциозно подобранные 
факты из истории СССР, пространно цитируя Гоурера, Лейтес стремил
ся представить ленинизм как «функцию русского национального» харак-

10 Е. B i g !  a n d .  U n d e rs tan d in g  the R ussia. London. 1948; G. W e l t e r .  E xp li
cation  de la  Russie. P a ris . 1948; J. K u c h a r z e v s k y .  The O rig ins of R ussia. New 
York. 1948.

11 G. G o r e r .  Som e A spects on P sycho logy  of People of G reat R ussia. «The A m e
rican  S lav ic  and E u ropean  Review», 1949, O ctober, p. 155; c m . «N atu ra l H istory», 1951, 
Septem ber, p. 297. G. G o r e r  and J. R i с k m a n n. People of G reat R ussia. A P sy ch o 
logical S tudy , London. 1949.

12 «New S ta te sm an  and  N ation». 1950, 14 Jan u a ry , p. 43.
13 RAND (R esearch  and D evelopm ent) C orpora tion  — это не капиталистическая 

монополия, а государственное научно-исследовательское учреж дение, финансируемое 
Разведы вательны м  управлением ВВС СШ А. Х анж ески «благопристойный» статус это
го учреж дения гласит, что это «бесприбыльная организация, созданная для  содействия 
научным, воспитательным и благотворительным целям, способствую щим процветанию  
и безопасности США». В составе корпорации РА Н Д , первые сведения о которой про
сочились в печать лиш ь недавно, работает ныне 12 лауреатов  Н обелевской премии, 
а такж е  свыш е тысячи специалистов в различных областях науки и техники.
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т е р а 14. Откровенно фальсификаторский «труд» Лейтеса был встречен 
даж е в буржуазной прессе достаточно сдержанно. Иной была реакция 
на одновременно выпущенную книгу «Русский дух» Стюарта Рэмсея 
Томпкинса, профессора русской истории университета штата Оклахома. 
В основе методологии Томпкинса — психологизм, сближающий его с 
Гоурером и др. Сознательно игнорируя социальные, классовые измене
ния, происшедшие в России после 1917 г., Томпкинс стремился доказать, 
будто разница между советской идеологией и идеологией реакционных 
правящих кругов царской России не так уж велика, ибо, по его мнению, 
«в обществе долго еще живут взгляды и нравы, унаследованные • от 
прошлого и только немного модифицированные» Одной из особенно
стей «русского духа» Томпкинс считает «мессианизм», эдакую убежден
ность русского народа в своем предназначении завоевать мир. Идеи ком
мунизма, по Томпкинсу, выросли в Советском Союзе не из реальных со
циально-экономических предпосылок, а из склонности «русского духа» к 
абстракциям. Эта склонность русских к абстракциям и фанатизм, заяв 
ляет Томпкинс (повторяя утверждение Гоурера о том, что у русских 
«мысль принимается за реальность»), якобы и образует «философский 
базис той нетерпимости, которая отказывается принять фактический 
базис соглашения и отвергает все компромиссы». В подтверждение сво
их взглядов автор ссылается на... работы В. И. Ленина. Не касаясь со
вершенно несообразных представлений Томпкинса о «философском ба
зисе» коммунистов, отметим только, что трактовка позиции В. И. Лени
на в этом вопросе является грубым вымыслом. Томпкинс не может не 
знать, что еще в сентябре 1917 г. В. И. Ленин написал статью, которая 
так и называлась — «О компромиссах». В ней Владимир Ильич указы 
вал, что коммунисты при определенных обстоятельствах идут на компро
миссы, сохраняя, конечно, верность своим идеям, не поступаясь своими 
принципами. «Обычное представление обывателей о большевиках, под
держиваемое клевещущей на большевиков печатью, состоит в том, что 
большевики ни на какие компромиссы не согласны, ни с кем, никогда... 
такое представление,— подчеркивал В. И. Ленин,— не соответствует 
истине» 16. Но Томпкинсу нет дела до этого вполне определенного заяв 
ления. Он во что бы то ни стало хочет свалить на Советский Союз грехи, 
в которых была повинна «атомная дипломатия» США. Он переносит, в 
частности, на Советский Союз ответственность за периоды напряженно
сти в международной обстановке 17 и старается подвести, таким образом, 
«научную» базу под «твердый курс» во внешней политике Запада. П ре
тенциозную и весьма поверхностную компиляцию Томпкинса, видимо, 
не случайно ожидала неоправданно счастливая судьба: книга была 
выпущена одновременно двумя издательствами и расхвалена всей бур
жуазной печатью.

Попытки объяснить «русскую загадку» при помощи методов психо
логии и психиатрии повторялись за последние годы не еди нож ды 18. Так, 
например, специалист в области психологии доктор Г. Нимейер (США) 
«доказывал», будто «советское поведение» в практическом смысле ирра
ционально, что советская дипломатия не способна отличить реальное от 
воображаемого, и это якобы создает серьезные трудности для Запада  !э.

V N. L e i t e s .  A S tu d y  of B olshevism . Glencoe. 111., 1953, pp. 17, 188, 234, 338,
568, 590, 599.

15 S. R. T o m p k i n s .  R u ssian  M ind from  P e te r th e  G rea t th ro u g h  the  E n lig h ten 
m ent. U n iv ersity  of O klahom a P ress . 1953, p. V II.

16 В. И. Л е н и  н. Соч. T. 25, стр. 282.
17 S. R. T o m p k i n s .  Op. cit., pp. 237—240. Более подробную  оценку книги

С. Томпкинса см. в наш ей рецензии в’ «В опросах истории», 1954, №  11.
18 С. К 1 и с к  h o h  n. R ecent S tu d ies of th e  N a tio n a l C h a rac te r of G rea t R us

sians. «H um an D evelopm ent B ulletin» , 1955, 5 F eb ru ary , pp. 39—60.
19 G. N i e m e y e r .  An Inqu iry  in to  Soviet M en tality . N ew  York. 1956, p. 69.
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Подобные же мысли развивает в Англии доктор Г. Д и к с 20. Сторонники 
психологической школы все шире и шире призывают на помощь русскую 
историю, которую они не только толкуют весьма односторонне, но и ис
каженно. Так, чикагский специалист в области неврологии и психиат
рии доктор И. Радзинский в книге «Маски Москвы» (подзаголовок этой 
книги можно перевести как «Обзор источников русского поведения») 
называет Ивана IV «предвестником марксизма», а в советской политике 
видит лишь новую фазу политики Грозного21.

Не забыта еще и «теория» Гоурера. Так, в книге бывшего коррес
пондента «Британского Союзника» в Москве Райта Миллера «Русские 
как народ» мы обнаруживаем намеки на то, что ландшафты России яко
бы вызывают у русского народа стремление к расширению своего про
странства 22.

Книги с претензией на выяснение истоков политики Советского го
сударства издаются на Западе также и специалистами по педагогике и 
социологами. Кое-кто из них даж е  побывал в СССР. Тем не менее реак
ционное мировоззрение, угодничество перед политическим курсом правя
щих кругов привели их к заключениям, мало отличным от выводов н а
званных неврологов и психиатров. Примером подобной спекуляции на 
всеобщем интересе к системе народного образования в СССР и вместе с 
тем ярким образцом профанации науки является, в частности, доктор
ская диссертация В. Джонсона, инспектора педагогики в Технологиче
ском институте Карнеги,— «Русское педагогическое наследство»23. Д о 
статочно взять в руки эту книгу, чтобы понять, о каком «наследстве» 
идет речь: на переплете золотом вытеснен двуглавый орел. Автор от
рицает революционную сущность переворота в России в 1917 году. Он 
не останавливается перед тем, чтобы приписать советской педагогике 
пресловутую уваровскую формулу — «самодержавие, православие, на
родность»; он утверждает даже, что социалистическое государство не 
только в педагогике, но и в других областях «унаследовало ошибки, не
удачи и промахи 300 лет ц ар и зм а» ?4. Подмена научности искусственны
ми аналогиями, к которой прибег предприимчивый инспектор педагоги
ки, осуждена даж е на страницах буржуазных исторических ж у р н ал о в25. 
Откровенно антисоветскую направленность книги Джонсона, доведение 
им до абсурда идеи преемственности в области национальной культуры 
блестяще разоблачил прогрессивный американский философ Д жон Сом- 
мервилл26.

Однако критика книги Джонсона не остановила ни канадского пе
дагога Ф. Джеймса (вице-канцлера университета М ак-Гилла),  ни про
фессора Гарвардского университета Р. Юлиха. Оба автора повторяют 
на разные лады мысли, известные уже по писаниям Лейтеса и Джонсона. 
В своей работе «О понимании России» Джеймс пытается доказать, что 
книги о России, изданные в 70-х годах XIX в., спустя 90 лет «современ
ны, как сегодняшняя газета» 27, а Юлих в трактате «Воспитание нации» 
пугает читателя невежественным заявлением о том, что «со времени 
древних греков и римлян... Россия вселяет в сердца людей страх и ужас»28.

20 Н. V. D i c k s .  O b serva tion  on C on tem p o ra ry  R u ssian  B ehaviour. «H um an R ela
tions», 1952, vol. V, pp. 111— 174; e j  u s d. Som e N otes on the R u ssian  N a tio n a l C h arac ter. 
«T ran sfo rm atio n  of R u ssian  Society», C am bridge. M ass. 1960, pp. 636, 652.

21 J. R a d z i n s k i. M asks of M oscow. A H isto ry  of R u ssian  B ehaviour P a tte rn s . 
C hicago. 1960, pp. 13, 170.

22 W. M i l l e r .  R u ss ian s as People. New York. 1961, p. '57.
23 W. J o h n s o n .  R u ss ia ’s E d u ca tio n a l H eritag e . P ittsb u rg . 1950, pp. 255—260.
24 I b i d„ p. 250.
25 «The A m erican  H isto rica l Review», 1951, vol. LV1, №  3, April, p. 562.
26 «The A m erican  S lav ic  and  E as t E u ropean  Review», 1952, A pril, pp. 157— 159.
27 F. C. J a m e s .  O n U n d e rs tan d in g  R ussia. T oronto. 1959, p. 3.
28 R. U l i c h .  The E d u ca tio n  of N ation , A C om parison  in H isto rica l Perspective. 

C am bridge. 1961, p^ 255.
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С еще большим апломбом буржуазные историки берутся «объяс
нить», как и почему царская Россия превратилась в Россию социалисти
ческую. Эти «объяснения», как отметил канадский славист С. Рэнсимен, 
стали «особенно модными» после второй мировой войны 2Э. Несмотря на 
то, что им придается оболочка научной объективности, в действительно
сти они политически чрезвычайно тенденциозны. Вульгарный историзм, 
которым оперируют подобные историки, не имеет ничего общего с под
линным научным историзмом.

Наиболее видным представителем этой группы историков на Западе 
является английский профессор Арнольд Тойнби, убежденный сторонник 
псевдонаучной теории цикличности в развитии человеческого общества. 
В англо-американской буржуазной историографии и социологии Тойнби 
пользуется непререкаемым авторитетом. В его трудах ищут откровений 
и пророчеств. Особое впечатление произвела его идея об «извечном 
антагонизме» России и Запада. Тойнби идентифицирует Западную Евро
пу с возвышенным идеализмом, религией, свободой и культурой, а Во
сточную Европу — с «материализмом» и мистикой, деспотизмом и вар- 
Еарством, будто бы присущими Византии и якобы унаследованными Рос
сией. Вся русская история, утверждает Тойнби, заключается в укрепле
нии византийского цезарепапизма, объединении светской и духовной вла
сти и росте экспансионистских устремлений Русского государства. 
Русские цари будто бы только выражали усвоенный русским народом 
от византийского влияния завоевательный дух, воплотившийся в тео
рии «Москва — третий Рим». Более того, эту будто бы исконную 
агрессивность русских он пытается приписать и политике Советского 
государства.

С помощью подобных идей о якобы изначальной и неустранимой не
примиримости Востока и Запада  буржуазные идеологи хотят оправдать 
любые военные блоки и агрессивные «сообщества», направленные про
тив СССР и других социалистических стран. Не удивительно, что анг
лийское радио в 1952 г. широко транслировало посвященную этой теме 
лекцию Тойнби, а буржуазная пресса восприняла идею «вечного кон
фликта» Востока и Запада  как «доминирующую характеристику века» 3). 
Правда, Тойнби не оригинален. В 1929 г. на эту же тему в Германии пи
сал Г. Шедер, а в 1937 г. эти «идеи» были развиты в книге русского бело
эмигранта философа-идеалиста Н. А. Бердяева. Бердяевская «теория» о 
тождестве Московской Руси и Советской России основывалась на чисто 
внешних параллелях: Москва была и стала вновь столицей, правитель
ство тогда и сейчас заседает в Кремле и т. д.31. Тем не менее «теорию» 
Бердяева охотно подхватили буржуазные публицисты и историки. Осо
бенно широко была использована мысль Бердяева о том, что теория 
XV в.— «Москва — третий Рим» — будто бы имела решающее значение 
для формирования русского национального характера на протяжении 
многих столетий вплоть до наших дней. С помощью этого утверждения 
в западноевропейской и американской литературе не прекращаются по
пытки опорочить Советское государство. Факт централизации Русского 
государства был использован для обоснования якобы существующей в 
настоящее время «агрессивности» русского народа. По мнению ряда бур
жуазных историков, «экспансия русского государства» начинается с И в а
на Калиты. Д а ж е  объединение русских князей для борьбы против татар 
ского ига они пытаются преподнести как предвестие широких завоева
тельных притязаний. «Научные открытия» такого рода охотно исполъ-

29 S. R u п с i m а n. B yzantium , R ussia  and C aesaropap ism . «C an ad ian  Slavonic 
P apers» . Vol. II. Toronto . 1957, p. 1.

30 A. T o y n b y .  C iv iliza tion  on T rial. New York—London. 1949, p. 183; «The T i
m es L ite rary  Supplem ent» , 1953, 13 February .

31 H. Б е р д я е в .  Истоки и смысл русского коммунизма. П ариж . 1955, стр. 95, 117.
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зует буржуазная пресса, запугивающая обывателя разного рода «тайны
ми пружинами» советской внешней политики, якобы опасными для 
Запада.

В 1938 г. положения Бердяева были подхвачены и развиты Вальте
ром Шубартом в книге «Европа и душа Востока». Эта книга, как и опус 
Г. Шедера, пришлась очень кстати для оправдания гитлеровского «D rang  
nach Osten». Они не были забыты и после второй мировой войны. 
В 1947 г. книгу Ш убарта выпустили на итальянском языке, а в 
1950 г. — на английском; в 1957 г. в Германии было переиздано сочине
ние Г. Шедера 32. Усвоили эту довольно парадоксальную, если сказать 
мягко, теорию и другие буржуазные авторы. В 1949 г. грубую ложь, при
писывающую советским коммунистам проповедь мессианистской идеи 
«Москва — третий Рим», повторил Д ж . Риви, автор очерка развития рус
ской общественной мысли, опубликованного в английском «Slavonic Re
view» 33. Этот тезис был поддержан и реакционным французским ж у р н а
лом «L’Age no u v eau » 34, а такж е беглыми отщепенцами — сотрудниками 
Мюнхенского института по изучению России35, а затем многими бур
жуазными американскими, английскими и западногерманскими истори
ками и социологами.

Ни в коей мере не собираясь защ ищ ать политику великих князей 
й царей, отметим все же, что теория старца псковского Елизарова мона
стыря Филофея никогда не являлась официальной идеологией Москов
ского государства, доказательства чему приведены в ряде работ совет
ских ученых36. Тем более нелепо выглядят сейчас попытки буржуазных 
историков навязать социалистическому государству эту никогда не быв
шую популярной в России идею внешней политики.

Настойчивое стремление представить феодально-церковную теорию 
«Москва — третий Рим» в качестве первоисточника и образца для идео
логии советского общества свидетельствует о том, что в своей борьбе 
против идей прогресса и социализма буржуазные историки отказываю т
ся от объективного изучения фактов и прибегают к дешевым пропаган
дистским трюкам. В первую очередь это относится к довольно большой 
группе американских профессоров, которые легенду о якобы заимство
вании большевиками теории «Третьего Рима» положили в основу своих 
рассуждений о «мессианистских замыслах» Советского Союза. Среди 
них можно назвать профессора социологии Ганса Кона, «труды» кото
рого уже получили оценку в нашей литературе, а такж е американского 
социолога Динко Томашича, выпустившего в середине 50-х годов книгу 
«Влияние русской культуры на советский коммунизм»37. Последний, со
гласно обычному приему пособников «холодной войны», пугает западного 
читателя тем, что «большевики, следуя татаро-монгольским и царист-

32 W.  S c h u b a r t .  L ’E u ro p a  е l'an im a  d e ll’O riente . M ilano. 1947, pp. 87, 90; 
H. S c h a e d e r .  M oskau  das D ritte  Rom. S tu d ien  zur G eschichte der po litischen Theo- 
rien in der slav ischen  W elt. D a rm stad t. 1957.

33 G. R e v e y .  The R ussian  T hough t P a tte rn . «S lavonic  Review», 1949, M ay, p. 463.
34 J. R o u s s e l .  La rea lite  R usse. «L’A ge nouveau», 1952, m ars ., p. 9.
35 О. О g  1 о b 1 i n. M oskovska teo riya  III  Rom a v  X V I-X V II st. M unich. 1951; 

N. W a s i l e n k o - P o l o n s k a .  T eoriya III  Rom a p ro tiag o m  X V III ta  XIX st. M u
nich. 1952.

36 См. P. Д м и т р и е в .  С казание о князьях  владимирских. M .-JI. 1955, стр. 10— 
11; Я- С. Л у р ь е .  О возникновении теории «М осква — третий Рим» (к вы ходу в 

свет второго издания книги Г. Ш едера). «Труды» отдела древнерусской литературы  
И Р Л И . Т. XVI. М .-Л . 1960; Н. Н. М а с л е н н и к о в а .  К истории создания теории 
«М осква — третий Рим» (по поводу статьи Н. Е. А ндреева «Ф иларет и его послание 
к И вану В асильевичу»). «Труды» отдела древнерусской литературы  И Р Л И . Т. X V III. 
М .-Л. 1962; Н. С. Ч а е в .  «М осква — третий Рим» в политической практике м осков
ского правительства XVI в. «И сторические записки». Т. 17. 1946.

37 Н. К o h  n. The M ind of M odern  R ussia . N ew  B runsw ick. 1955, p. 236; 
D. T o m a s i c .  The Im pact of R u ss ian  C ultu re  on Soviet C om m unism . G lencoe. 111., 1953, 
pp. 217, 247, 250.

5. «Вопросы истории» № 1.
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ским традициям, военизировали все общество» и будто бы угрожают 
завоеванием м и р а 38. В подтверждение этой нелепой аналогии Томашич 
ссылается на деятельность III Интернационала, якобы воплотившего 
в себе все ту же теорию «Москва — третий Рим».

Подобно Томашичу, миф о воскрешении «русского мессианизма» 
пытается использовать в своей книге «Как управляется Россия» про
фессор государственного права Русского исследовательского центра 
в Гарвардском университете Мерл Ф ейнсод39. Легенда о монахе Фило
фее как «основоположнике» советской политики (!) настолько приви
лась в кругу американских «ученых», что порой попадает, хотя и с не
которыми оговорками, в труды историков, считающих себя свободными 
от всяких предвзятых мнений. Так, довольно известный профессор 
Ф. Ш уман цитирует псковского старца и указывает, что дореволюцион
ное наследие влияет на отношение «советских московитов» к сегодняш
ним п роблем ам 40.

Впрочем, по мнению многих буржуазных «специалистов» по истории 
России, наследие Советского Союза будто бы вовсе не ограничивается 
принятием великодержавных идей Византии. Большую роль в формиро
вании характера советских людей сыграло якобы монголо-татарское 
иго и абсолютистские порядки, установленные русскими князьями, 
начиная с Ивана I I I 41. В связи с этим в послевоенный период на З а 
паде для идеологической борьбы с Советским Союзом стали привлекать 
и такое явно негодное оружие, как «сказания» чужеземцев о Москов
ском государстве и иностранные мемуары о России X V III—XIX веков. 
Примерами таких изданий могут служить хрестоматия Мишеля Фор- 
штеттера «Путешествия в Россию в X—XX веках» 42, а такж е сборник 
Принстонского университета «Семь британцев в императорской Рос
сии»43. Об антисоветской направленности этого сборника достаточно 
ясно заявил и сам издатель Пэтнем, а такж е рецензент профессор Гер
берт Вест. Последний на страницах «New York Times», приветствуя 
выход книги, столь своевременной в период «холодной войны», старался 
подвести читателя к мысли о том, как трудно якобы американцам жить 
в мире с Советским С ою зом 44. Все эти попытки отождествить два 
несравнимых понятия — дворянско-царскую Россию и социалистический 
Советский Союз — не имеют, разумеется, ничего общего с наукой и от
носятся к самой низкопробной пропаганде.

В целях антисоветской пропаганды была использована и книга 
маркиза де Кюстина, заявившего, в 1839 г., что вся Россия «живет и 
мыслит как солдаты армии завоевателей»45. Как бичующий памфлет 
против николаевской империи эта книга была использована союзной 
прессой во время Крымской войны. Но весной 1940 г., в период «стран
ной войны» на Западе, нашлись люди, которые словами маркиза де Кю
стина о мнимой русской угрозе с Востока, сказанными 100 лет назад, 
пытались замаскировать уже нависшую над Францией опасность гит-

38 D. Т о m  a s i с. The Im pact of R u ss ian  C u ltu ra  on  Soviet C om m unism , pp. 2! 7, 
247, 250.

39 M. F  a i n s о d. H ow  R ussia is R uled. H a rv a rd  U n iv ersity  P ress . C am bridge. 
1958, p. 117; см. такж е  L. D e u t s c h e  r. R ussia  in T ran sitio n . N ew  York. 1957, pp. 144. 
149, 156; « C o n tinu ity  and  C h an g e  in R u ss ian  and  Soviet T hought» . C am bridge , M ass. 
1955 p 179.

40 F. S с h u m a n. R ussia  Since 1917. N ew  York. 1957, p. 55.
41 J. C l a r k s o n .  R u ss ia— An E ssay  a t P erspective. «R ussian  Review», 1961, 

April, p. 108.
42 M. F  о r s  t e 11 e r. V oyages en  R ussie du  X au  XX siecle. L ausanne . 1947.
43 «Seven B rito n s in Im perial R u ss ia  1698— 1812». Ed. by P. P u tn am . P rinceton  

U n iversity  P ress . 1952.
44 «N ew  York T im es Book Review», 1952, 3 A u g u st, p. 7.
46 А. К ю с т и в .  Н иколаевская  Россия. М .-Л . 1930.
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леровского вторж ен и я46. В 1946 г. во Франции вышло новое издание 
книги де К ю стина47, и отрывки из нее заняли преобладающее место 
в упомянутой выше хрестоматии Форштеттера. Однако наибольший 
«успех» выпал на долю заокеанского ее издания. Бывший американский 
посол в Москве генерал Б. Смит, более известный своей разведыватель
ной, чем дипломатической службой, после неудачи собственных ме
муаров 48 выпустил при участии Д ж о р д ж а  Кеннана новое издание книги 
де Кюстина. «Старинный, самый близкий и интимный друг» Эйзенхауэ
ра, как рекомендовал Б. Смита журнал «New York Times M agazin», 
поместил во введении к книге сенсационное признание, облетевшее пад 
кую на все нелепицы буржуазную прессу: «Я мог брать многие стра
ницы из его дневника и, заменив старые даты и имена современны
ми, посылать их в государственный департамент как мои собственные 
официальные донесения»49. Вышедшая под новым заглавием ('«Пу
тешествия нашего времени»50) книга была встречена хвалебными 
отзывами газет и журналов. Профессор Ганс Кон заявил, что это 
«блестящая и незаменимая книга, которая поможет современному 
поколению понять современную Россию »51. В 1957 г. вышло ее 
новое французское издание, в предисловии к которому тенденциоз
ное сочинение французского аристократа, галопом промчавшегося 
по России, почему-то, хотя и с оговорками, названо «этюдом о русской 
душе» 52.

Большое внимание в первые годы «холодной войны» реакционная 
пресса и даж е некоторые историки уделяли так называемому «завещ а
нию» Петра I, в свое время появившемуся на свет для оправдания 
агрессивных замыслов Наполеона. Оно «обнаруживалось» в Европе 
всякий раз, когда возникала напряженная международная ситуация, 
которая в той или иной связи затрагивала и Россию. Так было в 1812 
и 1836, 1855 и 1877, 1915 и 1941 годах. Использовали его, в частности, 
и гитлеровцы. В дни решающего сражения под Москвой в ноябре 
1941 г. оно было напечатано во всех немецких г а з е т а х 53. В 1946— 
1947 гг. на деловых банкетах в Нью-Йорке стали часто вспоминать об 
этой давным-давно разоблаченной фальшивке, согласно которой Петр I 
якобы предписывал России стремиться ко все новым завоеваниям. Этот 
«документ» был перепечатан одним американским журналом и усилен
но распространялся в Европе. О нем говорили американские пропаган
дисты в лагерях для перемещенных лиц, о нем напоминали не раз амери
канским военнослужащим в Европе, пытаясь оправдать их появление на 
чужом континенте вдали от родины54. В 1949 г. об этом документе упо
миналось на симпозиуме в Папской академии в Р и м е 55. В этом же 
году швейцарский профессор Морис Буркен вынужден был признать,

46 Е. S i 1 b е г n е г. R eflexions du m arqu is de C u stine  su r le despotism e russe. «Moi 
Sw iss», 1940, m ars , pp. 63—78.

47 A. de C u s t i n e .  L e ttres  de Russie. P a ris . 1946.
48 В рецензии на выш едш ую  в 1950 г. в Ф иладельф ии книгу У олтера Б. Смита 

«Мои три года в М оскве», которая  печаталась первоначально на страницах «New York 
Times», отмечалось, что «попытки посла к  научным экскурсам  в прошлое... не всегда 
счастливы».

49 Цит. по ст.: В. H o p p e r ,  C u stine  and  R u ssia—C en tu ry  A fter. «A m erican H is 
to rical Review», Ja n u a ry  1952, vol. 57, p. 384.

50 C m .  A. de С u  s t  i n e. Jo rn ey  of O ur Tim e. N ew  York. 1950.
51 «N ew  Republic», 1951, 21 M ay, p. 19.
52 Le M arq u is de C u s t i n e .  V oyage  en R ussie. P a ris. 1957, p. V II.
53 См. E. H. Д а н и л о в а .  «Завещ ание» П етра Великого. «Труды» И сторико-архив

ного института. 1946, Т. 2, стр. 68; Н. Я к о в л е в .  О так  назы ваем ом  завещ ании П ет
ра Великого. «Исторический ж урнал», 1941, №  12.

54 D. L e h o v i c h .  The T estam en t of P e ter the  G reat. «The A m erican S lavic and 
E as t E uropean  Review», 1949, A pril.

55 C m . «The P h ilosophy  of C om m unism ». N ew  York. 1.952, p. 70.
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что «легенда еще находит отклик»56. Но затем от этого «дикого мифа», 
как его называли русские историки еще в 1877 г . 57, пришлось, хотя и 
с подчеркнутой неохотой, отказаться даж е таким ее почитателям, как 
иезуитский профессор О. Г алецкий58. Тем не менее и по сей день миф 
этот не з а б ы т 69.

Попытки объявить социализм явлением не интернациональным, а 
чисто русским, вывести его из национальных черт «русского характера» 
давно уже вошли в арсенал врагов марксизма. Проведение искусствен
ных параллелей между социалистическим государством и феодальной 
Россией, попытки выискать в политике Советского Союза примеры 
«влияния» теорий, канувших в Л ету,— все это, в сущности, лишь разно
видность общей тенденции.

В поисках материалов для антисоветской пропаганды буржуазные 
авторы охотно обращаются и к истории России периода капитализма. 
Так, некоторые американские историки пытаются обнаружить в полити
ке СССР влияние идеологии дворянства и буржуазии XIX в., приписать 
русскому народу великодержавные устремления русских царей и дво
рян, шовинистические взгляды идеологов национальной исключитель
ности, в частности, панславистов и славянофилов. Легенда о «советском 
панславизме» не нова. О последнем кричали германские империали
сты, развязывая первую мировую войну, о нем вспоминали в «третьей 
империи», готовясь к нападению на Советский С о ю з60. В недале
ком прошлом миф о «панславизме» СССР снова появился на сцене, 
на сей раз как прикрытие для американской военной пропаганды. 
Американские реакционные профессора и их единомышленники в З а 
падной Европе с подозрительным единодушием стали распространять 
все новые и новые измышления о «панславистском наследстве» со
ветской внешней политики, о панславизме как «угрозе мировой циви
лизации».

Стремление представить панславистскую идеологию XIX в. как 
прямое предвосхищение «империализма» в советской внешней политике 
нашло наиболее полное выражение в нескольких книгах Г. Кона, выпу
щенных в середине 50-х годов61. Г. Кон не стесняется прибегать к заве
домым передержкам и подтасовке фактов. Он, например, именует С ла
вянский комитет, созданный в 1941 г. для объединения славянских 
наций против гитлеровской агрессии, «панславянским», а образование 
социалистического лагеря в Восточной Европе рассматривает как реа
лизацию планов реакционера Данилевского. С подобным приемом

56 П редисловие к книге: В. М о u  г a v i е f f. Le T estam en t de P ierre  le G rand . 
N euchatel. 1949, p. 7.

67 «Д ревняя и Н овая  Россия», 1877, №  1, стр. 21.
68 О. Н а 1 е с k i. Im perialism  in S lav ic  and E uropean  H isto ry . «The A m erican

S lav ic  and  E as t E uropean  Review», 1952, F ebruary , p. 14.
59 В 1954 г. в «A m erican M ercury» вновь нам екали на подлинность этого доку

мента. В 1959 г. в двух французских ж урналах  — военном и правосоциалистическом — 
были напечатаны  статьи, похож ие друг на друга, как  близнецы. Военный публицист 
К лод Д ел ьм ас  и ю гославский эм игрант Ж и вко  Топалович со ссы лками на И вана 
Грозного и П етра I напом инали о том, что «Россия царская  или советская всегда меч
т ал а  о всемирной империи» и хочет насильственного распространения социализм а (см. 
С. D е 1 m  a s. D es T sa rs  aux Soviet: L ogique et co n tin u ite  de la d ip lom atie  russe. «La 
Revue de defence na tio n a l» , 1959, m ai, pp. 829—839; Z. T о p a 1 о v i с h. La d ic ta tu re  
com m uniste to ta lita ire . «La Revue socialiste» , 1958, fefr., pp. 201—203).

60 K. S t a e h 1 i n. D ie E n ts te h u n g  des P an slav ism u s . «G erm ano-S lav ica» , 1936, 
V. IV, S. 1—25, 237—262.

61 H. K o h n .  P an -S lav ism . I ts  H isto ry  and Ideology. N o tre  Dam e. 1953, p. 230; 
e j u s d .  The M ind of M odern  R ussia . N ew  B runsw ik . 1955; e j u s d .  D ostoyevsky and 
D anilevsky: N a tio n a lism  M essian ism . «C ontinu ity  and  C h ange  in R ussian  an d  Soviet 
T hought» . C am bridge, M ass, 1955, pp. 505, 515. См. Ю. К а р я к и н ,  E.  П л и м а к .
И стория с позиции лж и. «Коммунист», 1959. №  2, стр. 124, 127— 128.
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сталкиваемся мы и в книгах Б. У о л ф а62, Б. Ш ульце63, А. Шель- 
тинга 64.

Буржуазные профессора всячески преувеличивают роль и значение 
в истории русской общественной мысли наиболее правых славянофилов 
и панславистов. Именно их они хотят ныне представить как выразите
лей надежд и чаяний русского народа, якобы проникнутого мистиче
ской верой в свое предназначение господствовать над миром. Г. Кон, 
Р. Хейер, Д. Кухаржевский, А. Шельтинг, Ф. Степун настаивают на 
якобы громадном значении, которое имели такие панслависты, как 
Г. Данилевский, К- Леонтьев и другие, не только для внешней поли
тики России в XIX в., но и для складывания русской революционной 
идеологии, вплоть до наших дней 65. Им нет дела до того, что идеи пан
славизма полярно противоположны советской идеологии интернациона
лизма и дружбы народов, что советскому народу чужды завоевательные 
цели, расистские установки и дворянско-монархические симпатии пан
славистских идеологов. Они используют ложь о панславизме русского 
народа для самой черной клеветы на Советский Союз. В их писаниях 
так мало правды, что д аж е  откровенный недруг нашей страны профес
сор М. Петрович признал в своей рецензии на книгу Кона «П ансла
визм»: «Мало движений в истории рассматривалось с такой слабой 
научностью, как панславизм» 66. Казалось бы, трудно обойти тот неоспо
римый факт, что панславизм и славянофильство рассматриваются в Со
ветском Союзе как реакционные течения, что не только марксисты, но 
и революционные, демократы XIX в. были единодушны в этой оценке. 
Однако точку зрения советских историков буржуазная историография 
игнорирует, а прогрессивные деятели XIX в., выступавшие против на
ционализма и шовинизма, сами изображаются панславистами. Ф ранцуз
ский деятель Эпнер и английский профессор Р. Хейер утверждали д а 
же, что нет никакой разницы между А. И. Герценом и славяноф илам и67. 
Д. Кухаржевскому оставалось только выискать доказательства влияния 
сочинений Герцена на внешнюю политику Советского государства, и 
«связь» между социалистической идеологией и панславизмом была 
«установлена». Подготавливая материал для антисоветской пропаган
ды, Кухаржевский толкует о «семенах красного империализма» в сочи
нениях А. И. Герцена и других русских революционеров68. Еще более 
злостному искажению подверглось мировоззрение А. И. Герцена в книж
ке «культур-философа» А. фон Шельтинга «Россия и Европа в русской 
исторической мы сли»69. Автор прилагает все усилия к тому, чтобы истол
ковать демократическое движение в России XIX в. как панславизм и 
экспансионизм, впоследствии будто бы развившиеся в теорию комму-

62 В. W o l f e .  Six Keys to  the  Soviet System . B oston. 1956, p. 62. Откровенно 
враж дебн ая  С оветскому Сою зу книга У олфа, бывш его разведчика и председателя 
правления «'Голоса Америки», вы ш ла с предисловием бывш его морского атташ е в М оск
ве адм ирала  Л если Стивенса.

83 В. S c h  u I z е. R ussische D enker. W ien. 1950, S. 184, 194.
64 A. S c h e l t i n g .  R ufiland und  E uropa  in russischen  G eschichtsdenken. W ien.

1948, S. 392.
65 В 1959 г. духовны й собрат Б ердяева , белоэмигрантский религиозный ф ило

соф Ф едор Степун, ж ивущ ий ныне в Западной  Германии, выпустил сочинение, в кото
ром Л еонтьев  — в который раз! — объявлен  пророком и теоретиком пролетарской 
революции. Тут ж е развивается  и пресловутая басня о «Третьем Риме». См. F. S t е- 
р и п. Der B olschew ism us und  die C hristliche E xistenz. M iinchen. 1959, S. 167— 169, 176, 
177, 218, 219, 223.

66 «The A m erican S lav ic  and E as t E u ropean  Review», 1953, O ctober, p. 420.
67 В. H e p n e r. Le P a n sla v ism  revo lu tio n n aire  il у  a cent ans. «La revue socia-

liste», 1949, avril. №  27, p. 296.
68 J. K u c h a  r z e w  s k y .  The O rig in s of M odern R ussia. N ew  York. 1948. 

pp. X III, XIV.
69 A. von S c h e l t i n g .  Op. cit.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



70 С. С. Волк, А. Р. Дзенискевич

н и зм а70. Особенно важно Шельтингу любыми средствами извратить 
облик великого демократа А. И. Герцена с тем, чтобы попытаться бро
сить тень и на советский народ, чтящий его память. «Рассмотрение фи
лософско-исторических взглядов Герцена,— пишет он,— показывает, 
что социализм и панславизм заключают тесный союз и ни в коем случае 
друг друга не исключают»71. В действительности воззрения А. И. Гер
цена не имели ничего общего со взглядами панславистов Данилевского, 
Леонтьева и других певцов самодержавия. Герцен говорил о свободной 
федерации славянских народов, федерации, основанной на принципах 
аграрного, общинного «социализма», и никогда не предлагал насиль
ственного объединения с Россией других народов. В 1863 г., во время 
польского восстания, он, по словам В. И. Ленина, спас честь русской 
демократии, решительно атакуя в своих произведениях панславизм и 
завоевательную политику царизма. А. И. Герцен гневно отвергал реак
ционно-расистские и шовинистические теории идеологов русского поме- 
щичье-монархического строя. «Мы никогда не были ни националистами, 
ни панславистами. Ничто так не отклоняет революцию от ее великих пу
тей, как мания классификаций и зоологических расовых предпочте
ний»72,— писал он.

Приверженность реакционных историков к проблеме «преемствен
ности» не случайна. В 50-х годах в США, а такж е в Западной Германии 
было проведено несколько дискуссий, посвященных «проблеме преем
ственности» Советского государства и старой России. Это были своего 
рода попытки сплотить сторонников различных толкований русского 
национального наследия и мобилизовать их для все новых и новых про
пагандистских нападок на Советский Союз. В декабре 1952 г. в универ
ситете Нотр Д ам  (штат Индиана) такой симпозиум был организован 
комиссией по изучению международных отношений. Его участники 
почти единодушно высказывались в пользу отождествления советской 
внешней политики с политикой царизма. Особенно усердствовали в этом 
отношении профессор политических наук университета Нотр Д ам  бело
эмигрант В. Г урьян73 и профессор Йельского университета Ф. Бар- 
хурн 74. Как писал один из организаторов симпозиума, развернувшиеся 
дебаты представляли «величайшую важность для практической поли
тики, ибо они помогали разработать эффективное политическое оружие 
против Советов»75. В августе 1953 г. Институт международных иссле
дований в Вашингтоне провел дискуссию о «проблемах советского им
периализма». Тогдашний губернатор штата Массачусетс Кристиан Гер- 
тер, позднее преемник Д ж она Фостера Д аллеса в правительстве 
Эйзенхауэра, открывая первое заседание, просил присутствующих от
ветить, между прочим, на вопрос: «Является ли Советский Союз в конце 
концов продолжением в модифицированной форме традиционной Рос
сии, преследующей национальную политику?». Ответ на этот вопрос 
был дан утвердительный76.

В подобном же духе были проведены конференции американских 
историков в 1958 г. в А рден-хаус77 и в 1961 г. в Йельском университете. 
Эта последняя конференция посвящалась теме «Столетие русской

70 I b i d„ S. 25, 40, 344, etc.
71 I b i d„ S. 8, 239.
72 А. И. Г е р ц е н .  С обтание срчннений Т. XX, кн. Г М. 1960, стр. 368.
73 «Soviet Im peria lism : its  O rig ine  and  Tactics». A Sym posium . Ed. by W. G urian . 

N otre  D am e P ress . 1953, p. 13.
74 F. B a r g h o c  n. The Im age  of R ussia  in Soviet P ro p a g a n d a . «Soviet Im p eria 

lism», 1953; c m . e  j  u s d. Sov iet N a tio n a lism . N ew  York. 1956.
75 «Soviet Im perialism », p. .4.
76 «The T hrea t of Soviet Im perialism ». B altim ore . 1954, p. XV, p. 13.
77 Д оклады  э'чэй конференции напечатаны  в сборнике «The T ran sfo rm atio n  of 

R u ss ian  Society». C am bridge . I860.
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внешней политики». В предисловии к пухлому тому прочитанных там 
докладов — «Русская внешняя политика. Исследование исторической 
перспективы» — профессор Г. Вернадский объявил результаты конфе
ренции «важным вкладом в область изучения России и международ
ных отношений»78. Однако рекламируемое Г. Вернадским «сравнитель
ное изучение советской дипломатии и русских исторических традиций» 
вызывает только недоумение. «Поражающие элементы преемственно
сти», о которых немало говорили американские профессора, поражают 
лишь своей несообразностью. Как не удивляться, услышав, что вдохно
вителем советского отношения к Западу был, оказывается, обер-проку
рор святейшего синода Победоносцев?7Э.

За последние годы и другие научные учреждения внесли свой 
«вклад» в изучение советской внешней политики, выпустив несколько 
книг, статей, хрестоматий, посвященных якобы научному выяснению 
определяющих мотивов действия Советского государства80. Впрочем, 
авторы этих книг и статей иногда придерживаются более гибкой, скры
той антисоветской линии: они избегают «традиционного» объяснения 
внешней политики Советского Союза лишь «преемственностью», считая 
необходимым дополнить его анализом «идеологических» факторов. Со
ветский Союз, заявляет, например, профессор истории в Бруклинкол- 
ледже Д ж есс Кларксон, имеет два лица. Одно лицо — марксистская 
идеология, другое — пережившая века вера в мессианистское предна
значение Росси и 81. Этот же взгляд разделяют Э. Гудмен82 и значитель
ная часть других реакционных историков США и Западной Европы. 
Повторения всевозможных мифов и басен о СССР, как это ни странно, 
раздаются и до сих пор. Чего стоит одно только утверждение профес
сора 3. Бржезинского о том, что советские правительственные формы 
недалеко ушли от форм 1861 г о д а 83! В Оксфордском университете про
фессор Кэри Хант, а в Манчестерском — Дерек Скотт еще недавно 
объясняли английским студентам, что перемены в политике прошлой 
и нынешней России не так уж велики84.

Особенно часто лживые сказания о Советском государстве повто
рялись в последние годы в Западной Германии, где историография уже 
не раз покорно отзывалась на призывы реваншистов. В 50-е годы зап ад 
ногерманские историки стали усиленно «изучать» «коммунистический 
дух мирового господства» и «мессианизм В остока»85. Об этих же про
блемах заговорили известный философ Западной Германии Карл 
Ясперс, преподаватель социологии в Ульме X. Кестинг86 и философ- 
неотомист И. Ф етчер87. О мнимой панславистской подоплеке советской 
внешней политики писал Ганс К ел ер 88. На съезде западноевропейских

78 «R ussian  F o re ign  Policy — E ssay s  in H isto rica l Perspective» . N ew  H aven and
L ondon. Yale U n iv ersity  P ress . 1962, p. V.

79 Ibid., p. 111.
80 «Soviet C onduct in W orld  A ffaire. A Selection  of R eading». N ew  York. 1960;

«The F o re ig n  Policy  of Soviet U nion». N ew  York. 1960; « R ead ings in R ussian
Fore ign  Policy». N ew  York. 1959; «The Soviet C rucible. Soviet G overnm ent in Theory  and 
Practice» . P rinceton . 1959; «The Im peria lism  R eaden. D ocum ents an d  R ead in g s  on M odern 
E xpansionism e». P rin ce to n . 1962.

81 J. C l a r k s o n .  R ussia  — An E ssay  a t Perspective. «R ussian  Review», 1961, 
A pril, p. 108.

82 E. G o o d m a n .  The Soviet D esign  for a W orld  S ta te . N ew  York. 1960, pp. 63, 
100, 355.

83 Z. В r z e z i n  s k i. Ideo logy  and  P ow er ih  Soviet Politics. L ondon. 1962, p. 57.
84 R. C arew  H u n t .  The Theory  and  P rac tice  of C om m unism . London. 1957, pp. 219—- 

_21; D. I. S c o t t .  R u ssian  P o litical In stitu tio n s. London. 1958, p. 19.
85 E. S a r k i s y a n z .  R uss lan d  und  M essian ism us des O rien ts . T ubingen . 1955.
83 H. R e s t i n g .  G esch ich tsph ilosophie  u n d  W eltb iirgerk rieg . H eidelberg . 1959, S. 20.
87 I. F e t s c h e r .  V on M arx zu r Sow jetideo log ie . F ra n k fu rt am  M ain  — B erlin  — 

E ::;n . 1959, S. 157— 158.
88 FI. R o h l e r .  S ow je tideo log ie  und  S ow je tp rax is . S tu ttg a r t .  1957, S. 10.
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историков в П ариже в 1958 г. Р. Виттрам зачитал доклад «Русская им
перия и перемены в ее облике»89. В том ж е году в Западной Германии 
вышла «Книга о Советах», рекомендованная читателям как основной 
справочник по СССР. В главе, посвященной Советскому государству, 
в который уже раз повторяется легенда о том, что советская идеология 
будто бы складывается из идей не только марксизма, но и пресловутого 
старца Ф и лоф ея90. Западногерманские публицисты уныло твердят из
битый тезис об «империализме» Советского Союза, якобы вдохновлен
ном экспансионизмом старой России91.

Попыткй исказить, оболгать политику СССР никогда не прекращ а
лись полностью. В последние годы в связи с широко развернувшимся 
национально-освободительным движением в колониальных и зависимых 
от империализма странах на смену старым небылицам в реакционной 
буржуазной историографии появилась новая модная «теория». Она на
правлена против экономической помощи, братски оказываемой страна
ми социалистического лагеря народам, освободившимся от колониаль
ного рабства, на фоне которой особенно неприглядной выглядит амери
канская «помощь» с ее тенденциями политического диктата, военных 
авантюр (именно об этой «помощи» профессор Сиракузского универси
тета (США) Д ж . Берлинер писал: «Невозможно полностью отделить 
нашу программу экономической помощи от военной»92). Сущность 
американской политики еще раз вскрылась в апреле 1963 г., когда кон
гресс США высказался за предоставление экономической помощи лишь 
странам — участникам агрессивных военных блоков. Рост недовольства 
американским вмешательством во внутренние дела слаборазвитых стран 
вызывает все большее беспокойство правящих кругов Соединенных 
Штатов. «Редко серия событий в международной экономической ж и з
ни,— писал профессор экономики университета штата Орегон Р. Аллен 
в своей книге «Советская экономическая война» (? ) ,— вызывала столь 
большой интерес и столь глубокие размышления во всем мире, как р аз 
витие советских зарубежных экономических отношений за последние 
пять лет. Ж урналисты, правительственные чиновники, ученые — все 
стали искать объяснения...»93. Надо сказать, что им потребовалось 
немного времени, чтобы найти нужный «ответ». Уже в 1961 г. вышла 
изданная госдепартаментом брошюра «Угроза советской экономической 
политики». Под характерным заглавием скрывалась старая тенденция 
обвинить СССР в постоянном стремлении к экспансии, к «политическо
му расширению»94. Развивая этот провокационный тезис, чиновник 
департамента торговли США М. Ковнер пишет, что помощь СССР 
слаборазвитым странам есть не что иное, как переход от «открытой 
агрессивности» к еще более опасному «соревновательному сосу
ществованию»95. Ковнер обеспокоен тем, что благодаря помощи 
Советского Союза народы бывших колоний могут пойти по нека
питалистическому пути развития. Обеспокоены этим и другие защ ит
ники «американского образа ж изни»96. «Советский Союз,— признает 
профессор Аллен,— чувствует, что человечество ныне движется в его

89 R. W i 1 t г a m. D er russische  Im perium  und sein G esta ltw an d el. «H istorische Zeit- 
schrift» , 1959, Jun i, S. 567—593.

90 «Sow jetbuch». Koln. 1958, S. 95.
91 K. M e h n e r t .  W eltrevo lu tion  durch  W eltgeschichte. 1959. S. 78—80.
92 J. B e r l i n e r .  Soviet E conom ic Aid. London. 1960, p. 58.
93 R. A 11 e n. Soviet Econom ic W arfare . W ash ing ton . 1960, p. V II.
94 «The T hrea t of Soviet Econom ic Policy». W ash in g to n . 1961, p. 25.
95 M. K o v n e r .  The C h a llenge  of C oexistence. A S tudy  of Soviet Econom ic D ip lom a

cy. W ash ing ton . 1961, pp. 1—3.
96 C m . R. A l l e n .  Op. cit., p. 249; J. B e r l i n e r .  Op. cit., p. 9; K. C a m  p- 

b e 11. Soviet E conom ic Pow er, its  O rg an iza tio n  G row th an d  C hallenge. C am bridge, 
M ass. 1960.
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направлении и что с его помощью исторический процесс может быть 
ускорен» 97.

Происшедший в 1946— 1947 гг. резкий поворот политического кур
са США в сторону «холодной войны» получил немедленное отражение 
и в литературе, посвященной истории СССР. Английский историк-марк
сист Эрик Хобсбом справедливо связывает появление в США огромного 
количества трудов по «советологии», объединенных острой враждой к 
СССР, с международной напряженностью. Больш ая часть книг, каса 
ющихся истории СССР, пишет он,— «это антикоммунистические памфле
ты со сносками и библиографией, которые никогда бы не появились, 
если бы не особая политическая обстановка «холодной войны». Многие 
из них не заслуживают д аж е серьезной дискуссии»98. Действительно, 
большинство этих произведений не имеет даж е  признака научного 
подхода и принадлежит перу белоэмигрантов или же «специалистов», 
пропУедших школу дипломатической службы и антисоветской разведки. 
Исторические журналы и книжный рынок Америки в первые же после
военные годы стали заполняться антисоветской литературой, которая 
изображала СССР как страну «медведя, который ходит как человек». 
«Мы мало уделяем внимания серьезному изучению истории русского 
народа... Его заменяют пропагандистские писания»99,— отмечалось в 
США в 1947 году. Прошло более десяти лет, и на страницах другого 
американского ж урнала снова прозвучало характерное признание: «Су
ществует кричащая нужда (crying need) в достоверных и хорошо на
писанных книгах по русской истории» 10°.

Фальсификации истории нашей Родины и различного рода антисо
ветские теории встречают отпор со стороны честных зарубежных ученых. 
В своей работе «Философия мира» американский ученый Д ж он Соммер- 
вилл разоблачил пропаганду ненависти к Советскому Союзу, показав, 
что психология милитаризма, которую приписывают нашей стране бур
жуазные реакционные идеологи, никогда не была распространена среди 
советских людей и характерна для самих реакционных кругов Соеди
ненных Штатов 1Ш. Д. Соммервиллу принадлежит ряд уничтожающих 
отзывов о названных нами писаниях Кона, Джонсона, Томашичар.»^ Хейера 
и им подобных «исследователей» «русского духа». Д жон Соммервилл, 
Корлисс Л амонт и другие прогрессивные американские и английские 
историки, философы и публицисты указывали, что «исследование рус
ского прошлого в поисках каких-то принципов, которые объяснили бы 
советскую экспансию сегодня, приносит отрицательные результаты 
прежде всего потому, что советской экспансии как таковой н ет» 102. 
Историк-коммунист Родней Хилток писал, что под личиной объектив
ности некоторые «исследователи» фальсифицируют историю. Это являет
ся непосредственным «отражением в исторической теории современной 
политики Атлантической организации» 103. Об этом же говорил и англий
ский философ-марксист М. Корнфорт, отметивший, что «теория» об угро
зе с Востока — одно из средств буржуазных ученых от политики в арсе
нале «холодной войны» против СССР 104. Мнение о том, что Россия «воз
вращается к своим истокам», опроверг профессор Тулузского универси-

97 R. A l l e n .  Op. cit., p. 242.
98 E. H o b s b a w m .  P ro g re ss  in H istory . «M arxism  Today», 1962, F ebruary , p. 45.
99 L. S t r a k h o v  s k y .  O n U n d e rs tan d in g  R ussia. «The A m erican S lav ic  and E ast 

E uropean  Review», 1947, M ay, p. 182.
100 «The S lavic and  E a s t E u ro p ean  Jo u rna l» , 1959, vol. X V II, №  3, p. 304.
191 J. S о m  m e r v  i 11 e. The P h ilosophy  of Peace. N ew  York. 1949, pp. 101, 110, 

118, 221. Н а русском языке: Д . Соммервилл. И збранное. М. 1960.
102 С. L a m o n t .  The Soviet C iv ilisa tion . N ew  York. 1952; «Soviet A gression. M yth 

or R eality». New York, 1952.
103 «The M odern  Q u arterly» , 1953, vol. 8, №  3, p . -184.
104 «C om m unist Review», 1953, F ebruary , pp. 60—61.
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тета Ж орж  Ж орре 105; «Византийское наследство» СССР высмеял канад
ский ученый Стивен Рэнсимен 106.

М ифу о том, что «нет старой и новой России — Россия всегда од
на» т , которому многие на Западе верили добрый десяток -лет, сегодня 
внимают все с большим недоверием. Руш атся и другие легенды и псев
донаучные теории идеологов и политиков «свободного мира». Д аж е такой 
недруг Советского Союза, как Гарри Ш варц, был вынужден признать в 
своей книге успехи нашей страны и заявить, что в настоящ ее время 
СССР сильнее, богаче и влиятельнее, чем когда-либо в истории, что ему 
принадлежит ведущ ая роль в устремлении человечества в косм ос108.

Все большее признание получает миролюбивая внешняя политика 
Советского Союза. В 1947 г. Д . Кеннан выступил с получившей довольно 
широкую известность статьей «Источники советского поведения»1С9. 
Ссылаясь на «мистический мессианизм» русских, якобы подготовленный 
традициями их истории, автор пытался убедить общественность в агрес
сивности внешней политики Советского Союза и в невозможности мир
ного сосуществования. Прош ли годы, и вот в 1960 г. в том ж е ж урнале, 
со страниц которого нёкогда раздался призыв к «холодной войне» про
тив СССР, появилась статья Д . Кеннана «Мирное сосущ ествование»110. 
Несмотря на различного рода оговорки, автор вынужден признать те
перь, что идеи мирного сосуществования одерживаю т верх.

Политика «твердого курса» «холодной войны» терпит провал за про
валом. Это признают наиболее объективные ученые в США. Видный 
английский коммунист П алм Д атт не так  давно назвал «честным ам е
риканцем» профессора университета В андербильта в Нэшвиле (штат 
Теннесси) Д . Флеминга, который в двухтомном труде, посвященном выяс
нению причин напряженности в послевоенном мире, пришел к выводу 
о банкротстве американской внешней политики и попытался правдиво 
объяснить, почему Запад , который начал «холодную войну», проигры
вает ее ш .

Неуклонная линия внешней политики СССР, направляем ая Комму
нистической партией на упрочение всеобщего мира, постоянное под
тверждение Советским правительством его верности ленинскому прин
ципу мирного сосуществования, громадные успехи мирного строитель
ства, развитие социалистической демократии в СССР, процветание н а
уки и культуры ежечасно опровергают измышления реакционных бур
ж уазны х ученых о «русском духе», о царистских традициях «Третьего 
Рима» и т. д. Н икакая клевета не в силах подорвать международный 
авторитет Советского Союза, ослабить огромное моральное воздействие 
первого в мире социалистического государства на освободительные 
стремления народов мира.

105 G. J  о г г ё. The Soviet U nion. L ondon. 1961, p. 335.
106 S. R u n  с i m  a n. Op. cit., vol. II, p. 10.
107 I. N o r m a  n o .  The S p irit of R u ssian  E conom ics. N ew  York. 1946, p. 146.
108 См. H. S c m w a r t z .  The R ed Phoenix . R u ss ia  Since W orld  W ar I I .  N ew  York. 

1961, pp. X I — X I I .
109 «The Sources of Soviet C onduct». «F ore ign  A ffairs», 1947, Ju ly , p. 577.
110 G. K e n n a n .  Peacefu l C oexistence: A W estern  View. «Foreign  A ffairs», 1960, 

Jan u a ry , p. 171. См. Ю. Ж и л и н .  H e ставить преград  мирному сосущ ествованию . 
«Коммунист», 1960, №  1, стр. 103— 112.

111 R. P a lm  D u  11. C old W ar B alance-Sheet. «L abour M onthly», 1962, F ebruary , 
p. 61. П риветствовал вы ход книги Д . Ф леминга и леволейбористский публицист Родж ер  
М орган. R. M o r g a n .  I t ’s Tim e. W e R elearned  O ur Cold W ar H isto ry . «Tribune», 1961, 
18 A ugust.
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