
АГРАРНЫЙ ВОПРОС В РОССИИ В ОСВЕЩЕНИИ 
СОВРЕМЕННОЙ БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В. Т. Пашуто

В современной буржуазной историографии русского феодализма 
наблюдается примечательное явление: постепенно усиливается интерес 
к социально-экономической, аграрной тематике. Все чащ е буржуазные 
историки обращ аю тся  к трудам советских ученых и, что не менее в а ж ­
но, к первоисточникам. Этот сдвиг засл уж и вает  внимания. В целом бур­
ж у азн ая  литература по аграрному вопросу не очень велика, и это По­
нятно, так как  аграрный вопрос в широком смысле слова не является 
стержневым для бурж уазны х авторов. Чтобы увидеть это, достаточно 
обратиться к новейшим обзорам  зарубежной (иностранной и эми­
грантской) литературы по истории России: Э. А мбургера ', Г. Х ал ьм а  2, 
К. М е й е р а 3 (последний составлен в 1962 г. и охваты вает  материал до 
1959 г. включительно).

Изучение аграрного вопроса в России — отсталый участок бу р ж у ­
азной науки, яркое свидетельство ее кризиса. И скрыть это, разумеется, 
нельзя д аж е  при помощи тех приемов, к которым прибегают наши оппо­
ненты на Западе, вроде западногерманского историка X. Яблоновского, 
который в обзоре советской историографии трижды иронически подчер­
кивает ее пристрастный интерес к социально-экономической тематике 4. 
Разум нее  поступил Г. Кох, откровенно признав отставание буржуазной 
науки от советской в р азработк е  этой важной п р о бл ем ы 5.

Запутанный вопрос буржуазной социологии

Тенденциозность буржуазной историографии, ее предвзятое отноше­
ние к аграрному вопросу в России периода ф еодализма определяются 
ее порочной методологией. В послевоенное время интерес буржуазной 
социологии к ф еодализму возрос, и для этого есть свои причины: отри­
цая феодализм как формацию, как звено в прогрессе человеческой исто­
рии, реакционные буржуазные социологи и историки содействуют борь­
бе против идеологии коммунизма. Советские социологи и историографы 
(Е. Б. Ч е р н я к 6 и др.) разносторонне вскрыли тенденции буржуазной 
социологии, ее приемы и методы, приводящие к искажению истории. С о­
ветские медиевисты, специалисты по русской и всеобщей истории 
(А. И. Данилов, Л. В. Черепнин, Л . В. Д анилова  и др.) ,  подвергли кри­
тике методологические основы и историографические истоки современ­
ной буржуазной концепции истории России в ее немецком, американ­
ском и французском вариантах.

1 См. «H istorische Z eitschrift» (H Z ). Bd. 183, S. 132— 178.
2 H. H a l m .  Sechzig  Jah re  ru ssischer Q eschichtsschreibung aufierhalb Rufilands. 

«Jahrbucher fflr Geschichte O steuropas» ( JB G O E ). Bd. 5. 1957, S. 9—42.
3 HZ. Sonderheft 1, 1962, S. 274—342.
4 Ibid., S . 229, 235, 238.
5 H. K o c h .  Sow jetkunde a ls  A ufgabe. JB G O E . Bd. 5. 1957, S . 53.
6 E. Б. Ч е р н я к .  И сториография против истории. М. 1962.
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В сущности, до недавнего времени бурж уазн ая  концепция нашей ис­
тории была, если ее можно так  назвать, концепцией «европеизации» 
России. Н аш а  история оценивалась по идеализированным эталонам ис­
тории З ап ад а .  В этой связи внимание нашей критики уже привлек ам е­
риканский социологический сборник «Ф еодали зм  в истории», редактор 
которого Р. Коулборн определил феодализм прежде всего как «метод 
управления», как «способ возрож дения» общ ества, где государство ок а ­
залось  в состоянии «крайней интеграции»7. Его взгляды применитель­
но к истории России развивал  М. Ш е ф т е л ь 8. Не повторяя уже. извест­
ной критики (ее можно найти на страницах ж урнала  «История С С С Р »  
и сборника «Средние век а » ) ,  мы хотим обратить внимание на сущ е­
ственную черту новейших социологических исследований о русском 
феодализме: Р. Коулборн обобщ ает не показания источников, а выводы 
из сочинений гл аш атаев  «холодной в о й н ы »9; в свою очередь, последние 
используют в качестве основных пособий книги эпигонов дворянско- 
буржуазной историографии Н. А. Бердяева, П. Б. Струве, П. Н. М илю ­
кова. Эти авторы подчиняли историю России идее, четко сформулиро­
ванной в посмертно изданном труде П. Б. Струве, где он писал, что 
«большевистский переворот и большевистское владычество есть соци­
альная и политическая реакция эгалитарных низов против многовеко­
вой социальной и экономической европеизации Р о с с и и »10. Отсюда он 
выводил и коренное отличие русских порядков от западных, включая и 
отсутствие ф еодализма в России.

Если мы от П. Б. Струве обратимся к Р. Коулборну, то узнаем, 
что Россия «в р аж д еб н а»  Европе и прежде всего «источнику» европеиз­
м а — Англии и Франции и его «носителю»— Г ер м ан и и 11. « В р а ж д а »  ко­
ренится в византийской традиции, а такж е  в том, что Е вропа якобы про­
шла через ленный строй, а Россия — нет. По мнению Р. Коулборна, 
ученые ошибались, считая европейский ленный строй разновидностью 
деспотизма вооруженных собственников земли, а русское дворянство — 
порождением ленного строя. Нет, на З ап ад е  живут средневековые т р а ­
диции свободы, а в России — деспотизма. Р. Коулборна интересует не 
история России, а пресловутые корни больш евизма, то есть факторы, 
из которых возникла «сегодняшняя Россия» 12. Эти корни он ищет в спе­
цифике русского крепостничества, а так ж е  в реф орм ах П етра I, кото­
рый «европеизацией» России якобы нарушил гармонию сословий; по 
мнению автора, законодательная деятельность П етра «носит ясные чер­
ты советской политики» 13.

Любопытно, что социологические выводы Р. Коулборна встретили 
критику со стороны западногерманских остфоршеров. Видный социолог 
О. Бруннер написал содержательный историографический очерк, посвя­
щенный понятию «ф еодали зм ». Он не согласен с чересчур абстрактным 
определением Р. Коулборда и считает наиболее правильной формулу 
феодализма, данную Г. Миттейсе, который видел в ленной системе 
«вк л ад  германского духа в общую историю ф ео д ал и зм а»  и, понятно, 
в «специфически европейскую идею свободы» 14. К ак  видим, спор идет

7 «Feu dalism  in H istory». Ed. by R. Coulborp. New York. 1956, p. 4, 364.
8 M. S z e f t e l .  F ac ts  of R ussian  H istory and its Philosophy. «A m erican Slav ic  

and E ast European R eview » (A S E E R ). Vol. 15, №  1, 1956, p. 80.
9 См. И. С. К о  h . Указ. соч., стр. 308.
10 П. Б. С т р у в е .  Социальная и экономическая история России с древнейших 

времен до нашего. П ариж . 1952, стр. 19.
11 Rushton C o u l b o r n .  Der europaisch-russische G egensatz. «D ie politische Mei- 

nung». H eft 9. Februar. Koln. 1954, S . 13, 14, 16.
12 I b i d . ,  S. 21 ,24 .
13 I b i d., S. 23—24.
14 O. B r u n n e r .  Feudalism us. Ein B e itrag  zur B egriffsgesch ichte. «Akadem ie der 

W issenschaften und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und sozialw issenschaftlichen
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не о феодализме, а о защ ите  «специфически германского д уха»  в исто­
рии «интегральной» Европы.

О твергая мысль Р. Коулборна как откры ваю щ ую  путь к внешним 
аналогиям, Бруннер предлагает сравнительно-историческое изучение 
отдельных элементов, феодальных или нефеодальных, имея в виду «всю 
внутреннюю структуру западноевропейского ср ед н евек о вья »15. Сам 
О. Бруннер дал  пример подобного изучения, написав статью  о древне­
русском городе, который ок азал ся  у него настолько чуждым европей­
скому, что другому, более дальновидному остфоршеру, Г. Л ю дату , при­
шлось поправлять слишком уж зар вавш его ся  коллегу 16.

Е щ е  один пример: новейшее исследование В. Ш ульца о русском 
иммунитете X IV — XV веков 17. Полемизируя с Л. В. Черепниным, автор 
обнаружил готовность, видимо, в порядке преодоления «д о гм ати зм а»  18 
Б. Д. Грекова и С. В. Ю ш кова вообщ е устранить понятие «ф еодали зм », 
а если это невозможно — найти определение, приемлемое для в с е х 19. 
П ока что он (вслед за  О. Бруннером) считает целесообразным изучать 
отдельные элементы ф е о д а л и зм а 20.

Трудно противостоять марксизму в открытом социологическом спо­
ре, и потому некоторые авторы взялись за  опровержение отдельных 
элементов, входящ их в понятие «ф еодали зм ». Такую перестройку по­
лемики следует, пожалуй, поддерж ать в надежде, что обращение на­
ших оппонентов к первоисточникам поможет им быстрее освободиться 
от предвзятых взглядов на историю России. В. Шульц, к сожалению, к 
этому еще не пришел. Он оторвал исследование иммунитета на «к оло­
ниальной почве северо-востока» от его истории в Киевской Р у с и 21, то 
есть сделал ш аг  н а з а д 22. История внутриклассовой борьбы на Руси про­
низана стремлением каж дого ф еодала увеличить земельную собствен­
ность, ибо от этого зависело число его крестьян и вассальны х слуг; 
В. Ш ульц ж е полагает, что взаимозависимость и связь  древнерусских и 
московских князей с боярством и дворянством была не поземельной, а 
личной23. Он верит не столько источникам, сколько П. Н. М и л ю к ову24, 
который увидел на северо-востоке Руси формирование автократии, ко­
гда общество строилось не по иерархическому и не по сословному прин­
ципу, а по служебным обязанностям государству. Монополия феодалов 
на землю  и подавление ими классового протеста крестьян, понятно, 
оставлены В. Ш ульцем без внимания. Бруннеровского «ф ео дали зм а»  
В. Ш ульц на Руси тож е не нашел, ибо боярский и служилый вассал и ­
тет, согласно его взглядам , по форме далек от пресловутого « зап ад н о­
го о б р а з ц а » 25.

В о звр а щ ая с ь  к О. Бруннеру, отметим, что его работа  хорошо о т р а ­
ж ает  эклектическую пестроту в трактовке ф еодализма, когда это поня­
тие то суж ается до общественной структуры позднеантичного периода,

K lasse». Jah rg . 1958, №  10. W iesbaden. 1959, S. 591—627. Оценку его взглядов см.:
М. H r  о с  l a  D. Т f е S t i k. Feudalism us v. pojeti О Brunnera. «C eskoslovensky caso-
pis historicky». Praha. 1960, №  5, S . 710— 717.

15 O. B r u n n e r .  Op. cit., S . 626.
16 См. В. Т. П а ш у т о .  О мнимой соборности. Сборник «К ритика бурж уазных 

концепций истории России периода ф еодализма». М. 1962, стр. 211—212.
17 W. S c h u l z .  Die Im m unitat im nordostlichen R u sslan d  des 14. und 15. Jahrhun- 

derts. U ntersuchungen zu Grundbesitz und H errschaftsverhaltn issen . «Forschungen  zur 
O steuropaischen Geschichte». Bd. 8. Berlin. 1962, S. 26—281.

18 I b i d . ,  S.  84.
19 I b i d„  S.  85.
20 I b i d„  S.  86.
21 I b i d . ,  S.  27
22 См.  Б.  Т и х о м и р о в .  К вопросу о генезисе и характере иммунитета в фео­

дальной Руси. «И сторик-марксист». 1936, №  3, стр. 3—35.
23 W. S c h u l z .  Op. cit., S. 265.
24 I b i d., S . 268.
25 I b i d . ,  S . 266—267.
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то распространяется на все формы земельной собственности и принуж­
дения. Видимо, эта неопределенность порож дает скепсис и нежелание 
заниматься «скользкой» темой. Любопытен ответ О. Бруннера такого 
рода скептикам: «П редставители наук, которые подобных трудностей 
не знаю т или знаю т лишь в ограниченной мере, могут сказать : не це­
лесообразнее ли отбросить в сторону весь этот балласт  и непредубеж­
денно подойти к самому объекту. Но тогда мы получим не историю, а в 
лучшем случае собрание антикварных заметок. История без отношения 
к современности, меняющейся современности, невозможна. Отсюда в о з­
никают проблемы, они уплотняются и оседают в виде л о зу н г о в »26. 
Словом, идеологическое наступление м арксизма не оставляет выбора: 
нужны идеи.

Американские историки и социологи продолж аю т искать свой ключ 
в трактовке русской истории, ибо понятно, что критерий «европеизации» 
России посредством Германии как организатора «интегрального» З а ­
пада и проводника его идей не может их удовлетворить в полной мере. 
В послевоенные годы американские историки успели обсудить два  под­
хода к концепции истории России. Один, продемонстрированный ж у р н а ­
лом «Am erican S lav ic  and E a s t  E uropean  Review», вы звал  дискуссию 
1947— 1952 годов. В основу нашей истории был положен «русский им­
периализм»: со ссылкой на географическую карту Г. Л анцев, Ф. Мосли, 
О. Халецкий живописали его с древнейших времен и до настоящего 
времени. Э та  версия отрази лась  на историографии, но единодушия не 
породила, встретив возраж ения более объективных историков: О. П. Ба- 
куса, Н. В. Рязановского и др. Ученые социалистических стран подверг­
ли эту концепцию резкой критике. Сейчас она уже настолько скомпро­
метирована, что разделяется только историками-неофашистами в Ф Р Г  
и поборниками «холодной войны» в других странах. Самый ж урнал 
был преобразован  в « S la v ic  Review» и должен был взять  «новый курс», 
что и нашло отражение в другом подходе к нашей истории — в дискус­
сии о «природе русского имперского общ ества» .  В ней участвовали из­
вестные люди: профессор Принстонского университета К- Блэк, один из 
издателей книжки «Переписывание русской истории»; проф. Н. В. Ря- 
зановский из университета в Беркли и английский советолог X. Ситон- 
Уотсон. Н а этот раз в центре внимания оказались  проблемы русской 
истории X IX — XX вв., то есть время, относительно которого в «импер­
ском» характере  России сомнений не б ы л о 27.

Что же нового за  десять лет, отделяющих эту дискуссию от пре­
дыдущей, внесли авторы в решение вопроса? К. Блэк выдвинул мысль 
о том, что главным критерием русской истории надо признать «м од ер­
низацию». По сути, это американская разновидность европеизации. Вот 
выводы Блэка: автократия России возникла на основе византийской 
политической мысли, модифицированной заимствованиями из Орды и 
Турции. Русское крепостничество, наиболее полно выраженное в 1649— 
1861 гг., следует отличать от западноевропейского ф еодализма, кото- 
рый-де представлял собой «политическую систему, характеризую щ ую ся 
договорными отношениями меж ду сеньором и вассалом , тогда как кре­
постничество — это прежде всего экономические отношения, основанные 
не на договоре, а на законе монарха. Элементы сеньориально-вассаль­
ных отношений сущ ествовали и в ранней русской истории, но исчезли с 
ростом крепостничества». Все это говорится со ссылкой на труды 
М. Ш ефтеля и на сборник Р. Коулборна. П равительство пошло на вве­
дение крепостничества в земледельческой стране в поисках дохода, 
ибо труд дорог: крестьянин, придавленный в X V — XV I вв. нуждой, стре­
мится беж ать, вследствие чего к 1649 г. оказы вается  постепенно закре-

26 О. B r u n n e r .  Op.  cit., S . 627.
27 Ср. М. К a г p о v i с h. Imperial R ussia, 1801— 1917. New York. 1957.
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пощенным. Здесь  ссылка дается на работу Д. Блю ма, о которой речь 
впереди.

К. Блэк признает, что история России наполнена крестьянскими 
восстаниями, но связи меж ду ними и аграрным законодательством  он 
не замечает, как не видит и нарастаю щ его аграрного кризиса, подчер­
кивая, что восстания были неудачны, а реформа 1861 г. была проведе­
на по инициативе ц а р я 28. В конце статьи следует главный вывод, ради 
которого и была затеян а  дискуссия: царский автократизм  подготовил 
к 1917 г. успех тех, кто после его краха  мог использовать «авто к р ати ­
ческие м е т о д ы »29.

X. Ситон-Уотсон, соглаш аясь  с Блэком в том, что Россия была 
«слаборазви ты м  общ еством » (underdeveloped society) 30, обратил вни­
мание на сходство «русского империализма» с имперализмом в других 
странах; он подчеркнул разобщенность русского «среднего кл асса»  и 
составляю щ их его групп (деловых людей, служ ащ их и интеллектуаль­
ной элиты), дополнив бердяевские идеи мыслью о специфически боль­
шой роли «поповичей» в русском революционном движ ении31. Общий 
вывод автора таков: на Зап ад е  модернизация соверш алась  спонтанно, 
а в России, Азии и Африке — по указке  в л а с т и 32. Н. В. Рязановский уп­
рекнул участников дискуссии в переоценке роли автократического го­
сударства  и скептически заметил, что едва ли модернизация — хоро­
ш ая  основа для анализа  имперского общ ества  в Р о сси и 33.

Н а зва т ь  эту дискуссию плодотворной —  значило бы согрешить про­
тив истины.

Забы тая тема обобщающих курсов

Если теперь от социологических трудов перейти к обобщ аю щим 
к у рсам ,п о  истории России, то легко понять, что их авторы, превратив 
«европеизацию » в стержень русской истории, вынесли аррарный вопрос 
в число второстепенных, производных факторов ее политической 
эволюции.

Возьм ем  на выбор последние курсы: западногерманский — Г. Рим- 
ши (I960) 3\  американский — М. Рена (1958) 35 и англо-американский— 
Д. К ларксона (1962) 36. П ервая  их общ ая  черта заклю чается в том, что 
это курсы «политической истории»37. В то рая  ч е р т а —-примат политики 
перед экономикой и внешнего ф актора перед внутренним. От того, что 
в одних из этих курсов о крестьянстве говорится в основном тексте, в 
других, как у Г. Римши, этот сю жет выносится в раздел... «культуры», 
суть не меняется. Хозяйственная основа Древней Руси может призна­
ваться аграрной или торговой — это не так  уж важно, ибо «м осков­
ский» период отры вается от «киевского», и на «о тсталом » северо-восто­
ке под влиянием массовой колонизации «страна городов» п р евр ащ ает­
ся в «страну деревень». В этих условиях при сотрудничестве князей с

28 С B l a c k .  The N ature of Im perial R ussian  Society. «S la v ic  Review» (S R ) .  Vol. 
XX. New York. 1961, pp. 565—582.

29 I b i d„ p. 582.
30 Hugh S e t o n  - W a t s o n .  R u ssia  and M odernization. Ibid., p. 583.
31 I b i d., pp. 585— 586.
32 I b i d „ p. 587.
33 N. V. R i a s a n о v s k y. The R ussian  Em pire a s  an Underdeveloped Country. 

Ibid., pp. 589— 593.
34 H ans von R i m s с h a. Geschichte R u sslan ds. W iesbaden. 1960. Общую оценку 

его книги см.: М. Т у л ь ч и н с к и й .  Н а служ бе неонацизма. «И стория С С С Р », 1962, 
№  6, стр. 170— 180.

36 M elvin С. W г е n. The C ourse of R u ssian  History. New York. 1958.
36 J . D. С 1 a r k s о n. A H istory of R u ssia  from  the Ninth Century. London. 1962.
37 H. R i m s с h a. Op. cit„ S. 13; cp. W. К i г с h n e r. Geschichte R u sslan ds. S tu tt­

gart. 1950, S . 3.
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Ордой складывается авт о к р а т и я 38. История сельского населения XII — 
X III  вв., как правило, выпадает вовсе, а крестьянство в «татарский пе­
риод» трактуется как «лично свободн о е»39. Затем , в связи с «искорене­
нием» боярства, укреплением дворянства, крестьяне в возрастающ ей 
степени теряют свою свободу. «Ч ем  более господа становились х о ­
лопами царей, тем более склонялись они к превращению крестьян в 
х о л о п о в »40. Возникает «уникальное» Русское государство с закр еп о­
щенными сословиями. Д алее  следуют «европеизация» и «раскол сосло­
вий». В немецких курсах обычно говорится, что «европеизация» р а з р у ­
ш ает древнерусское культурное единство и на его обломках  создает 
«русскую культуру, интегрированную западноевропейской». Д во ря н ­
ская знать освобож дается  от государственной зависимости, а крестьяне 
становятся холопами. Возникает «р а зр ы в  меж ду европеизированным 
высшим слоем» и «чуждым европеизации н а р о д о м » 41. В конце «эпохи 
крепостничества» к этому разры ву  добавляется  трещина внутри п р а в я ­
щего слоя, меж ду так  назы ваемы ми «общественными силами» и государ­
ственно-чиновничьей бюрократией. К этому времени меняется социаль­
ная структура общ ества, образую тся бурж уазия  и пролетариат, дело 
осложняется земельным голодом «сильно размнож ивш егося» после ре­
формы крестьянства, и через «н арастаю щ ую  активность радикальной 
интеллигенции страна идет к открытой револю ц и и »42. Подчеркивается 
роль развития капитализма в отмене крепостничества43; при этом классо­
вая борьба крестьянства, как таковая , отрицается. О крестьянских дви ­
жениях говорится лишь в связи с упоминанием имен Болотникова, Р а з и ­
на, П угачева. Одни авторы указы ваю т, что эти царистские выступления 
носили внеклассовый характер  и не могут быть названы крестьянскими 
войнами, ибо в них участвовали не одни крестьян е44, а сами войны не 
имели положительной программы. Г. Рим ш а д аж е  сопоставляет П у ­
гачева с Грозным: оба, оказы вается , истребляли з н а т ь 45. Д. Кларксон 
смотрит глубже и видит в движении Болотникова одну из тех крестьян­
ских революций, которые через четыре столетия сокрушили и а в то к р а­
тию и ари сток рати ю 46.

Новой чертой в ряде трудов является отнесение России уже не к 
Азии, а к Европе. Этому предшествовали многолетние дискуссии. О со­
бенно усердствовали остфоршеры, у которых лозунг «Россия — враг 
Европы » был постоянно в ходу. В С Ш А  он сочетался со спекуляциями 
К. Витфогеля на идее так  назы ваемого азиатского способа производ­
ства, якобы присущего «гидравлическому» общ еству России, к которому, 
мол, восходят «тотали тарны е» традиции Советской в л а с т и 47.

Н а ш а  наука всегда ра зо б л ач ал а  эти тезисы, док азы вая , что в осно­
ве мировой истории л е ж ат  общие закономерности и что не Россия 
враж дебн а  Европе, а остфоршунг враж дебен  науке. В последние годы 
произошел поворот во взглядах  на Россию как на исконного антипода 
европейских государств. Его причину совсем недавно раскрыл послед­
ний апостол белой эмиграции в Ф Р Г  Ф. Степун. Пересмотрев свои с т а ­
рые взгляды, он заявил: «З а щ и т а  Европы от советского коммунизма 
возм ож на лишь при том условии, если в России видеть не азиатский

38 Н. R i m s с h a. Op. cit., S. 76, 162.
39 1 b i d., S. 133; cp. W. К i г с h n e r. Op. cit., S. 52.
40 H. R i m s с h a. Op. cit., S . 166; cp. W. К i г с h n e r. Op. cit., S . 107; M. W r e n .  

Op. cit., p. 110, 236.
41 H. R i m s  с h a .  Op. cit., S . 100; ср. M. W r e n .  Op. cit., pp. 278, 317.
42 H. R i m s c h  a. Op. cit., S . 260; cp. W. К i г с h n e r. Op. cit., S . 188.
43 J . C l a r k s o n .  Op. cit., p. 320; ср. M. W r e n .  Op. cit., pp. 406, 503, 505.
44 H. R i m s c h  a. Op. cit., S . 212, 247—248.
45 I b i d „ S. 353.
48 J .  C l a r k s o n .  Op. cit., p. 157, 183; ср. M. W r e n .  Op. cit., p. 219, 240.
47 K. A. W i 1 1 1 о g  e 1. Oriental Despotism . A C om parative Study of Total Power.

New Haven. 1963.
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форпост в Европе, а европейский в А з и и » 48. З а  сомнительную честь 
быть признанной остфоршерами «Европ ой» Россия долж на отныне 
враж дебно противостоять Азии.

В обобщ аю щ и х курсах аграрный вопрос — малоизвестный и игно­
рируемый участок науки. Его исследование характеризуется  низким ис­
точниковедческим уровнем. Авторов мало интересует неоднородность 
использованных источников, неравномерность их территориального и 
хронологического ра зм ещ ен и я 49. В сводных трудах п ораж ает  почти 
полное невнимание к вопросам археографии: кроме довольно случай­
ных исследований и переводов некоторых источников юридического х а ­
рактера и летописей, огромный фонд наших материалов остается не 
изученным авторами. Им пока что недоступны и проблемы генезиса, 
развития и упадка феодального способа производства, они игнорируют 
классовую борьбу как двигатель прогресса.

Д ля  буржуазной историографии типично отсутствие связной исто­
рии народного хозяйства России. Фактический материал ей приходится 
черпать из американского издания труда П. И. Л я щ е н к о 50. Общий курс, 
изданный на эту тему Д. М а в о р о м 51, безнадежно устарел, как и курс 
В. Ж и й я 52. В аж н о  отметить, что бурж уазн ая  наука отрицает истинную 
внутреннюю взаи м освязь  аграрного вопроса с зарождением капитализ­
ма и развитием буржуазии. Примером могут служить две американские 
работы, затраги ваю щ и е проблемы народного хозяйства России. О дна— 
книга проф. Н. Чировского «Экономические факторы роста России» 
(1957), другая — В. Чеботаревой-Билл «Забы ты й класс (Русская  бур­
ж уази я  с древнейших времен до 1900 г . ) »  (1959). Н. Чировский претен­
циозно назвал  свое сочинение «Экономико-историческим исследовани­
ем», но на деле это —  злонамеренное измышление о том, будто империа­
лизм коренится в этнической природе русского характера  (влияние на 
него монгольского элем ента),  его церковной традиции, «националисти­
ческом м есси ан и зм е»53. Этой теме посвящена первая часть работы — 
экономические основы образования национальной психологии. В духе 
худших образцов  украинского бурж уазного национализма автор начи­
нает русскую историю с Северо-Восточной Руси, противопоставляя ее 
Руси южной, украинской54. Он говорит об отсталости русского северо- 
востока и намечает три возмож ных пути ее преодоления: во-первых, 
«внутренняя рационализация технологии производства», во-вторых, 
«разви тие  широкой внешней торговли для дополнения недостаточного 
отечественного производства» и, наконец, завоевание и разорение сосед­
них народов. Русские князья, согласно автору, выбрали этот третий 
путь: они разоряю т Киев и Новгород; их «примитивизм» позволил им 
легко слиться с монгольской властью ; «гармоническое сотрудничество» 
М осквы и С ар а я  усилило «абсолютистскую форму созданного государ­
ства и его империалистический рост». С XV до X IX  в. «русский народ 
фактически не использовал никаких прогрессивных методов для увели­
чения продуктивности сельского хозяйства»,  а жил эксплуатацией ок ра­
ин. «Политическая агрессия» и «экономическая эксплуатация» росли в 
ущерб промышленной рационализации и «технологическому развитию»,

48 F. S  t е р и п. Der Bolschew ism us und die christliche Existenz. Miinchen. 1959, 
S. 74; подробнее о нем см.: V. Т. Р a s u t о, V. I. S  а 1 о v. Ruflland und Europa. Auf 
den Spuren der O stforschung. Leipzig. 1962, S . 25.

49 См. об этом интересные соображ ения С. О. Ш мидта. Сборник «С оветская исто­
рическая наука от X X  к X X II съезду К П С С ». М. 1962, стр. 112.

60 P. I. L y a s c h e n k o .  H istory  of the N ational Econom y of R ussia  to the 1917 
Revolution. New York. 1949.

51 J .  M a v о r. An Econom ic H istory  of R ussia . New York. 1925.
62 B. G i 11 e. H istorie economique et sociale de la R ussie. P aris. 1949.
63 N. С h i г о v s  k y. The Econom ic F acto rs in the Growth of R ussia . New 

York. 1957, p. XI.
64 I b i d . ,  p. 2.
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поскольку «последние были малодоступны специфически славяно-мон­
гольскому комплексу русского народа».  Автор проповедует, по сущ е­
ству, расистские идеи.

В то р ая  часть этого «тр у д а»  — «экономические факторы, определя­
ющие территориальную экспансию». Экспансия России в Европе, Азии, 
Америке — это народная «империалистическая» экспан си я55. О тож де­
ствление царизм а и народа —  главный шулерский прием этого труда, 
изданного для того, чтобы оп равдать  проведение в С Ш А  пресловутой 
«недели порабощенных стран» 56.

Д а ж е  американские бурж уазны е рецензенты критиковали это «с о ­
чинение» как псевдонаучное, отмечая, что сам русский народ томился 
под гнетом царизма. А западногерманский автор К. Мейер, далекий 
от объективной оценки русской истории, писал, что Н. Чировский ис­
следует хозяйственные условия политического развития царской России 
и С С С Р  «ч асто»  в таком «тесном переплетении, что другие исторические, 
так ж е  влиятельные, силы нередко остаются недооцененными»57. С ледо­
вательно, д а ж е  остфоршеры не решились похвалить этот псевдоэкономи- 
ческий опус.

Книга В. Чеботаревой-Билл по видимости менее обскурантистская. 
Она начинается с верной мысли, что история русской буржуазии з а б ы ­
та на Западе. Автор в о зр а ж ае т  тем, кто считает, что «русский народ 
никогда не имел талан та  или склонности к коммерческой и промышлен­
ной деятельности», а жизнь России определялась отношениями только 
двух классов: «аристократии и крестьян». Но истинный замы сел этой 
работы — опровергнуть положение, трактую щ ее индустриализацию как 
достижение социализма. В буржуазии, доведшей Россию до грани 
хозяйственной катастрофы, автор готов видеть более рационально­
го индустриализатора, нежели Советская  власть. Ц ель книги — 
«помочь» пониманию С С С Р  с точки зрения «свободного предпринима­
тельства»  59.

Помимо этой определяющей ее политической идеи, книга пропове­
дует бердяевскую мысль о том, что в России не сложился «средний 
класс» в западном смысле слова, ибо сущ ествовала пропасть между 
буржуазией и интеллигенцией. Схема русской истории здесь выглядит 
особенно неубедительно: основа развития класса буржуазии лежит в 
торговле, которая процветала в Древней Руси. Упадок торговли привел 
к экономическому развалу ; Северо-Восточная Русь X III  в. ок азал ась  
на том уровне, который был присущ Европе IX — X вв., ибо ее жизнь 
характери зовал ась  «регрессом от торговли к земледелию, от городской 
жизни к сельской, от централизации к раздробленности, от контактов 
с иностранными государствами к изоляции». От этого всеобщего регрес­
са уцелел лишь один «о ази с»  — Новгород, чья аристократия была «б у р ­
ж уазной», а сам он, подобно нынешним Нью-Йорку и Чикаго, не про­
изводил, а лишь посредничал в торговле меж ду северными колониями 
и остальной Россией.

Экономическая эволюция связана, согласно рассуждениям В. Ч е ­
ботаревой-Билл, с ростом московской азиатской автократии: «ц ентра­
лизованный абсолю тизм», опираясь на дворянство, в «симфонической» 
гармонии с церковью сам «создал  и контролировал о б щ е с т в о » 60, при­
чем поскольку в России государство развилось раньше появления горо­
дов (так  причудливо понял автор хорошо раскрытую А. М. С ахаровы м

55 I b i d . ,  р. 4, 9— 10, 13, 24, 26, 28, 34, 45.
56 I b i d., p. 93.
57 К. M e y e r .  Op. cit., S. 286.
68 V. Т. В i 11. The Forgotten  C lass . The R ussian  B ourgeoisie  from  the E arliest 

B eginn ing to 1900. New York. 1959, p. X.
59 I b i d . ,  p. XI.
80 I b i d . ,  pp. 38, 56, 49, 50— 51, 63, 76, 64, 66.
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специфику русского города периода татаро-монгольского нашествия), 
то «посад стал узником К ремля». Эти порядки начал лом ать  Петр I, 
но «европеизация» при нем затронула  лиш ь высший класс. « Б у р ж у а з ­
ный класс, способный заполнить пропасть меж ду культурной ари сток ра­
тией и закрепощенными низшими классами, мог появиться лишь в том 
случае, если бы железные обручи государственного авторитета были 
сняты; если бы традиции Киева и Н овгорода были возрождены; если 
бы индивидуум мог получить какую-то свободу и инициативу; если бы 
побуждения для интеллектуальной любознательности и свободной мыс­
ли были найдены». «Б ы л а  ли в России социальная группа, способная 
создать эти предпосылки?» — спраш ивает Ч еботарева-Билл. И отвечает: 
да, была, это старообрядцы, «первые поборники индивидуальной сво­
боды», чья «энергичная работа по подготовке условий для вспышки эко­
номической энергии была продолжена крупной материальной силой — 
железными дорогами». Другим фактором, действующим в том же н а­
правлении, стало освобождение крестьянства. Но русская бурж уазия 
мало дум ал а  о себе как о к л а с с е 61, у нее не было идеологов. Интелли­
генция осталась  ей чужда. Вот почему в конце концов «интеллигенция 
столь же содействовала падению капитализма в России, сколь стар о ­
обрядцы споспешествовали вначале его п о д ъ ем у »02.

Т ак ова  эта вторая вершина американской социально-экономиче­
ской мудрости. Говоря и об этом труде, остфоршеры заметили, что а в ­
тор недостаточно сопоставил русские процессы с западными; что « о т ­
дельные ограниченные исследования, несомненно, приведут к более точ­
ным вы водам »; наконец, что в целом ценность этой работы следует 
видеть «в  возбуж даю щ ей постановке в о п р о с а » 63.

Достаточно сравнить эти «сочинения» с трудами советских а гр а р ­
ников и историков промышленности, чтобы увидеть, как сильно отстает 
в этой области бурж уазн ая  наука. Это признают и некоторые бу р ж у ­
азные авторы. В одном из обзоров, принадлеж ащ ем перу X. Яблонов- 
ского, читаем, что «Очерки» Л . В. Даниловой имеют в основе «солидное 
научное и сследование»64, что труд Н. В. Устюгова — это «богатый вы во­
дами вклад в историю народного хозяй ства»  России, одна из тех «осно­
вательных историко-хозяйственных монографий... которые в немалом 
числе» появились з а  последние годы в С С С Р 65. В том же тоне гово­
рится о трудах  В. И. Ш ункова, Е. И. Заозерской, Н. И. Павленко, 
А. А. Преображенского, В. Н. Яковцевского и др.

Конечно, X. Яблоновскому не нравится марксистско-ленинская м е­
тодология, л е ж ащ а я  в основе р аб о т  советских ученых, к тому ж е угол 
зрения у него типично реваншистский. Например, в книге Н. И. П а в ­
ленко, доказы ваю щ ей немалое значение частного предпринимательства 
в России начала X V III  в., автор видит попытку умалить роль Петра I, 
а ведь Петр как проводник «европеизации» — краеугольная фигура не­
мецкого варианта буржуазной концепции истории Р о сси и 66,

Новые веяния

Следует отметить и новые веяния. В буржуазной литературе после­
военных лет неуклонно усиливается внимание к трудам советских уче­
ных. Пропагандистский шум об «агонии» советской историографии не

«' I b i d pp. 68, 77, 78, 86, 105, 110, 149, 165, 176.
62 I b i d„ p. 201.
63 K . M e y e  r. Op. cit., S . 287.
64 H. J a b l o n o w s k i .  Op. cit., S. 232.
65 I b i d „  S . 238.
66 Ср. справедливый вывод P. П орталя о том, что книга А. Ц. М ерзона и Ю А 

Тихонова заставл яет  пересмотреть прежнее представление о социальной структуре 
русской деревни X V II в. и проясняет предпосылки реформ П етра («R evue d ’histoire 
moderne et contem poraine», 1961, pp. 77—78).
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смог заглуш ить стремления объективно разобраться  в ее содержании. 
Вот несколько примеров. Известный американский историк-экономист 
Д. Блюм в рецензии на книгу Б. Д. Грекова «Крестьяне на Руси», иро­
низируя, писал: «Греков, понятно, как и все советские ученые, туго з а ­
тянут в марксистский ж илет» и потому-де вынужден видеть в ф еода­
лизме способ производства. А далее автор, противореча себе, сообщ ает 
о плодотворности марксистского видения: «Тем не менее мы в долгу у 
Грекова и других советских историков, которые показали, что сеньо- 
риализм, важный элемент феодализма, появился уже в киевский пери­
од. В результате  исследований советских ученых теперь нужно при­
знать, что русское крепостничество возникло гораздо раньше, чем пред­
с т а в л я л о с ь » 67. Н иже мы увидим, как Д. Блюм оплатил нам этот «долг»  
американской науки.

В Англии профессор Бирмингемского университета Р. Дэвис, сооб­
щив о советских рабо тах  по истории сельского хозяйства, ремесла и го­
родов Руси домонгольской поры, заявил, что «точка зрения на этот пе­
риод, которая продолж ает сохраняться в английских курсах всеобщей 
и русской истории, нуждается в п ер есм отр е»68. В настоящее время сре­
ди рецензентов, доброж елательно оценивающих работы советских исто­
риков, выделяется известный американский литванист О. Б а к у с 69.

Ж изнь берет свое. Под влиянием марксистской науки появляется 
углубленный интерес к аграрному вопросу среди более объективных 
бурж уазны х ученых. П риобретает п рава  граж д ан ства  (в ущерб долго 
господствовавшей доктрине Г. Вернадского) концепция преобладания 
сельского хозяйства в Древней Руси и обусловленности ее общ ествен­
ного строя аграрной структурой страны; намечается более правильное 
понимание соотношения общественно-политических и естественно-гео­
графических факторов в русской истории. Д ля примера можно сослаться 
на исследования наиболее крупных специалистов англосаксонской аг­
рарной историографии: Р. С м и та— «Происхождение сельского хозяйства 
в России» (1959), Д. Блю м а — «Сеньор и крестьянин в России. С д евя ­
того до девятнадцатого век а»  (1961) и одного из виднейших остфорше- 
ров, Г. Ш тёкля, — «История России» (1962).

Р. Смит, профессор Бирмингемского университета,— серьезный 
ученый70; его труд опубликован в П ари ж е с предисловием профессора 
Р. П орталя в издаваемой им сорбоннской серии экономических и со­
циальных наук «E tu d es  sur  l 'economie et la Socio log ie  des P a y s  S la v e s» .  
Книга Смита посвящена истории России до XIII  в., изучению условий 
жизни и труда; весьма ценны его наблюдения над климатическими 
зонами Руси. Автор не сомневается в том, что история России — часть 
общеевропейской, как  не вы зы вает у него удивления и то, что немецкая 
концепция русской истории справедливо в ы звал а  отпор советских уче­
н ы х 71. Он признает важ ное  значение трудов советской аграрной ш ко­
лы 72. Автор подметил и элементы вульгаризации, которые допускались 
в советской науке, в частности попытки выводить эволюцию общ ествен­
ного строя непосредственно из смены форм орудий труда.

Р. Смит не считает эволюцию общественного строя зависимой от 
развития производительных сил. Но в этой части его исследование не 
м ож ет претендовать на убедительность, потому что о хваты вает  сравни­
тельно узкий отрезок истории. Т ак ая  зависимость выступает тем яснее,

67 «Jou rn al of Econom ic H istory». Vol. XI, №  2. New York. 1951, pp. 155— 156.
68 R. W. D a v i e s .  R ussia  in the E arly  M iddle A ges. «Econom ic H istory Review». 

1952, Vol, 5, №  1, 2. Ser. C am bridge—London, pp. 116— 127.
69 См. его последние рецензии: SR . Vol. 20, №  3, p. 517—518.
70 См. «С оветская археология». Вып. 3. 1962, стр. 324—325.
71 R. S m i t h .  The O rigin s of Farm in g in R u ssia . P aris . 1959, pp. 7—8, 11.
72 1 b i  d ,  p.  13.

7. «Вопросы истории» № 7.
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чем более длительный период берется для изучения73; к тому же надо 
учитывать и специфику надстройки в период феодализма, на примере 
которой Ф. Энгельс иллюстрировал тот факт, что «единство понятия и 
явления выступает как процесс по существу бесконечный»74. Р. Смит 
признает господство земледелия в России и связы вает  его примитив­
ные' формы с наличием племен, патриархальны х и соседских общин; он 
делает  и выводы о развитии имущественного и социального неравен­
ства. Последние представляются более уязвимыми, ибо центр т я ж е­
сти анализа  он переносит с основного источника расслоения -— общ и­
н ы — на знать, в руках которой, по его мнению, и появилась частная 
собственность на скот и металлы; от обладания ими зависели благосо­
стояние и оборона; развивались так ж е  формы ссуд, включая ссуду ору­
диями труда 75. А вот его заключение о форме собственности в Древней 
Руси: «Появление частной собственности на землю, запоздалое  и все­
гда смягчаемое избытком этой земли, привело к окончательному ее вы ­
ражению: отношениям господства и подчинения; до монгольского на­
шествия частная собственность на Руси имела не ту форму, которая 
привычна нам теперь, а форму, характерную  для перехода от племен­
ных отношений к обществу, все более основы вавшемуся на крепостни­
ческих отношениях» 76.

Р. Смита ввела в заблуж дение нечеткость (и летописная и историо­
графическая) трактовки понятия «плем я»; он упустил из виду, что так 
назы ваемы е племена — например, вятичей, кривичей — вовсе не исчеза­
ют вместе с «П овестью  временных лет» 77, о них упоминается в источни­
ках  XIII  и д а ж е  (в немецких) X IV  в., хотя в это время племя меняет свой 
характер , приобретая явно классовое, феодальное содержание; следо­
вательно, не обязательно и для X  — XI вв. видеть в племенах лишь этни­
ческую категорию. Автор ссылается и на малочисленность сведений о 
продаж е земли; это зависит от харак тер а  сохранившихся письменных 
источников, но не меняет сути дела: закон стоимости появился и не­
уклонно действовал среди крестьян-общинников, которые, как признает 
автор, держ али  землю либо коллективно, либо индивидуально 78.

Наконец, автор считает, что обилие земли, ее дешевизна, а такж е  
примитивность орудий труда (кроме железных) тормозили процесс фео­
дализации 79. В этом со Смитом согласиться трудно. Вспомним локальные 
голодные годы на Руси, голод в Н овгороде или Суздале, когда не спа­
сало и обилие свободных земель в еще не освоенных местах. Или в о зь­
мем колониальную сферу подвластного Руси севера. Если у границ д а ­
лекой «дикой лопи» в X II  в. были сосчитаны и обложены данью все 
погосты, то не значит ли это, что в коренной Руси уж е давно действовал 
принцип: нет земли без сеньора. Р. Смит не знает, являлись ли сеньоры 
Древней Руси феодалами «в  юридическом смысле», но « л е ж а щ а я  в ос­
нове действительность была сходной и в Западной и в Восточной Е в р о ­
пе, и мож ет быть принят термин «ф еодальны й», взятый в его широком 
экономическом с м ы с л е » 80. Словом, это наука. Автор хорошо знаком с 
первоисточниками и широко использует нашу историографию. Он от­
вергает точку зрения П. Б. Струве о закрепощении князем сословий, 
противопоставляя ей концепцию Грек ова— Ю ш кова о процессе феодали­
з а ц и и 81; не разделяет  он и теории миграции крестьянства на северо-во-

73 См.  К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Избранные письма. М. 1948, стр. 471.
74 Т а м ж е ,  стр. 484.
75 R. S m i t h .  Op. cit., p. 183.
76 I b i d . ,  p. 184.
77 I b i d . ,  pp. 151, 154.
78 I b i d . ,  p. 186.
79 I b i d., p.  188.
80 I b i d . ,  p. 186.
84 I Ъ i d., p. 176, cp. p. 160 (о термине «мир»)..
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с т о к 82. К асаясь  событий новгородского восстания 1209 г., Р. Смит з а м е ­
чает, что подобный конфликт характерен «и для Киевской Руси вооб­
щ е» 83, хотя и не дает  анализа  классовой борьбы.

Труд Смита не оставляет места для пресловутого германо-славян­
ского синтеза. И, конечно, не случайно рецензент из Ф Р Г  отвел книге 
Р. Смита лишь крохотный абзац : «аграрны й строй» автор, оказы вается, 
«описывает к а к  вид «частной собственности» (в кавычках! — В. П.) и от­
мечает в  нем формы, предшествующие феодализму, заметные уже в ки­
евский п ер и од »84. А ведь совсем недавно X. Яблоновский считал «н асто ­
ятельно ж елательной» «критическую» проверку «отнюдь не бесспорного» 
мнения советских ученых о земледельческом характере  восточных с л а ­
в я н 85. Смит проверил, но, как видим, остфоршеры не оценили его объек­
тивности.

Обратимся к книге американца Д. Блю ма. В отличие от исследова­
ния Смита она четко вписана в рамки борьбы с идеологией коммунизма. 
Справедливо подчеркивая, что освобождение крестьян в Западной Е в ­
ропе сыграло большую роль в становлении и развитии там  бурж уазны х 
свобод, Блюм оставляет народам Восточной Европы только «традиции 
принуждения, раболепства и покорности праву меньшинства людей д ер ­
ж ать  миллионы сограж дан в я р м е » 86. В ековая  борьба против этого 
ярма — и в анализе и в в ы в о д а х — скры та. В этом же плане следует по­
нимать и ту ретроспекцию, что 1917 год погубил надежды крестьян, 
пробужденные в 1861 г о д у 87. Эти рассуждения взяты из арсенала « х о ­
лодной войны». Т ак ова  одна черта работы. Д ру гая  — эклектизм в трак­
товке понятия «ф еодали зм ». Здесь автор беден знаниями, он не иссле­
дует и не оспаривает советских социологических работ, а слепо идет за  
вульгарными историографическими пособиями М азу р а  и Б л э к а 88. В спо­
ре о ф еодализме он видит не борьбу «идей», а «войну слов» , полагая, 
что «о бознач ать  Россию (только X I I I —X V  вв.— В. П.) феодальной или 
нет становится делом вы бора и верности той или иной модели», и вспо­
минает слова Ф. Мейтленда, считавшего феодализм «несчастливым 
словом», а «превращ ение этой единственной идеи в выразителя ог­
ромного куска всемирной истории» — непосильным занятием. С ам  Блюм 
(как О. Бруннер и В. Ш ульц) считает, что более плодотворным было бы 
сравнительное изучение отдельных институтов различных обществ, не­
жели «определение соответствия или несоответствия меж ду институтами 
данного общ ества и каким-то идеальным ти п о м »89. Так автор уходит от 
серьезной полемики с марксистами в понимании феодализма, а заодно 
и от обязанности анализировать способ производства как закономерное 
явление.

Наконец, Д. Блюм исходит из теории факторов, которая под его 
пером фактически превращ ается  в отступление от идеалистического м о­
низма политических интерпретаторов экономической истории. Он пишет: 
«Тысячелетняя история взаимоотношений русского сеньора и крестьяни­
на... есть производное политической и экономической эволюции с т р а ­
ны...», причем «политические соображения каж утся  чаще п реобладаю ­
щими, но это никоим образом  не уменьшает критического влияния эко­
номического ф актора» . Вот и пойми! «Действительно, — продолжает

82 I b i d . ,  р. 181.
83 I b i d .
84 К. M e y e r .  Op.  cit., S . 287.
85 H. J a b l o n o w s k i .  Sow jetische Forschungen der N achkriegszeit zur russi- 

schen A grargesch ichte b is 1917. «Zeitschrift fur A grargesch ichte und A grarsoz io logie». 
J g .  6, Hf. I. Frankfurt a. M ain. 1968, S . 59.

88 Jerom e B l u m .  Lord and P easan t in R ussia. From  the Ninth to the Nineteenth 
Century. Princeton. 1961, p. 611.

87 I b i d „ p. 620.
88 A. M a z o u r .  Modern R u ssian  H istoriography. Princeton. 1958.
89 Jerom  B l u m .  Op. cit., p. 92.
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Д. Б л ю м ,— оба они иногда так тесно связаны, что распутать и опреде­
лить их относительную р о л ь —‘ значит подвергнуться риску упрощ е­
ния»90, который, как полагает автор, свойствен марксистскому си н тезу91.

Блюм попытался подогнать историю крестьян под 11радиционную 
схему «литургического» государства. Не будем поэтому излагать  эту 
схему, скаж ем  лишь, что в ней нет начала — генезиса имущественного 
и социального неравенства. Фактически автор, отметив, что автохтонная 
знать не владела  «в широких р а зм е р а х »  земельной собственностью, свя­
зал  ее появление с иноземной «новой правящей элитой», да и боярство 
у него — продукт слияния варяж ской и славянской з н а т и 92. Это дань 
Блю м а концепции Г. Л ю д ата  о синтезе автохтонных и иноземных эле­
ментов. П ри зн авая  земледельческий характер  Руси, Д . Блюм тут же 
допускает возмож ность производства «большей части продукции для 
рынка».

Согласно взглядам  автора, в Древней Руси XI в. все свободные люди 
были равны, но, когда земли общин попадали в руки знати, крестьяне 
превращ ались «в  держ ателей земель, им ранее принадлеж авш их», те же, 
кого сгоняли с земли, становились договорными работниками. Были и 
свободные крестьяне, «но экономическая зависимость от собственников 
земли ухудш ала  их юридическое и социальное положение в сравнении с 
крестьянами, жившими в независимых о б щ и н а х » 93.

Автор не видит развития двух тенденций в общественно-политиче­
ской структуре Руси X I I — X IV  веков. Мнимый упадок в X II  в. он объяс­
няет столь же мифическим упадком торговли, говорит о массовой мигра­
ции на северо-восток и «политическом хаосе», якобы продолж авш емся 
здесь до XV века. Ясно, что автор брал  материал из вторых и не очень 
надежных рук. Он не внял р аботам  советских авторов, которые видят 
рост тенденций к единству в дотатарской Руси, не учел аргументов 
JI. В. Черепнина, А. М. С ах ар о ва  и других относительно оживления 
экономики уж е в X IV  веке. Игнорируя уж асы  татарского  разорения, 
дани, набеги, голод, эпидемии, он считает этот «х ао с »  «первоначально» 
полезным крестьянину и вредным для сеньора. Население уменьшилось, 
и потому крестьян переманивали, д авая  им «фактически все права  в л а ­
дения». В духе Ф. Леонтовича Д. Блюм пишет, что древнерусское бояр­
ство не было замкнутым сословием, хотя и добавляет  глубокомысленно, 
что «проникнуть в его ряды было легче сыну боярскому или лицу его 
ранга, чем бедняку»; впрочем, о XVI в. автор пишет уж е без оговорок: 
ограничений в праве собственности не было, и человек любого класса 
имел реальную возможность приобрести аллод. Можно только удивлять­
ся, почему крестьяне при Годунове пухли с голоду и беж али в степь, 
вместо того чтобы воспользоваться  этим правом!

О политической экономии ф еодализма Блюм не осведомлен: р а з ­
множились князья — появились из их среды служилые люди, разм н ож и ­
лись бояре — появились дети бояр ск и е94. Все  очень просто. Впрочем, 
«процветали» крестьяне недолго, та к  как князья, ища опоры, р азд авал и  
знати черные земли, а многие общины по этой же причине «охотно 
становились» держ ателям и земли сильных сеньоров и монастырей. 
Здесь возникает иммунитет.

Противоречия книги режут глаз. Автор отрицает поземельную з а ­
висимость бояр от князей. Время политической раздробленности — пора

90 I b i d., p. 601.
91 I b i d., p. 6.
95 I b i d . ,  pp. 40, 601. Н а стр. 18—-19 помещена карта Руси X II — начала X III  в., 

почему-то не вклю чаю щ ая в пределы Русского государства Киев и Смоленск. Эклек­
тизм работы  Д. Блю ма справедливо отметил и Г. Ловмяньский. См. его рецензию: 
«P rzeg l^ d  H istoryczny». Т. LIV , zesz. 3, str. 487—493.

95 Jerom  B l u m .  Op. cit., pp. 27, 45— 49, 602, 603.
99 I b i  d„ pp. 57—62, 70, 73, 72, 107, 603.
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расцвета  боярского самовластия и важный этап роста иммунитета. Но 
Блюм связы вает  иммунитет с развитием М осковского княжества: не 
имея возможности все делать  лично (словно киевские и галицкие князья 
имели такую  возм ож ность !) ,  князья передавали сеньорам власть над 
крестьянами, которые становились их подданны ми95. Автор вообще счи­
тает, что «прогрессирующее стеснение свободы крестьян и держателей 
(rentner) началось в пору татарского ига» 96.

Блюм, видимо, прав, когда пишет, что экономический подъем, рост 
денежного оборота и выгоды рынка вы звали усиление барщинного на­
жима на крестьян (а не второе издание крепостничества) 97. Кризис кон­
ца XVI — начала XVII в. и «с м у та»  убедили сеньоров в необходимости 
лишить крестьян свободного передвижения. Государство полностью под­
держ ало их. С конца X V  и особенно с конца XV I в. свобода крестьян 
была ликвидирована: их прикрепили к сеньорам. Но последние «должны 
были уплатить за  полученную благосклонность цену». Э та  цена — сл у ж ­
ба государству и вотчинников и помещиков с земли 98. П роизош ла рево­
люция в форме собственности: последняя стала  монополией класса 
«служ ащ и х  ц а р я » 99. Т ак  возникло уникальное служилое государство 
московских правителей. К ак  видим, книга не блещет социологической 
новизной.

При этом автор обходит молчанием классовую борьбу 10°, видимо, 
уверенный, что крестьянин покорно снес свое превращение из свободно­
го земледельца в холопа.

Сейчас становится все более ясным, что истории России присуща 
одна важ н ая  особенность: русские города, разоренные Ордой, попали 
под сильную власть феодалов, и русский крестьянин заплати л особенно 
тяжелой кабалой за  то, что в процессе централизации государство опи­
ралось в основном на дворян, города же, а затем  и бурж уазия  о с т ав а ­
лись придавленными феодальным классом. Д ум ается  поэтому, что 
Д. Блю м прав, когда пишет, что «бессилие городского среднего класса  
имеет фундаментальное значение для объяснения эволюции отношений 
меж ду сеньором и крестьянином в Восточной Европе» 101. Но это, конеч­
но, не значит, что «государство в XV — XV II вв. отстранилось от отно­
шений меж ду сеньором и крестьянином», чем и открыло путь к произво­
лу, и крестьяне стали более зависимыми от сеньоров, нежели от короны, 
На деле власть активно помогала сеньорам (достаточно просмотреть 
законодательство),  да и само государство являлось крупнейшим 
сеньором.

Это, конечно, не значит, что «политические привилегии и экономи­
ческое значение русского бурж уазного класса оставались неизменны­
ми» 102. Р аботы  советских специалистов в области истории сельского 
хозяйства, промышленности, сословий все яснее вскры ваю т специфику 
этих изменений. Русская  бурж уазия, приспосабливаясь к абсолютизму, 
умела очень ловко пожинать плоды крестьянской борьбы за  свободу.

Это, наконец, не значит, что «различия меж ду Востоком и Западом  
в природе отношений меж ду сеньором и крестьянином оказы ваю тся  ре­
ш аю щ им водоразделом в истории современного мира». «Современный 
мир» тут и вовсе ни при чем, ибо аграрные отношения в Советском

85 I b i d „  p. 86.
96 1 b i d„ p. 275.
97 I b i d„ p. 225.
98 I b i d . ,  pp. 85, 134— 135, 143, 146, 605.
99 I b i d„ p. 170.
100 Впервые о борьбе крестьян он упоминает в связи с монастырской колонизацией

(р. 76) и лишь вскользь говорит о ней, касаясь начала XVI в. (р. 149), а затем во с­
станий под предводительством Разина и П угачева (р. 536—574).

101 I b i d . ,  р. 610.
102 I b i d., p. 609.
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Сою зе перегнали «зап адн ы е» на целую формацию: коллективная соб­
ственность пришла на смену частной. Уж если Д. Блюм искал традиций, 
то полезней было бы изучить историю «м и р а»  — общины и ее влияния 
на психологию русского крестьянина. При обращении к источникам и 
подобная тема мож ет быть освещена весьма интересно. Пример тому — 
книга М. Конфино. Основанная на анализе трудов Вольного экономи­
ческого общ ества за  1765— 1820 гг., она ярко рисует социальную пси­
хологию консервативной части дворянства, внутреннюю обреченность 
всего крепостнического строя i03. М еж ду прочим, автор показы вает  бес­
предметность разговора  о «русской душ е» как внесоциальном поня­
тии и т. п.

Примечательно выглядит в книге Д. Блю ма реф орм а 1861 года. 
Автор полагает, что установленное к 1649 г. крепостничество вплоть до 
реформы было в своих основах «неизменно» 1<м, хотя за  время от Петра 1 
до Александра II экономика страны двигалась  вперед, социальные 
отношения деградировали. Советские историки приводят яркие свиде­
тельства кризиса феодального способа производства в целом: с его ог­
ромными массивами заброш енны х или пустующих земель; с его не­
уклонным натиском феодальных собственников, феодального государ­
ства на крестьян и стремлением использовать феодальную ренту для 
оплаты наемного труда, а отнятую у крестьян землю  — для получения 
арендных доходов; с его возросшими доходами от товарного сельскохо­
зяйственного производства, остающимися в сфере потребительных трат. 
Это — свидетельство кризиса аграрной системы, приводящего к наруш е­
нию воспроизводства, к неоднократным и массовым голодовкам, к обо­
стрению классовой борьбы и в конечном счете к реформе '°5. Д. Блюм 
подошел к делу как беспомощный эклектик: душой он за  примат иде­
ального, но труды марксистов неодолимы. Поэтому он перечисляет пять 
«материалистических» и идеалистических причин реформы, но солидно 
обоснованными признает лишь две, а именно, что русские либеральные 
интеллигенты, начиная с (произвольно отнесенного к ним) Радищ ева, 
заклады вали  основы ликвидации крепостничества и что освобождение 
«есть результат  убежденности А лександра II в необходимости реформы 
ради интересов государства» 106.

В  книге Д. Блю ма, помимо ее очевидного эклектизма, есть, однако, 
некоторые другие, новые для буржуазной науки черты. Ценен уж е с а ­
мый призыв автора  искать объяснение смысла истории России не в «е в ­
ропеизации», в «модернизации» или «империализме», не в таинственных 
свойствах «русской души», а во взаимоотношениях крестьянина и сень­
ора; ценно признание того обстоятельства, что знание экономики Р о с­
с и и — необходимое условие понимания ее истории 107. Что бы ни говорил 
автор, книга его рисует Россию как исконно земледельческую страну !08, 
расколотую на два класса, и, следовательно, подрывает концепцию 
«русского империализма» как явления не сословного, а этнического.

Д алее, совсем в духе отвергнутого автором марксизма он р ассм ат­
ривает русскую аграрную историю скорее «к ак  часть европейской, неже-

103 М. С о п f i п о. D am aines et se ign eurs en R u ssie  vers la fin du X V III siecle. E lu ­
de structures ag ra ire s  et de m entalites econom iques. P aris. 1963. Книга выш ла с преди­
словием Р. П орталя в серии Collection historique de l’ ln stitu t d ’etudes slaves. P. Пор- 
таль и некоторые другие представители французской экономической школы плодотвор­
но работаю т над проблемами истории России. См. Р. П о р т а л ь. Изучение истории
С С С Р во Франции. «И стория С С С Р », 1959, №  1, стр. 229— 239.

104 Jerom  B l u m .  Op. cit., p. 609.
105 Ом. 'весьма ценное новейшее исследование: Н. Н. У л а щ и к. Сельское хозяйство 

Литвы и Западной Белоруссии в первой половине X IX  в. (автореф ерат докторской 
диссертации). М. 1963.

106 Jerom  B l u m .  Op. cit., p. 617.
107 I b i d., p. 5.
103 I b i d., p. 17.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Аграрный вопрос в современной бурж уазной историографии России 103

ли восточной». Наконец, автор признает и развитие в России городов и 
прямо сопоставляет русскую колонизацию с немецкой 109. Это хороший 
материал для полемики с остфорш ерами (М. Хелманном, О. Бруннером 
и др.) .

Но, пожалуй, особенно примечательны сдвиги, происшедшие в з а ­
падногерманской историографии. Мы имеем в виду новейший курс рус­
ской истории Г. Ш текля. Конечно, автор остается в р ам к ах  бурж уазной 
концепции. Периодизация, принятая им, традиционна и эклектична: 
«Р ан н ее  время и Киевское государство», «М осковское государство», 
«П етербургская  империя», «Коммунистическая советская власть»  п0; кни­
га проникнута злобой к марксизму-ленинизму, к Коммунистической п ар ­
тии, советскому строю 1И. Но в то ж е  время в ней видны попытки (в от­
вет на давно раздаю щ иеся  призывы Г. Л ю д ата  112) перестроиться, от­
бросить такие идеи, которые сулят лишь потери в борьбе с коммуниз­
мом. Налицо стремление сочетать некоторые бесспорные выводы совет­
ской науки с новым немецким вариантом буржуазной концепции истории 
России. Отсюда — эклектизм. Он проступает начиная со страниц о Д р е в ­
ней Руси и кончая библиографией, включающей главные работы б у р ж у ­
азных и советских авторов. Особенно он очевиден в трактовке вопросов, 
ставших для остфорш еров «роковыми». Вот примеры. Не отрицая с л а ­
вянского происхождения древнерусского государства, Г. Ш текль в то же 
время считает, что его первопричиной явились варяги из. Куда относится 
Россия? И к Европе и к Азии, в чем якобы кроется не только «мучитель­
ное противоречие, но и над еж д а»  ,|4. К акова  хозяйственная осноза Руси? 
И земледелие... и торговля, то есть ни то, ни д р у г о е 1'5.

Достойно внимания (особенно в сопоставлении со в згл яд ам и  Л. Яре- 
ша и Г. Римши) отношение Г. Ш текля к истории классовой борьбы. Вот 
примеры. Болотников: «Социальный характер  движения — вне сомне­
ний» П6. Уложение 1649 г.— плод стр аха  перед черными людьми " 7. П у г а ­
чев: он сломал либеральный ф асад  империи, его тень нависла над всеми 
будущими р е ф о р м а м и " 8. Крестьянская реформа: ее причины — и хо­
зяйственные и военные, но главное — угроза снизу и наж им проникнуто­
го «национальным достоинством» русского общ ества  " 9.

Нет в книге и «литургического» государства, а признается наличие 
строя (с оговоркой о давлении самостоятельной бюрократии и на  поме­
щиков), основанного на угнетении крестьянства, которое наконец попа­
дает в экономическую зависимость. Смягчены и «н ачала  европеизации» 
признанием того факта , что Петр не внес коренных изменений в о бщ е­
ственный строй. Нет в  книге ни мессианских, ни бунтарских, ни п р аво ­
славных, ни сам од ер ж авн ы х  «корней» больш евизма. Россия, вступив в 
полосу реформ, рухнула через полстолетия, потому что либеральные пре­
образования не ликвидировали недостатков империи 12°. Так, в курсе 
Ш текля тр ещ ат  и падаю т подпорки белоэмигрантской дворянско-монар­
хической и фашистской националистическо-геополитической схем исто­
рии России. Н а смену идет либеральная концепция, которая долж на

109 I b i d„ p. 6, 16.
110 G. S t o k l .  R ussische Geschichte von Anfangen bis G egenw art. S tu ttgart. 1962,

S XI
I b i d . .  S. 591, 648.

112 См. В. Т. П а ш у t  о. Истоки немецкой неофашистской концепции истории Рос­
сии. «Вопросы истории», 1962, №  10, стр. 76— 77.

1,3 G. S t o k l .  Op. cit., S. 1,38.
" 4 I b i d . ,  S.  XII.
116 I b i d . ,  S.  74.
116 I b i d . ,  S . 266; cp. L. J a r e s h .  The «P e asan t W ars» in Soviet H istoriographv. 

A SE E R . Vol. 16, №  3, p. 241—259.
117 G .S  t o k  1. Op. cit., S. 304.
118 I b i d . ,  S.  406.
119 I b i d„ S. 537.
120 I b i d . ,  S . 143— 148 ,2 1 1 ,2 6 2  — 269,321, 368, 536.
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привлечь сердца простаков симпатией к бедным людям в царской России 
и... в С С С Р , защитой угнетенных народов в империалистической России 
и... в С С С Р . Эти два  подложных отождествления — царской России и С о ­
ветского С ою за — остаются в неприкосновенности.

Больш е всего неудобств доставил Г. Ш теклю  феодализм. Он реш и­
тельно заявляет , что «историко-научное и марксистское определение 
ф еодализма не имеют меж ду собой ничего общ его», но почему-то время 
от времени во звр ащ аетс я  к этому «ненаучному» определению, пытаясь с 
ним спорить. Автор старается  не дум ать  о том, к а к  слож и лась  собствен­
ность на землю  у славян. Он считает, что выводы о древней общине опи­
раются лишь на случайные аналогии ш ; хорошо известные свидетельства 
археологии и письменные источники о расслоении общины 122 автор игно­
рирует. Вообщ е, когда дело доходит до древности, Ш текль хочет иметь 
дело не с  эволюцией, а со статичными ф актами: в XI в. крупная собст­
венность есть, а что было прежде, можно лишь гадать  123 О спаривает 
Г. Ш текль и наличие земли у правящ его слоя, а значит, и существование 
того «феодалистического» (термин автора)  строя, о котором говорят м а р ­
ксисты. Все-де зависит от того, как понимать формы труда и зави си м о­
сти. М арксисты не могут доказать, что смерды были зависимы до XII в .124, 
но, «если угодно», Ш текль готов признать, что они зависели от князя 125. 
Это выглядит довольно странно. Чем ж е объяснить рабо ту  смердов на 
бояр, дворян-гридей и милостников? И разве  их бесправие, прослеженное 
по «Русской правде», не связано с поземельными отношениями? Вообщ е 
политэкономия — слабое место труда Г. Ш текля. Но появление его книги 
знаменательно, а стремление отбросить хоть некоторые антинаучные дог­
мы достойно положительной оценки. Все это откры вает дополнительную 
возмож ность продолжения научного разговора.

Т ак  обстоит дело с отраж ением советских трудов по аграрному в о ­
просу в бурж уазной историографии.

к
Советские ученые должны внимательно изучать эволюцию б у р ж у а з ­

ных школ и направлений. Следует продолж ать аргументированное на­
ступление против антинаучных взглядов бурж уазны х историков, и здесь 
советские исследователи не одиноки. Историография стран социалисти­
ческого лагеря деятельно изучает закономерности аграрной истории В о ­
сточной Европы, энергично борется против неофашистской концепции 
этой истории 126. В виде примера можно н азвать  плодотворные сравни­
тельно-исторические исследования последних лет, проводимые в творче­
ском содружестве советскими и польскими историками 127. Подлинный 
переворот во взгляд ах  на уровень земледельческой техники лесной зоны 
северо-востока Европы произвела недавняя находка близ города Сувал-

121 I b i d . ,  S. 29.
122 Л. В. Д а н и л о в а .  Очерки по истории землевладения и хозяйства в Н овго­

родской земле в X IV — XV вв. М. 1955, стр. 264— 275.
123 G. S t б к 1. Op. cit., S . 70.
124 I b i d., S . 75.
125 I b i d . ,  S.  76.
126 См.  K.  G r o n i o w s k i .  «K w artaln ik  H istoryczny», 1961, roczn. 62, №  2, str. 

546—549; P. L a v a l .  «K w artaln ik  h istorii kultury m ateria ln ej», 1962, roczn. 10, №  3—4, 
str. 727—728; J  . J .  «S tu d ii R evista de istorie». Bucure$ti. 1962, №  2. p. 508—510; 
доклад В. К. Яцунского на Киевской сессии аграрного симпозиума ом. «Kulonlenyom at 
az agrartorteneti szem le», 1962, evi 3—4. Szam abol, p. 365—400.

127 J .  A n t о n i e w i с z. The Sudovian s. B ialystok. 1962; A. K a m i n s k i .  W isna na 
tie p.ogranicza polsko — rusko —■ jacw ieskiego. «Rocznik B ialostocki». Т. I. B ialystok. 1961, 
str. 9— 16; Ф. Д. Г у | р е в я ч .  Древности Белорусского Повдеманья. М .-Л. 1962; ср. 
такж е интересное исследование В. W i d e r  a. Beginn und U m fan g der deutschen Getrei- 
deausfuhr in die vorm ongolische Rus. «Jahrbuch  fur W irtschaftsgeschichte». Berlin. 1963. 
Tell II. S. 79— 102.
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ки веслообразмого наральника в погребении ятвяж ского зем ледельца 
I I— III вв. н. э. 128.

Н азр ел а  необходимость комплексного сравнительно-исторического 
изучения проблемы крестьянских войн в Европе 129 и их сопоставления с 
подобными ж е войнами в других частях света. Число ценных р абот о 
крестьянских восстаниях и войнах все увеличивается вслед за  ставш и м и 
классическими исследованиями Е. А. Косминского и С. Д . С казкина, 
И. И. Смирнова и М. М. Смирина. Они охваты ваю т все новые районы: 
П руссию  (Г. Ц ине), Эстонию (А. В а с с а р ) , Х орватию  (Ю . В. Б ром лей ), 
Траиеильванию  (В . П. Ш уш ари н), М олдавию  (Ф . А. Грекул) и др. П ора 
обобщ ить закономерности этого явления 13°. Лучш им местом для начала 
такой работы  мог бы стать один из очередных симпозиумов по а гр а р ­
ной истории.

Советские аграрники внесли огромный вклад  в изучение закон ом ер­
ностей развития феодального строя в России. Это они показали  зем л е­
дельческий характер  Руси, подорвав «торговую » теорию «норм анистов»; 
это они раскрыли этапы  феодального закабален и я крестьян, р азвеяв  
миф о сущ ествовании свободного крестьянства до X V II в.; это они 
выявили этапы  классовой борьбы, опрокинув идею о врож денном  см и ре­
нии русского н ар од а; это они ввели в  оборот огромный фонд археологи­
ческого и археограф ического м атери ала, без знания которого м ировая 
наука не м ож ет зан и м аться  плодотворным изучением аграрной истории 
России.

В бурж уазной науке наметился сдвиг: появились люди, которы е с т а ­
вят эрудицию выш е антикоммунизма. Н адо расш ирить творческий д и а­
лог, чтобы помочь им узн ать истину.

128 J .  A n t о п i е w i с г. Odkrycie grobu rolnika jacw iesk iego  z narz^dziam i pro- 
dukeji z okresu rzym skiego. «Rocznik B iaiostocki». T. III. B ialystok . 1962, str. 204—223.

129 Со времени последней дискуссии— 1933 г. (см. хронику Ленинградского отде­
ления Коммунистической академии. «П роблемы марксизма», 1934, №  1) — утекло много 
воды.

130 См. интересный опыт сопоставления крестьянских движений в России и Чехии: 
Y. V  a v г a. Protifeudalni povstan i sedm desatych let 18. sto leti v  ceskych zemich a v  Rusku 
ve svetle diplom atickych relaci a soudobeho tisku. «A cta U n iversitatis C arolinae». «P h i­
los. et h ist.» 3. Praha. 1962, str. 65— 124.
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