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Т. В. АВДОНИНА  

(г. Гомель, ГГУ им. Ф. Скорины)  
 

ПРОБЛЕМА АВТОРА В КОНЦЕПЦИИ 

СОВРЕМЕННЫХ ДРАМАТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
 

Одной из наиболее актуальных категорий эстетики является категория автора в литературном 

произведении. Существует грань между автором как лицом реально-биографическим и автором – 

носителем идейной концепции произведения, и в этом смысле автор рассматривается в качестве категории 

литературоведческого анализа. Безусловно, автор произведения связан с реальным автором, но “не 

тождествен ему, поскольку в художественном произведении воплощается не вся полнота личности автора, 

а лишь некоторые ее грани” [1]. Автор художественного произведения может отличаться от автора              

как реального человека: яркое романтическое произведение может написать человек по характеру                 

и мироощущению угрюмый (например, А. С. Грин), а оптимист и жизнелюб, как, например, А. П. Чехов, 

из-за специфики подачи художественного материала может прослыть “певцом  сумерек”, “пессимистом”, 

“холодной кровью”.  

 

В данной работе при рассмотрении категории автора решено было абстрагироваться          

от биографических сведений реальных авторов, их высказываний вне художественных 

произведений и рассмотреть личность автора в том плане, в каком она проявилась                      

в конкретном произведении, проанализировать концепцию авторского мировидения. Важно 

отметить, что автор прозаического произведения не равнозначен лирическому герою                 

в поэзии. 

С автором как реальным биографическим лицом и с автором как носителем концепции 

произведения не следует путать образ автора, в котором проявляется художественная услов-

ность. Образ автора как особая эстетическая категория возникает в литературе нечасто, когда 

внутри произведения создается образ творца данного произведения. Тогда образ автора рас-

сматривается как специфический художественный прием, определяющий художественное 

своеобразие конкретного произведения (например, образ “самого себя” в “Евгении Онегине” 

А. С. Пушкина) [1].  

Одним из компонентов содержания наряду с тематикой (область отражения реальности) 

и проблематикой (область постановки вопросов) является “идейный мир” (область художе-

ственных решений) [1] произведения, включающий в себя собственно идею произведения,          

а также систему авторских оценок, авторский идеал и модус художественности (пафос) 

произведения. Идейный мир “завершает” архитектонику художественного содержания, прояс-
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няет авторское мироощущение, утверждая или отрицая систему определѐнных ценностей. 

В этом плане представляет интерес ключевое для постструктурализма эссе Ролана Барта 

“Смерть автора” (1967 г.), в котором известный французский философ, литературный критик 

и теоретик, выступая против практики традиционной литературной критики, включает 

мировоззренческие интенции и биографию автора в интерпретацию текста и при этом 

утверждает, что текст и создатель не имеют отношения друг к другу. Об этом когда-то 

заявлял и М. Ю. Лермонтов, отвечая на вопросы критики о тождестве Печорина и автора, 

фабульной основы романа “Герой нашего времени” и событий жизни автора.  

Традиционные критики стремятся увидеть в том или ином произведении некую сложную 

проблему и, как правило, задаются вопросом: видим ли мы в тексте именно то, что имел              

в виду автор? Барт дает отрицательный ответ и вводит понятие “смерти автора”. Барт считает, 

что при чтении произведения для того, чтобы раскрыть смысл художественного текста, не 

следует опираться на аспекты личности автора – его политические взгляды, исторический 

контекст, вероисповедание, этническую принадлежность, психологию и др., т. к. этот метод 

чтения ненадежен и имеет значительные недостатки: “«Присвоить тексту авторство» и при-

своить одну соответствующую ему интерпретацию «есть наложение ограничений на текст»” 

[2]. Это значит, что читатель должен воспринимать литературное произведение отдельно от 

создавшей его творческой личности, чтобы освободить текст, содержащий несколько слоев  

и смыслов, от “тирании толкования”, поскольку, считает Барт, “текст – ткань из цитат”, 

взятых из “бесчисленных центров культуры”, а не из индивидуального опыта. Основной 

смысл текста зависит от впечатлений читателя, а не от “страсти” или “вкуса” писателя [2]. 

Рассмотрим категорию автора на примере некоторых произведений, посвящѐнных Фран-

циску Скорине: “Прарок для Айчыны” (1990 г.) Алеся Петрашкевича, драмы Георгия Марчука 

“Кракаўскі студэнт” (1980 г.), комедийного триллера Андрея Курейчика “Скорина” (2005 г.) 

и драмы Ивана Штейнера «Мудрости зачало и конецъ…, або Спакушэнне Скарыны»” (2012 г.). 

Отметим, что отечественная Скориниана насчитывает более пятидесяти произведений,            

где каждый из авторов представил свое видение белорусского просветителя как творческой 

личности, попытался воссоздать его портрет как человека эпохи, заглянуть с помощью соб-

ственного воображения в сокровенные уголки его души. Конечно, литературное творчество – 

это не то же самое, что историография: искусство имеет право на некоторые неточности ради 

художественной цели – заинтересовать читателя отечественной историей, вызвать у него 

желание исследовать малоизвестное.  

Написать художественное произведение, в котором главным персонажем был бы деятель, 

оставивший значительный след в истории страны, – дело ответственное, требующее от 

автора глубоких знаний об этой личности в контексте той эпохи, к которой принадлежит 

прототип произведения. Такими личностными качествами пользовался Алесь Петрашкевич  

в работе над пьесой “Прарок для Айчыны” [3].  

В пьесе А. Петрашкевича идет настоящая борьба интересов: столкновение с персонажами, 

цели жизни которых противопоставлены стремлениям главного героя; заговор Боны Сфорцы 

и Человека в черном против Скорины; беседы канцлера Гаштольда и короля Сигизмунда I 

Старого о политической обстановке в Европе и роли Скорины в исторических событиях.        

В пьесе показаны деяния Скорины на пользу Отечеству и всему населению, будь то шляхта 

или простой “люд посполитый”. Для своего времени он сражался за невозможное, недо-

стижимое. Неслучайно Бона Сфорца называет его “мечтателем”, с чем, кстати, Франциск 

соглашается: “Да, мечтатель, и мой девиз – одинаковая свобода всем. Общее богатство для 

всех <…> я дитя своей эпохи, что носит имя Возрождение. И быть вольнодумцем не 

только моѐ призвание, но и моя обязанность перед Отечеством…”.  

Скорина ратует за одинаковые права для всего многослойного населения ВКЛ и предлагает 

внести в Статут разделы об объединении всех земель в составе государства. Особое место           

в пьесе А. Петрашкевича занимает призыв Скорины к уважению белорусского языка, выступая 
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против полонизации и окатоличивания населения Великого княжества Литовского. Белорусский 

язык Скорина соотносит с такими понятиями, как государство и государственность. “Так 

есть ли пророк в своем Отечестве?” – спрашивает автор, имея в виду то, что талантливым 

людям иногда нелегко пробиться к своей цели. Пьеса пронизана дидактизмом и авторской 

назидательностью.  

В отличие от Алеся Петрашкевича, который при написании пьесы “Пророк для Отечества” 

опирался на биографические, хоть и скупые, сведения о Скорине и исторически подтверж-

денные факты, Георгий Марчук в пьесе “Кракаўскі студэнт”) [4] обратился к наименее 

известному периоду в жизни Скорины – полоцкому, и предложил свое видение событий, 

относящихся к юности просветителя (до его отъезда на учебу в Краковский университет)           

и жизни в Полоцке в 1503–1504 гг. Эта пьеса в большей степени свободна от авторской 

авторитарности, здесь больше чувствуется свобода для восприятия, оставленная читателю, 

но личностная позиция все же просматривается. 

Г. Марчук показал противостояние полоцкого купечества и местного боярства, а также 

нарастающую в Полоцке борьбу между сторонниками православной и католической веры. 

На фоне этих исторических событий и разворачивается основной конфликт пьесы “Кракаўскі 

студэнт”. С помощью споров и диалогов Г. Марчук позволил читателю увидеть в личности 

Скорины настоящего христианина по вере и морали, “перакананага ў тым, што і ў зямным 

жыцці можа быць дасягнута гармонія існавання, калі кожны чалавек, ад прасталюдзіна да 

караля, будзе кіравацца Божымі запаветамі” [4, с. 54].  

Скорина знал, что именно в Евангелии содержится “дасканалы розум, ісціна, якую трэба 

несці да людзей і дзяліцца з імі”, потому что “Богу ўгодны вера і добрыя справы”. Человек, 

по его мнению, должен уметь читать, чтобы быть “добрейшим и мудрейшим”. Так, в пьесе 

“Кракаўскі студэнт” с личностью Георгия тесно переплетена тема книги как важнейшего 

источника знаний в жизни человека.  

Из-под пера известного белорусско-российского драматурга и сценариста Андрея Курей-

чика в 2005 году вышла пьеса “Скорина” [5], которая, скорее всего, изначально и не претен-

довала на право именоваться шедевром. Возможно, А. Курейчик задумал слегка поэпатировать 

публику и с этой целью решил “проехаться” по некоторым событиям из всемирной истории 

(“Пьемонтский зверь”), библейским сюжетам (“Потерянный рай”, “Понтий Пилат”) да 

“захватить” читателя пикантной интерпретацией сведений из биографии Скорины, перекроив  

их на свой вкус и современный лад, добавив при этом несколько расхожих клише, опускаю-

щих драматизм реальных событий до фарсовой интриги, не брезгующей разговорной речью 

и даже банальной нецензурщиной.  

В пьесе А. Курейчика Скорина показан грубым, капризным, циничным и даже жестоким 

человеком, который больше думает о своем здоровье и на протяжении всей пьесы истерично 

просит обычной ключевой воды (кстати, этот символ автором так и не был раскрыт, и непо-

нятно, то ли герой все время хочет пить по болезни живота, или с похмелья, а может быть, он 

желал освобождения от гнетущих его обстоятельств внешнего и душевного мира?). В своей 

жизни он не раз обжегся в любви, его преследовали неудачи в семейной жизни и в предпри-

нимательской деятельности – печатании и распространении книг в Вильно. И даже последние 

годы жизни Скорины были беспокойными: его услуги, советы как лекаря при королевском 

дворе оказались скорее вредными, чем полезными. 

В финале пьесы Скорина – одинокий, ворчливый старик, который помнит обиду, нане-

сѐнную ему на Родине, и не желает служить ни прежним, ни новым хозяевам литвинской 

земли, за что и был предан забвению: “Загибайтесь здесь. И знайте, что для страны вы 

останетесь очередным мелким жуликом, хапугой, предателем, которого запомнят только 

за взятки, воровство и льстивые статейки. А все ваши книги мы найдѐм и уничтожим.            

Все до единой...” О старом и больном Франциске Скорине всѐ же вспомнили на Родине, но не 

за его прежние заслуги, а для того, чтобы вовлечь его в некую политическую игру. Именно 
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эти события и были положены автором в основу пьесы.  

Драма Ивана Штейнера “«Мудрости зачало и конецъ…», або Спакушэнне Скарыны»” 

[6] – это литературная интерпретация классического образа Скорины, имя и дела которого        

в европейской научной и философской мысли всегда воспринимались неоднозначно. Биогра-

фическим сведениям о Скорине придается надвременной характер. Автор пьесы использовал 

приѐм реминисценции: исторические личности разных эпох, упоминания и ссылки на 

деятельность Ф. Скорины в литературно-историчеcких трудах и др.  

Авторскую задачу драматурга можно определить как попытку объединить уже имеющиеся 

сведения о Скорине: уточнить его биографию, установить границы влияния личности 

белорусского просветителя на исторический процесс, показать круг взаимодействия Скорины      

и его европейских современников.  

Мировоззренческая, философская ориентация драматурга выражена в постмодернистской 

манере письма на композиционном, лексическом, синтаксическом уровнях. Содержательное 

наполнение пьесы выходит за рамки текста в сферу акции – театрализованного представле-

ния, обыгрывания, что выводит пьесу за границы известных жанров, создавая собственно 

концептуальное произведение, в котором могут сосуществовать элементы многих литератур-

ных и концертно-театральных форм. Как концептуалист, автор “переводит” читателя / зри-

теля из одной пространственно-временной реальности в другую и обратно. Стилевой эклек-

тизм пьесы, выполненной в технике бриколлажа, “порожден соединением несоединимого 

<…>, что является следствием размыкания структуры, разрушения границ, деиерархизации 

иерархизированного” [7, с. 54].  

Пьеса Ивана Штейнера балансирует на границе литературы и таких эстетических систем 

и областей знания, как философия, культурология, религиоведение, искусствоведение, исто-

рические науки. Таким образом, жанровая нормативность в данном случае уступила место 

терминологически ещѐ не обозначенной гибридной литературной форме. Следует отметить 

присутствие в драме жанровых маркеров: ученого Астролога-Звездочѐта (в тексте – Звяздар) 

и пересмешника Философа-Шута (в тексте – Блазан) – персонажей, соединяющих научно-

серьезное и сатирически-юмористическое отношение драматурга к изображаемому. Звяздар 

и Блазан – это, вне всяких сомнений, alter ego автора.  

Кем нужно было бы стать Франциску Скорине? Это, пожалуй, главный вопрос, который 

волнует драматурга, пристально вглядывающегося сквозь века в величественную и неодно-

значную фигуру белорусского просветителя. Ученый и купец-предприниматель-менеджер – 

это как бедный философ и меценат – “две вещи несовместные”, с той разницей, что лишь 

немногие представители ученого мира могут стать богатыми и знаменитыми за счѐт прибыли 

от своих изобретений, в то время как предприниматели всегда имеют доход, который зависит 

от размаха деятельности и степени “коммерциализации” мозгов. А “выкладчыцкая дзейнасць 

ва ўніверсітэце ніколі не дасць <…> таго, што нясе гандаль”, – читаем в пьесе «Мудрости 

зачало…» Учѐный и купец – это как «няўдзячная дарога служэння Радзіме і народу», 

несовместимая с дорогой личного обогащения ради личного обогащения.  

Автор преодолевает однозначность трактовки событий жизни Скорины в прошлом, однако 

происходит не замена “негатива” “позитивом”, а рассеивание “твердых” смыслов [7, с. 54]. 

Пьеса “Мудрости зачало…” как постмодернистское произведение вырастает из хаоса игры 

– образами, событиями, лексикой и др.; в итоге возникает некий мир, не лишенный, 

впрочем, ореола сакральности, но парадоксально сочетающий в себе исторические реалии 

из жизни Франциска Скорины и их переосмысление в иронично-игровом ключе. Автор 

вводит в пьесу таких реальных персонажей, как Парацельс, Мартин Лютер, Эразм Роттер-

дамский и Свободный художник – четырех “свидетелей” подвижнической деятельности 

Скорины, которые представляют четыре стороны его личности, четыре области наук,                 

в которых он прославился. 

Парацельс – реформатор в области медицины – предложил Скорине делать деньги на 
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фармакологии: “…прапаную арганізаваць канцэсію па стварэнні серыі аптэк, з дапамогай 

якіх мы будзем распаўсюджваць лекі» от всех болезней, «нават свінога грыпу”. Полилог 

героев (Парацельс – Шут – Астролог) раскрывает личность Скорины как лекаря, не согласного 

со многими положениями медицинской доктрины Парацельса и его последователей – 

современных представителей “ад цэнтраў нетрадыцыйнай медыцыны, таварыства шаптух 

і знахарак, фірм па рэалізацыі і лізінгу”.  

Лютер – реформатор в области богословия, основатель одной из протестантских конфессий 

– сделал акцент на духовной линии творчества Скорины: “Кнігі пана <…> прызначаны не 

для карпаратыўна-царкоўнага карыстання, а пераважна для індывідуальнага чытача”. 

Лютера и Скорину объединяет стремление “даць сваім народам Слова Божае на роднай мове”, 

но не по душе Скорине менять свои моральные императивы, и на призыв Лютера: “Пера-

ходзь у наш лагер, я буду чакаць” – у Скорины нет ответа. Эмоциональное напряжение       

этой сцены автор пьесы снимает с помощью “врезки” с анекдотами и ироничным диалогом 

Астролога и Шута. 

Только Эразм из Роттердама – философ и гуманист – один из всех гостей правильно оце-

нил деятельность Франциска Скорины, сказав, что Скорина “перш за ўсѐ філосаф” и “ў сваіх 

«Прадмовах» з дапамогай біблейскіх тэкстаў разважае аб сутнасці чалавека і ягоным 

жыццѐвым прызначэнні”. Эразм констатировал заслуги белорусского просветителя перед 

Отечеством и Европой и не предлагал Скорине никаких “гешефтов”. 

Франциск Скорина был не только мыслителем, гуманистом, просветителем, первопечат-

ником, но и художником – он имел звание доктора “вызволенных” наук Краковского универ-

ситета, а в свободные науки тогда наряду с математикой, философией, музыкой входило       

и рисование. Последний гость Скорины – Свободный художник из Праги – восхищается 

гениальностью Скорины, который “першым сярод славянскіх друкароў зразумеў вартасць 

мастацкага вобраза ў змесце кнігі” и пользовался художественной графикой и книжной 

ксилографией для оформления своих печатных шедевров. Можно отметить, что Скорина – 

персонаж пьесы – проявил неуважение к Художнику, который вынужден был беседовать              

с Астрологом и Шутом, так как Скорина ушел из поля зрения читателя вместе с Эразмом 

Роттердамским: им, очевидно, было о чем поговорить, а рисование – это просто хобби 

гениального человека, который гениален во всем. Этот кульминационный момент, который 

совершается без участия Скорины – символический момент домысливания. 

Что касается идейно-художественной концепции (поэтики) пьесы, то здесь важно 

отметить присутствие симулякров, которые отсылают читателя к известным элементам 

культурного интертекста; иногда вкрапляется поэтически-метафорическая речь с много-

óбразными оттенками значений. Представленный в драме слой цитаций отсылает восприятие 

в далѐкие уголки памяти, которая выводит из мемориального полузабвения образы из античных 

мифов, Библии, афоризмы исторических деятелей, художников слова; автор использует 

посло-вицы, поговорки, латинские крылатые выражения, политические лозунги прошлого. 

Все эти речевые образы соединены между собой иногда самым неожиданным образом, спо-

собствуя ироничному восприятию текста. Многоязычие в пьесе Ивана Штейнера (как, впрочем, 

и в академических его монографиях) свидетельствует не только об энциклопедичности 

знаний автора, но и о том, что он кодирует свое парадоксальное художественное мышление, 

словно укрывая его флером таинственности, как бы приглашая читателя к собственному 

исследованию неких тайн художественного слова. 

Так, в пьесе много острых моментов, много смелых высказываний автора, в частности          

о Западе и нашей толерантности (“у цэлым мы вельмі прыхільна сустракаем чужынцаў”), о ЕС 

(“як і ва ўсе часы, не вельмі шануюць нас у той Еўропе <…> мы ў тым ЕС нікому зусім не 

патрэбныя…”, о современной фармакологии (“калі хваробы няма, то гэта не так істотна: 

было б лякарства, а хваробу мы прыдумаем”). Иван Штейнер делает акцент на образовании, 

проводит параллели, упоминает актуальную на тот момент тему Болонского процесса, 
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приводит реминисценцию высказывания В. Короткевича о том, что «на нашай зямлі заўсѐды 

дрэнна жывуць вучоныя». К тому же известно, что судьба человека чаще всего зависит от 

«свіней, аслоў, малпаў»: «…як высока ты ні ўзлятаеш, заўсѐды кінецца пад ногі свіння – і ты 

ўжо на зямлі». И таких завистников в жизни Скорины (как, впрочем, и у любой выдающейся 

личности) было немало… 

Информационно-исторические “врезки” автор пьесы предоставил бесстрастному “закад-

ровому” персонажу – голосу истории. Этот голос за кадром, выполняющий роль авторских 

ремарок-пояснений, подобно Хору древнегреческих трагедий, уточняет некоторые выказыва-

ния героев. 

“Дык хто ж ѐн такі? Дурань? Святы?” Этот риторический вопрос в конце пьесы как бы 

приглашает к дальнейшему диалогу с историей, к исследованию, осмыслению и пере-

осмыслению.  

Так, в отечественной Скориниане каждый из драматургов представил свою трактовку 

событий из жизни и общественной деятельности известного белорусского просветителя, сделав 

попытку заполнить пробелы в гуманитарном образовании современников. При внешне 

различных, временами противоположных подходах к образу Скорины драматурги сумели 

передать масштабность его личности, значение его просветительской и первопечатнической 

деятельности, обеспокоенность судьбой Отечества, белорусского народа и родного языка. 

Алесь Петрашкевич создал монументальный образ своего героя. Особое место в пьесе “Прарок 

для Айчыны” занимает призыв Скорины относиться уважительно к белорусскому языку, 

признать его равноправное положение наряду с другими европейскими языками. Георгий 

Марчук в драме “Кракаўскі студэнт”, в некоторых деталях идеализируя Скорину, сконцен-

трировался на становлении характера будущего просветителя, на его взаимоотношениях              

с родственниками и с простыми полочанами (купцами, “рукодельными людьми”, беглыми, 

юродивыми, обычными монахами), показал несхожесть интересов, стремлений Георгия                  

в сравнении с этими людьми.  

Андрей Курейчик вынес на суд читателя в основном особенности личной жизни просвети-

теля, в которой были и супружеская неверность Скорины, и несчастная любовь с трагическим 

финалом, а также чопорная королевская семья, “братки”, требующие оплатить “налоги”, 

старость великого человека с “опухолью в животе” – вот идейно-художественная концепция 

автора пьесы, имеющая, как бы то ни было, право на жизнь. Нет пророка в собственном 

Отечестве. Как все это похоже на жизненные претензии самого автора пьесы – Андрея Курей-

чика, не понятого на Родине, но востребованного в России. Возможно, именно собственные 

терзания непризнанного таланта и подвигли автора на создание этой драмы, в которой так 

много параллелей. Становится понятной и лексика наезда крышующих “братков”, и творче-

ская зависимость от самозваных цензоров, и московская хандра создателя комедии “Скорина”. 

Иван Штейнер создал уникальную пьесу экспериментального характера, показывающую, 

как в союзе с наукой литература усиливает свой интеллектуальный потенциал, формируя 

новые параметры осознания культурного контента. В постмодернистской культуре происходит 

стирание границ между высокой литературой и масскультом, перемешиваются чужеродные, 

часто казалось бы несоединимые вещи. Этот приѐм явлен и в пьесе “«Мудрости зачало                   

и конецъ…», або Спакушэнне Скарыны”, которая представляет собой попытку разгадать 

интеллектуальный код самого Франциска Скорины [6, с. 6].  

В пьесах А. Курейчика и И. Штейнера авторская концепция не стремится оказать, как           

в пьесах А. Петрашкевича и Г. Марчука, центральное творческое воздействие на читателя, 

авторы не объясняют свое произведение – они просто писатели, которые “рождаются одно-

временно с текстом, ни в коей мере не обладают бытием во время, до или после написания” 

[2]. Вспомним: чтобы разрушить традиционную преемственность между терминами “автор” 

и “авторитет”, Барт в эссе “Смерть автора” использует слово scriptor: вместо однозначного 

принятия идей “автора-теурга” читателями предлагается воспринимать авторский текст как 
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“многомерное пространство”, которое нужно “распутывать”, а не “расшифровывать”.  
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ПОЭЗИЯ НЕБА И ЗЕМЛИ (ПО ПОЭМАМ ЮРИЯ ФАТНЕВА  

ИЗ ЦИКЛА “МОЯ РОДОСЛОВНАЯ – РУСЬ”) 

 
Лауреат премии имени В. Соколова (Россия), член Союза писателей Беларуси и Союза российских 

писателей, Юрий Фатнев – один из наиболее авторитетных представителей современной русскоязычной 

поэзии Беларуси. Однако его творчество, пока не нашло достойного отражения в работах критиков                     

и литературоведов, что и обусловило актуальность выбранной для рассмотрения темы.  

 

Юрий Сергеевич Фатнев является автором ряда романов и повестей, а в 2012 г. увидела 
свет его прозаическая книга “Убегающий лось”, в название которой входит пространный 

комментарий: “жизнеописание Юрия Фатнева, написанное им самим с привлечением писем, 
дневников, иных документов, а также сведений о других (знаменитых и не очень) людях, 

имевших несчастье с ним познакомиться и попасть в одну книгу, в которой не обошлось без 
фантазий, в чем автор нисколько не раскаивается” [1].  

Тематика поэтического творчества Ю. С. Фатнева отличается разносторонностью, он 
пишет обо всем, с чем сталкивается в своей жизни: о природе и любви, об обществе и родине. 

Им написано много поэтических сборников, среди которых можно назвать: “Птицы ночи” 
(1994 г.), “Еще оглянусь на Отчизну…” (2000 г.), “Сны Земли” (2005 г.).  

В книгу стихов “Сны Земли” – знаковую не только в творчестве поэта, но и в совре-
менной белорусской русскоязычной поэзии – вошли лучшие произведения Юрия Фатнева. 

Книга состоит из оратории “Сны Земли” и поэм, объединенных общим названием “Моя 
родословная – Русь”. 

Цикл “Моя родословная – Русь” включает в себя четыре поэмы, представляющие собой 
единое целое. Поэт приглашает прикоснуться к таинственному миру нашей древней истории 

и, более того, увидеть жизнь наших предков глазами автора, который пропустил через себя, 
переосмыслил и воплотил в художественные образы целый пласт истории русского народа. 

В сюжетном отношении можно выделить пролог (“Перевозчик”) и эпилог (“Звонари”), цент-
ральная часть представлена поэмой “Внуки Даждьбога” и переходной к эпилогу, связующей 

http://modernlib.ru/books/a_b_esin/principi_i_%20priemi_%20analiza_literaturnogo_proizvedeniya_uchebnoe_posobie/
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https://ru.wikipedia.org/wiki%20/%20Смерть_автора
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