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В  настоящей статье предпринимается попытка рассмотреть некото
рые стороны развития источниковедения истории советского общ ества  за 
последние годы. Понятие источниковедения трактуется здесь р а сш и 
рительно, вклю чая вопросы собирания, публикации и методики анализа 
источников. Конечно, авторы отдаю т себе отчет в том, что в  данном с л у 
чае объединяю тся три специальные дисциплины —  архивоведение, архео- 
1 рафия и собственно источниковедение, но конкретный процесс р азви 
тия источниковедения истории советского общ ества требует комплекс
ного их рассмотрения

О бъективные условия для  развития советского источниковедения 
были созданы с момента возникновения Советского государства . А р х и в 
ное дело было централизовано, а публикация документов стала  задачей 
государственного значения. У ж е  в предисловии «От И стп ар та»  к перво
му номеру ж у р н а л а  «П рол етарская  революция» с о д е р ж а л а сь  своеоб
р азная програм м а научной разработки источников новейшего времени: 
д а в а л а с ь  характеристика их важ нейш и х видов, п ока зы ва л а сь  зависи
мость достоверности сооб щ аем ы х в них ф актов не только от того, кто 
является их автором, но и от времени и формы возникновения источни
ков. Бы л поставлен вопрос о соотношении различных видов источников, 
например, докум ентал ьны х материалов и воспоминаний, о необходимо
сти комплексного изучения источников независимо от их п роисхож де
ния. В а ж н о  отметить, что положения тогда ещ е не опубликованной л е 
нинской статьи «Статистика и социология» получили конкретное о тр а 
жение в тезисе предисловия: « В се  без исключения документы... я вл яю т
ся ценнейшим материалом для истории пролетарской борьбы. Нет воз
можности, разумеется, напечатать  их все целиком: мы будем печатать 
лишь наиболее крупное, яркое и характерное, пом ещ ая одновременно 
сводки, небольшие монографии, основанные на более полном изучении 
м а т е р и а л а » 2. Это принципиально ва ж н о е  замечание свидетельствует о 
том, что с самого начала становления советского источниковедения от
бор документов для публикации рассм атр ивался  как  вы нуж денное я в 
ление, обусловленное «типографскими в о з м о ж н о ст я м и » 3, а в качестве 
обязательного спутника публикуем ы х документов вы ступ ал а  сводка, о с
нованная на наиболее полном изучении источников.

1 Д л я  краткости в дальнейшем употребляется термин «советское источнико
ведение».

2 «Пролетарская  революция», 1921, Лв I, стр. 7.
3 Там же, стр. 4.
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Наконец, в предисловии стави лась  зад ач а  расширить рамки источ
никоведения, сделать  источники и приемы работы над ними достоянием 
не только «сам ы х узких специалистов», но и широкого круга  историков. 
«Исторически работать  можно научиться только на первоисточниках: че
ловек, который никогда ничего не видал, кроме ч уж и х  «изложений», ни
когда не сделается ученым, навсегда останется д и л е т а н т о м » 4.

И здание сочинений В. И. Ленина 5, работа над серийными п уб л и ка 
циями 6, деятельность «Красного а рхи ва»  обогатили практику источни
коведения. Н акопление м атери ал а шло и в предвоенные и в послевоен
ные годы.

Реш ения X X  съезда К П С С ,  ознам еновавш ие резкий поворот в ж и з
ни всей нашей страны, внесли сущ ественны е изменения и в развитие со
ветской науки. Известный перелом произошел в разработке и п уб л и к а 
ции источников по советскому периоду. С  1956  г. в научный оборот было 
введено значительно больш ее количество источников, чем за все пред
ш ествую щ ие годы Советской власти. Возникла острая необходимость об
общения накопленного опыта. М е ж д у  тем до 1961 г. не было ни одной 
статьи, где бы ла бы сделана попытка подвести итоги и наметить пер
спективы дальнейш его развития советского источниковедения. З н а м е н а 
тельно в этом отношении то, что сборник, посвященный развитию исто
рической науки за период м еж д у  X X  и X X I I  съездами К П С С 7, содер
жит лиш ь одну обзорную статью  (Д . А. Ч у г а е в а ) ,  посвящ енную  вопро
сам  археографии, а в библиографии сборника значится весьм а скудное 
число работ, имеющ их отношение к советскому источниковедению.

Где следует искать причины этого явления? О твечая на этот вопрос, 
И. С. Смирнов приводит в своей с т а т ь е 8 в основном известные ф акты  
о субъективистских ош и бках  в вопросах публикации источников и их 
интерпретации. Но, избавивш ись в основном от этих ошибок, советское 
источниковедение пока еще не достигло каких-либо ощ утим ы х у сп е
хов. Следовательно, есть причины не только субъективного, но и о б ъ 
ективного порядка, влияю щ ие на развитие этой вспомогательной дис
циплины.

С а м о е  заметное явление в советском источниковедении последних 
лет —  статья В . П. Д а н и л о в а  и С. И. Якубовской  9. В  ней определяются 
возможности применения методики анализа источников дореволю цион
ного времени к источникам советской эпохи. Учиты вая, что эта методика 
в последние десятилетия р а з р а б а т ы в а л а с ь  довольно интенсивно, следует 
признать, что В. П. Д ан и л о в  и С. И. Я к уб о вск а я  правильно, на наш 
взгляд, нашли основной рычаг, который помож ет быстрее ликвидиро
в ать  отставание советского источниковедения. Они доказал и  ту простую 
истину, что, несмотря на принципиальное отличие источников советской 
эпохи от дореволюционны х, приемы их изучения в целом одинаковы; 
проверка достоверности фактов, излож енны х, например, в отчете совет
ского учреж дения, так  ж е  нуж н а, как  и при изучении, ск а ж ем , губер
наторских отчетов. Коль скоро это так, то советское источниковедение 
будет р азви ваться  на прочной базе тех приемов источниковедческого 
анализа, которые у ж е  вы работаны  д вухв ековы м  опытом русской истори
ческой науки.

4 Там же, стр. 9.
5 Интересную  сводку по истории всех изданий сочинений В. И. Л енина дала  

Р. М. С а в и ц к а я  в статье «Из истории издания сочинений В. И. Л енина» (см.: 
«Книга. И сследования и материалы ». Сборник V. М. 1961, стр. 27—56).

6 Обзор их см.: С. Н. В а л к. С оветская археограф ия. М .-Л . 1948, гл. VI.
7 См. «С оветская историческая наука от XX к XXII съезду  К П СС. И стория 

СССР». Сборник статей. М. 1962.
“ И. С м и р н о в .  Д остоверны е ф акты  — основа исторического исследования. «К ом 

мунист», 1962, №  3, стр. 75—84i
9 В.  П.  Д а н и л о в ,  С.  И.  Я к у б о в с к а я .  Источниковедение и изучение исто

рии советского общ ества. «Вопросы истории», 1961, №  5, стр. 3— 24.
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В  статье вместе с тем сделана попытка показать  не только т о ж д е с т 
венность, но и различие в приемах источниковедческого анализа, н а м е
тить новые пути их развития. А вторы  о б р ащ аю тся  к вопросам та к  н а 
зы ваемого теоретического источниковедения и здесь, на наш взгляд, 
сталкиваю тся с непреодолимыми препятствиями, обусловленными тем, 
что советское источниковедение ещ е не накопило достаточно м атериала 
для теоретических обобщений. В озьм ем  такой вопрос, к а к  определение 
понятия «источник». А вторы правильно, вслед за Л .  В . Черепниным, р а с
см атри ваю т источник с точки зрения его классового происхождения и 
политической направленности. О днако такой подход к источнику они 
распространяю т лиш ь на переходный период в истории советского об щ е
ства, считая, что «для советских источников эпохи победившего социа
лизма вопрос об их классовой и политической направленности прин
ципиально изменяется в силу того, что эксплуататорски е классы, к л а с 
совый антагонизм внутри общ ества  ликвидированы» |0. В  другом  ж е  ме
сте, говоря о з а д а ч а х  критики источника и отвергая идеалистическое по
нимание ее бур ж уа зн ы м и  источниковедами, авторы пишут: «В м есто  в ы 
яснения классовой и политической направленности источника на первый 
план вы двигается изучение психологии и душ евного  состояния его а в 
тора» 11 . К а к  ж е  м ы слят себе сами авторы научную  критику источников, 
возникших в последние десятилетия? К а к ,  по их мнению, отразилось на 
природе источника отсутствие эксп л уататорски х классов в нашей стране? 
Н а  эти вопросы, к сож ален ию , ответа в статье нет. О бщ ее определение 
х ар а к т е р а  исторического источника периода победившего социализма 
нам представляется довольно умозрительным. Л ю б а я  попытка напол
нить конкретным содерж анием  это определение н аталкивается  на мно
гие трудности: ведь никто не станет отрицать классовы й хар актер  со
ветских источников, о т р а ж а ю щ и х  историю взаимоотношений нашей 
страны с капиталистическим миром или историю идеологической борьбы.

В ы зы в а ет  возраж ени я и мысль авторов о д в у х  п одходах  к критике 
«исторических остатков» и исторических традиций. П равильн о отметив 
условность классификации источников по степени близости их к о тр а 
ж енном у событию, они ссы лаю тся  дал ее  на мнение М. Н. Тихомирова, 
вы сказанное в 1940 году: «Исторические остатки являю тся более п р а в 
дивым материалом, чем историческая традиция» 12. А вторы не зам ечаю т 
при этом, что условность деления снимает и различие подхода к источ
никам не только в зависимости, к а к  они пишут, от целей исследования. 
Реш ения съездов Советов, например, остаю тся «историческим подлин
ником» (пользуясь новым термином, применяемым М. Н. Тихом ировы м ), 
ибо они о т р а ж а ю т  определенное историческое действие людей, но в м е 
сте с тем они— историческая традиция, так  к а к  о т р а ж а ю т  впечатления 
и выводы людей об исторических ф а к т а х ,  участниками которых они мог
ли и не быть. С ледовательно, не столько в наш ем представлении, когда 
мы приступаем к изучению источника с определенной целью, а объектив
но это деление источников весьма условно.

А вторы полагаю т, что когда речь идет об «исторических остатках», 
то достаточно «установить их подлинность, чтобы определить тем самым 
и подлинность исторического ф акта» . Установление ж е  достоверности 
е г о — это у ж е  дело «собственно исторического анализа». Д л я  историче
ской традиции, наоборот, эти две стороны анализа —  прерогатива источ
никоведения. М ож но было бы не о б р а щ ать  внимания на этот ум озри 
тельный подход, если бы он в какой-то мере не о п р авды вал  наивную

10 Т а м ж е ,  стр. 6.
" Т а м  ж е ,  стр. 9.
12 М. Н. Т и х о м и р о в .  Источниковедение истории СССР. Т. !. М. 1940, стр. 7. 

В новом издании «Источниковедения истории С ССР» (М. 1962) М. Н. Тихомиров 
переработал параграф «Понятие об историческом источнике», в котором теперь вообще 
отсутствует термин «исторические остатки».
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веру в «непогрешимость» «исторического остатка», особенно с к а з ы в а ю 
щ ую с я  в своеобразном «архивном фетишизме», о котором очень уместно 
сказано «  статье  13. К  чему приводит иногда слепое доверие к «истори
ческим остаткам », можно судить по таком у, например, случаю . Н ескол ь
ко лет н а за д  в «Историческом архиве» был опубликован ряд новых 
материалов о героях гр аж дан ской  войны. С реди них —  д в а  автограф а 
Г. И. Котовского и В .  М. А зина 14, которые, ка за л о сь  бы, вносили с у щ е 
ственные поправки в биографии этих полководцев. О днако тщательное 
сопоставление сведений, со д е р ж а щ и х ся  в этих архивны х д окум ентах , и 
ж и в ы х  свидетельств близких людей и соратников этих исторических 
деятелей привело к вы воду, что документы, хотя и являю тся а вто
граф ам и , с о д е р ж а т  недостоверные сведения.

Пример о решениях съездов Советов, которым пользую тся авторы, 
т а к ж е  у б е ж д а е т  в том, что исследователь не долж ен п олагаться на д о 
стоверность ф актов, отраж енны х в документе, исходя только из его про
исхож дения, ибо оно, помогая, конечно, выяснить достоверность источ
ника, не определяет ее заранее.

В р я д  ли правомерно мнение авторов о том, что первая стадия кри
тики источника (установление его подлинности, авторской п р и н адл еж 
ности, места и времени его создания и анализ внеш них особенностей) 
«значительно упр ощ ается  и облегчается применительно к источникам 
новейшего времени». Если учесть совершенно справедливое замечание 
В . П. Д ан и л о ва  и С. И. Я кубовской, что «задачей первой стадии источ
никоведческого анализа следует считать выяснение происхождения ис
точника к а к  в узком, так  и в ш ироком см ы сл е этого слова» 15, то надо 
признать, что эта за д а ч а  вовсе не облегчается, а значительно у с л о ж 
няется. Д остаточно перелистать страницы любого том а  «Д екретов С о 
ветской власти» —  одной из л учш их советских публикаций,—  чтобы у б е 
диться в том, какого огромного тр уда  стоит установление текста, про
исхож дения отдельных его вари ан тов  и их авторства. Установление т е 
кста и происхождения источника —  неотъемлемая часть первой стадии 
его критики —  слож н ейш ая п роблем а и для документов новейшего 
времени. Об этом свидетельствует и опыт са м и х  авторов р а сс м атр и ва е
мой статьи 16.

Б л и ж е  к истине в этом вопросе А . И. Гуковский, утве р ж д а ю щ и й , что 
«при изучении истории советского общ ества  вспомогательные дисципли
ны столь ж е, если не более, необходимы, к а к  и при исследовании проб
лем истории дореволюционного периода» 17.

Н ечеткость некоторых теоретических рассуж дени й не п ом еш ала 
В . П. Д а н и л о в у  и С. И. Я кубовской  прийти к п равильному вы воду о 
том, что «созданию крупны х об о б щ аю щ и х  и теоретических работ, а т а к 
ж е  учебников по источниковедению советского периода» д о л ж н а  пред
ш ествовать  р азр аб отка  та к  назы ваем ого  конкретного источниковедения, 
то есть описание и анализ отдельных видов источников |8. Хорош ий при
мер того, к а к  долж но идти это изучение, показали сами авторы статьи, 
д а в  интересную, богатую  ф актам и  и критическими замечаниями сводку 
состояния изучения источников по проблем ам национального строитель
ства и истории советского крестьянства.

Статьей  В . П. Д ан и л о в а  и С. И. Я кубовской не ограничиваются по
пытки теоретического обобщения вопросов источниковедения. Н а  стра-

13 В.  П.  Д  а н и л  о в, С.  И.  Я к у б о в с к а я .  Указ. соч., стр. 8, 16.
14 См. «Исторический архив», 1958, №  4.
15 В. П. Д а н и л о в ,  С.  И.  Я к у б о в с к а я .  У каз. соч., стр. 10.
16 См. С. И. Я к у б о в с к а я .  Строительство сою зного советского социалистиче

ского государства. М. 1960, стр. 77; В. П. Д а н и л о в .  С оздание м атериально-техниче
ских предпосы лок коллективизации сельского хозяйства в С С С Р. М. 1957, стр. 21—22.

17 А. И. Г у к о в с к и й .  Н аучная р азраб отка  истории советского общ ества и вспо
м огательные исторические дисциплины. «Вопросы истории», 1964, №  2, стр. 49.

18 См. В. П. Д  а н и л о в, С. И. Я к  у  б о в с к а я. У каз соч., стр. 23.
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ницах ж у р н а л а  «Вопросы  истории К П С С »  развернулось  обсуж дение з а 
дач источниковедения истории партии. В  этой дискуссии вы явился с х о 
ластический подход некоторых ее участников к вопросу определения ис
точника по истории К П С С , ибо вряд  ли вообщ е имеет смысл особо вы 
дел ять  источник ка к  таковой для этой области истории и отличать его 
от источника, ск а ж ем , по истории С С С Р .  Не случайно на это ж е  обстоя
тельство у к а з а л а  и итоговая статья ж у р н а л а  19.

Н ельзя признать удачной и ф ор м ул и ровку  предмета источникове
дения, заим ствованную  М. А. В ар ш авч и к о м  —  зачинателем ди скус
с и и —  у  В . И. Стрельского. Внеш не эта ф ор м ул ировка  выглядит 
внушительно: «П редм ет источниковедения —  это не просто «сами источ
ники», а закономерности возникновения исторических источников и о тр а 
жения в них явлений объективного исторического процесса» 20. П р еж де 
всего разберем са м у  ф ор м ул ировку  и попытаемся выяснить, какое со
держ ан и е автор в нее вкл ады вает . Соверш енно неясно, почему в пред
мет источниковедения вклю чается только проблема возникновения ис
точников. А  их исчезновение? А  ка к  быть, когда до нас дошли лиш ь 
остатки этих источников? Ч ья  это область  исследования? В ед ь  если бы 
источниковеды только констатировали ф акт  возникновения источников 
и определяли закономерность их появления, то мы лишились бы б оль
шой части ленинского литературного наследия, которое было разы скано 
позднее. Ф о р м ул и р о вк а  М. А. В а р ш а в ч и к а  отнимает у  источниковедения 
драгоценное право науки на поиск, на реконструкцию источников.

«К ако вы  ж е  те закономерности, которые составляю т предмет ис
точниковедения как  науки?» —  сп раш и вает  М. А. В а р ш а в ч и к  и отве
чает: «К  числу таких закономерностей можно было бы отнести сл ед ую 
щие: объективная конкретно-историческая обусловленность появления 
источника, отраж ение в источнике классовой позиции автора и влияние 
ее на содерж ание источника; влияние прямого назначения источника на 
его содерж ание; соответствие содерж ания источника месту автора в 
о тр а ж а ем ы х  событиях, объективным и субъективны м возмож ностям а в 
тора отразить события; связь и взаимозависимость данного источника 
с другими, в совокупности отр а ж а ю щ и м и  объективный исторический 
п р о ц е сс» 21. М ы специально привели эту длинную цитату, чтобы чита
тель легко мог убедиться в том, что под «закономерностью» п од р а зум е
вается анализ (разбор),  критика источника. Зачем  ж е  нуж но было 
усл ож н ять  ясный вопрос?

М атериал ы  дискуссии и особенно статья В. П. Д ан и л о ва  и С. И. 
Якубовской сыграли в а ж н у ю  роль в определении задач  развития совет
ского источниковедения, так  как они способствовали выявлению вн ут
ренних причин его отставания, о котором говорилось на Всесою зном со
вещании историков. В а ж н е й ш а я  из этих причин —  недостаточное вни
мание к вопросам конкретного источниковедения.

Н е случайно поэтому и то обстоятельство, что в последнее время на 
страницах ж ур н ал о в  «Вопросы  истории» и «Вопросы истории К П С С »  
начали появляться, и это очень отрадно, статьи конкретно-источнико
ведческого плана. Т ак , А. И. Гуковский в упомянутой статье убедитель
но показал в а ж н у ю  роль вспомогательны х исторических , дисциплин 
(не только «стары х», но и вновь возникаю щ их) в развитии советского 
источниковедения. П оскол ьку  автор стремился охватить все вспом ога
тельные дисциплины, статья приобрела обзорный характер , что ограни
чило возможности более глубокого рассмотрения важ н ей ш и х вопросов 
развития советского источниковедения.

Очевидно, что на данном этапе развития этой дисциплины конкрет-

19 «Вопросы истории КПСС», 1963, №  5, стр. 101.
20 «Вопросы истории КПСС», 1962, №  4, стр. 168.
21 Там же.
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ный анализ конкретных видов источников —  магистральное н а п р а вл е
ние. Р аб оты  С. Н. В а л к а ,  Е . А. Л уц кого , М. Н. Черноморского и других 
а в т о р о в 22 внесли определенный вк л ад  в вы работку  методики анализа 
источников советской эпохи. Но не только специальные работы входят 
в актив конкретного источниковедения; к этой области относятся и ис
точниковедческие наблю дения, приемы работы, успеш ные находки, а 
порой досадные забл уж ден и я, имеющие место в крупных работах  по 
истории советского общ ества. С о б р ать  воедино и изучить приемы р а 
боты исследователей н а д  советскими источниками —  нелегкая, но б л а 
годарная за д ач а . Ч асто  считают больш им достижением исследователя, 
если он в своей монографии публикует специальный п ар а гр а ф , п освя
щенный источниковедческим проблемам. Конечно, это очень важ н о, но 
если во всей работе, кроме этого п а р а гр а ф а , который чащ е всего носит 
информационно-обзорный х арактер , читатель не найдет следов автор
ской л абораторной работы над источниками, которые пронизывают все 
его исследование, дел ает  его убедительны м, то сам  этот п ар а гр а ф  по
висает в воздухе.

М ож н о надеяться, что широкое изучение приемов работы над  ис
точниками в м онограф иях по истории советского общ ества  помож ет в ы 
явить наиболее целесообразную  методику анал и за  различных видов ис
точников, определить то новое, что вносится в источниковедение иссле
дователям и советской эпохи.

А  новое вносится не только в тех сл уч а я х , когда перед иссл едова
телем новый вид источника, неизвестный ранее (фонодокумент, кино
лента и пр.), но и в работе с та к  назы ваем ы м и массовыми источниками. 
Чем ближ е к н аш ем у времени, тем больш ее количество источников со
хранилось, тем острее встает вопрос о методике работы над  ними, тем 
слож нее эта методика.

П од м ассовы м  источником мы разум еем  такие документы, которые 
о т р а ж а ю т  единичный ф акт  или явление, сами по себе имеющие ограни
ченный интерес, но в совокупности позволяю щ ие выяснить ту или иную 
закономерность. По ф орме своей эти документы представляю т опреде
ленный ф орм уляр или зачатки его. Современное делопроизводство с его 
тенденцией к унификации и упрощ ению  формы докум ента  еж ечасно 
«производит» эти массовы е источники. Они сомкнутым строем дви ж утся  
на исследователя, нередко п угая своей многочисленностью. Это к а ж у 
щееся обилие влияет и на практику комплектования архи вов —  основной 
«материальной» базы исторического исследования.

В опросы пополнения источниковедческой базы всегда волновали 
русскую  историческую науку . Э ту  традицию выявления и собирания ис
точников п р одол ж аю т в новых усл ови ях  и советские историки. П у ш к и н 
ский дом, А р хео гр аф и ч еская  комиссия, рукописные отделы библиотек 
и м узеев  вы явл яю т и собираю т различные источники по истории д ор ево
люционного периода. Стройная система архи вны х учреждений призвана 
обеспечить сохранность документальной базы по истории советской эпо
хи. Это обстоятельство породило в среде историков советского общ ества 
некоторое благодуш и е, «потребительский» взгляд  на деятельность ар хи 
вов. П оэтом у такой важ н ы й  вопрос, как  научные основы ком плектова
ния архивов, выпал из поля зрения советского источниковедения. М е ж д у  
тем это вопрос о будущ ности исторической науки, о с у д ь б а х  советского 
источниковедения.

22 См., например, С. Н. В а л к. Докум енты  25 октября 1917 г. «П роблемы источ
никоведения». Т. VI. М. 1958; Е. А. Л  у ц к и й. О бращ ение П етроградского военно- 
револю ционного комитета «К граж дан ам  России», 25 октября 1917 года. «Проблемы 
источниковедения». Т. X. М. 1962; е г о  ж е .  И нструкция для  проведения закона о 
социализации земли. «Археографический еж егодник за  1962 г.». М. 1963; М. Н. Ч е р 
н о м о р с к и й .  П ромыш ленные переписи 1920 и 1923 гг. как  исторический источник. 
«П роблемы источниковедения». Т. V. М. 1956.
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В  течение длительного времени архивные учреж дения не были 
активными собирателями материалов советской эпохи. В архивы по
ступали в основном лиш ь те документы, которые ведомства считали в о з
можным сдать. Контроль над деятельностью  ведомственных архивов 
в целом ограничивался так назы ваемой экспертизой дел, не подле
ж а щ и х  хранению. Б ы л а  создана система «перечней», в которых у к а 
зы вались наименования докум ентал ьны х материалов и сроки их х р а 
нения. Это хотя и упорядочило дело уничтожения м а к ул а тур ы , но 
вместе с тем создало и условия, при которых о казал о сь  возмож ны м 
уничтожение ва ж н ы х  материалов. Не секрет, например, что такой 
важнейш ий источник, как  делопроизводственная переписка, потерпел 
значительный урон.

В последние годы архивные учреж дения стали активно вмеш иваться 
в вопросы комплектования архивов. С ейчас архивные органы в ы р а б а 
ты ваю т «перечни» материалов, п од л еж ащ и х обязательной сдаче на го
сударственное хранение, и определяю т круг учреждений, от которых эти 
материалы принимаются. В р я д  ли этот принцип может вы звать  в о з р а 
жения. Он диктуется не только интересами науки, но и экономией го с у
дарственны х средств. Тревогу вы зы вает не сам  принцип, а практика его 
осуществления. Соверш енно ясно, что определение ценности докум ен 
тальны х материалов — сл о ж н ая  работа, которая до л ж н а  быть основана 
на совершенно четких, теоретически и практически проверенных поло
ж ениях советского источниковедения.

Научно-информационный бюллетень Г А У  С С С Р  в передовой статье 
«Н екоторые вопросы развития теории советского архивоведения» п р а 
вильно отмечал, что названны е вы ш е вопросы «могут быть решены лиш ь 
при конкретном изучении соответствую щ их комплексов документации, 
источниковедческом их анализе, в том числе и м атериалов среднего и 
низового звена, при участии в этой работе представителей различны х от
раслей знаний и п реж де всего историков, экономистов и ю р и с т о в » 23. 
М е ж д у  тем практика говорит об обратном. В  дискуссиях  по вопросу 
комплектования, разверн увш и хся  на стран ицах  «Бю ллетеня», не вы ст у 
пил ни один крупный историк или экономист. Ф а к т ы , приводимые в 
статьях, посвящ енных описанию опыта применения нового принципа 
комплектования, вы зы ваю т тревогу. В  некоторых областны х а рхи вах  
весьма своеобразно понимается ценность материалов «учреждений ни
зового звена», то есть районного и сельского м асш таба . Г. Ф . К озл ова  
в статье «Экспертиза ценности документов народны х с у д о в » 24 сообщ ает, 
что за один год в Гомельском областном архи ве было просмотрено 
32  861 судебное дело и уничтожены дел а  (начиная с 1924 г.) по обви
нениям в уклонении от уплаты  сельхозналога, л есоп орубках , засеве или 
за х ват е  чуж и х земель, гр аж дан ски е дел а  о раздел е и м ущ ества , о воз
врате долгов и прочие. Практически уничтожены многие свидетельства 
о конкретных проявлениях классовой борьбы в доколхозной деревне и 
по р яду  других вопросов. Из текста статьи не видно, чтобы при этом бы 
ли проведены консультации с соответствующ ими специалистами.

В  примечании к статье от редакции говорится: «П уб л и куя  настоя
щее сообщение, редакция отмечает, что некоторые его положения, к а с а 
ющиеся выделения для уничтожения отдельных категорий дел, являю тся 
не вполне обоснованными» 25. Это спокойствие редакции архивоведче- 
ского ж у р н а л а  каж ется  по меньшей мере странным. И сторикам, основ
ным «потребителям» архивов, нуж но отрешиться от «политики н е вм еш а 
тельства»: критерии отбора документов на хранение долж ны  р а з р а б а т ы 
ваться не только архивистами, но и источниковедами-историками. Это

23 «Вопросы архивоведения», 1963, №  2, стр. 5.
24 «Вопросы архивоведения», 1962, № ' 4, стр. 91—93.
25 Там ж е, стр. 93.
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нуж но сделать  сейчас, когда ещ е не вы работаны  такие критерии, а гл а в 
н о е —  еще нет перечней материалов, п од л еж ащ и х  хранению.

Н а научной конференции по вопросам архивного дел а  в С С С Р ,  про
веденной в мае 1964 г., где в специальной подсекции «Экспертиза цен
ности докум ен тал ьн ы х м атериалов и комплектование ими государствен
ных архивов» о б суж да л и сь  эти вопросы, не было ни одного доклада  
специалиста-исследователя. Источниковедческий уровень сообщений, 
за сл уш а н н ы х  на этой секции, судя по их тезисам, дал еко  не безупречен. 
Д а ж е  центральный д окл ад  о научных основах экспертизы ценности до
кум ентал ьн ы х материалов советской эпохи и комплектования ими госу
дарственны х архивов, подготовленный тремя авторами —  А. В . Елпать- 
евским, Т. Г. Коленкиной, В . В. Ц аплины м , не содерж ит серьезных н ауч
ных доказательств  предлож енны х ими критериев отбора 26. А вторы стре
мятся доказать , что научную  ценность представляю т только те м атери а
лы, которые архивные органы намерены принимать, все остальное — 
«от л укавого»  и ценности не представляет.

Н а наш взгляд, авторы долж ны  были открыто заявить о практи
ческой необходимости такого подхода в определении ценности д о кум ен 
тов, призвав краеведческие, общественные и школьные музеи, а т а к ж е  
другие организации собирать и хранить материалы, пусть недостаточно 
ценные для истории страны в целом, но имеющие значение для истории 
данного края или данной области общественной жизни. Вместо этого 
авторы д о к л а д а  стремятся априорно вы явить круг учреждений, д о кум ен 
ты которых могут представить интерес, а среди этих документов —  те, 
которые достойны хранения. Конкретная р азработка  этих положений в 
других д о к л а д а х  доводит до логического конца подобные построения. 
В. См альченко (Донецк) п редлагает, например, ежегодно принимать на 
ггсударственное хранение все м атериалы  общ ественных университетов 
: дьтуры и технического прогресса, театров народного творчества и н а
родных консерваторий, общ ественны х библиотек и детских яслей, н а
родных д р у ж и н 27 только потому, что все эти учреж дения созданы на 
общ ественных н ач ал ах . В  то ж е  врем я материалы государственных биб
лиотек районного звена, обычных яслей и детских садов, по см ы сл у ос
новного доклада трех авторов, интереса не представляю т.

Е. А. Ж а  и з  Горьковского облархива  делится своими в ы во да 
ми о выборочном обследовании м атериалов Советов области, района, по
селка 28. Она весьма убедительно п оказы вает, что переписка в этих у ч 
реж дениях гораздо ценнее протоколов или обзоров, которые почти всегда 
сохраняю тся, в то время как  переписка уничтож ается. Здесь  ж е  вы дви
гается тезис, аналогичный тому, который в ы сказы вал ся  В. С м ал ь ч ен 
ко —  о хранении документов тех низовых Советов, которые перешли на 
работу на общ ественны х н ач ал ах . А  как  быть с сельскими Советами, 
не работаю щ им и по этому принципу, или с тем возм ож ны м  случаем, 
когда все сельсоветы перейдут на общественные н а ч а л а ?  Т а к у ю  по
спешность в решении вопросов создания источниковедческой базы на 
долгий период вряд  ли можно оправдать. М ножественность критериев 
определения ценности материалов, торопливость организационных меро
приятий, основанных на подобной теоретической базе, могут повредить 
делу. Это требует неотлагательной серьезной источниковедческой р а з р а 
ботки значения массовы х источников для исторической науки, так  как 
именно данной категории документов грозит полное уничтожение.

В  вы ш ен азван ном  д окл ад е  трех авторов, стоящ их во главе отдела 
комплектования Г А У  С С С Р ,  говорится о том, что отбор документов на

26 См. «О ргкомитет по подготовке Всесоюзной научной конференции по вопросам 
архивного дела  в С ССР. Тезисы сообщений на конференции». Вып. I. М. 1963, стр. 
17—27 (в дальнейш ем — «Тезисы»).

27 «Тезисы». Вып. II. М. 1963, стр. 27.
25 Там ж е, стр. 21—26.
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Конкретное источниковедение истории советского общества 11

государственное хранение вы зван, м е ж д у  прочим, и «падением относи
тельной ценности» содерж ания докум ентал ьны х м атериалов и «много
кратной повторяемостью определенного содерж ания в различных д о к у 
ментах» 29. О тсю да делается вывод об уничтожении всего того, что н а 
шло отраж ение в сводной документации («критерий о т р а ж е н н о е ™ , по
глощенности»). При этом отбрасы вается  то обстоятельство, что свод 
всегда беднее, схематичнее, суш е, чем многообразие ф актов жизни. К у р 
ганская архивистка Л .  Сивкова  в сообщении «"Критерии экспертизы цен
ности и отбора на государственное хранение докум ен тал ьн ы х м атери а
лов колхозов и совхозов» весьма резонно ук а з ы в а е т  на несоответствие 
этого теоретического положения практической целесообразности и н а уч 
ной логике. Она отмечает: «Н есмотря на то, что в соответствую щ их в ы 
ш естоящ их организациях имеются сводные данны е об основных этап ах  
развития сельского хозяйства, без документов колхозов и совхозов не
возмож но во всей глубине изучить участие колхозных м асс  и рабочих 
совхозов в коммунистическом строительстве» 30. Автор ук а з ы в а е т  на не
обходимость сохранить делопроизводственную переписку этого низового 
звена, которая, ка к  правило, до государственны х архивов не д о х о д и т 31.

Такой первостепенной важ ности вопрос, как  проверка достоверно
сти сводны х м атериалов при уничтожении их первоисточников, п оста
вит в тупик лю бого исследователя. М о ж н о д а ж е  у т ве р ж д а ть , что при 
наличии научно поставленной статистики, в настоящ ее время регулярно 
публикую щ ей сводные м атериалы , для  исследователя социально-эконо
мической истории советского общ ества гораздо ва ж н е е  сохранение пер
вичного м атери ал а, та к  ка к  исследователь м ож ет группировать пер
вичный материал в соответствии с задач ам и  своего исследования, 
а сводные данные он м ож ет почерпнуть не только и д а ж е  не 
столько в архиве, сколько из соответствую щ их изданий Ц С У .  С хе м ат и ч 
ность многих работ по истории советского общ ества , и злагаю щ и х дирек
тивный и отчетный материал о выполнении решений, в большей степени 
о т р а ж а ет  состояние источников, которые попали в архив, у ж е  пройдя 
сквозь сито хотя бы вы ш еназванного критерия ценности д о к ум ен та л ь 
ных материалов. Н ельзя допустить, чтобы источники по истории строи
тельства коммунизма в нашей стране отложились на архи вны х ст ел л а 
ж а х  в таком  ж е  обескровленном виде. М ы  у ж е  не говорим о той тенден
ции обработки дел для постоянного хранения, когда остаю тся только 
подлинники, но исчезают варианты, черновики и другие подготовитель
ные материалы, о тр а ж а ю щ и е весь процесс вы работки коллективных ре
шений.

Несколько слов о так  н азы ваем ом  критерии дублетности, когда все 
возмож ны е или п редполагаем ы е дублеты  документов уничтож аю тся. 
Д остаточно привести только один пример, чтобы стал а  ясна необходи
мость решения советским источниковедением и этого вопроса. В  архив 
Госплан а Р С Ф С Р  поступил из текущ его  делопроизводства том м атери а
лов статистического обследования районов Р С Ф С Р ,  освобож денны х от 
ф аш истской оккупации в 1943  году. По х ар а к т е р у  своего происхождения 
этот материал был «чуж им», присланным для сведения, то есть д у б л е т
ным. Он п одл еж ал  по сущ ествую щ и м  прави лам  уничтожению, но был 
сдан на государственное хранение в Госар хив  Р С Ф С Р  и с р аз у  введен 
в научный о б о р о т 32. М е ж д у  тем до сих пор этот материал ещ е не сдан

29 «Тезисы». Вып. I, стр. 23.
30 «Тезисы». Вып. II, стр. 13.
31 О ф актах  гибели колхозны х архивов говорится в статье Н А. И в н и ц к о г о  

«Архивы колхозов долж ны  быть сохранены» («Вопросы архивоведения», 1961, .\% 4, 
стр. 56— 59).

32 См. М. П. Г у б е н к о .  К экономической характеристике районов РС Ф С Р, осво
бож денны х от фаш истской оккупации в 1943 г. (в свете нового источника). «И стория 
СССР», 1962, №  1, стр. 114— 121.
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12 Af. П. Губенко, Б. Г. Литвак

в государственный архив тем учреж дением, для которого он не д уб л е т
ный, а «свой». В едь  не секрет, что ряд материалов труднодоступны х ве
домственны х архивов изучается в а р хи в ах  других ведомств, куда  они 
посылаю тся для  сведения, но при сдаче на госхранение эти материалы 
уничтож аю тся как  дублетные. А  это порой на многие годы зад ер ж и вает  
изучение ак туал ьн ы х  проблем истории советского общ ества.

М ы , остановились на самой острой проблеме комплектования — в о 
просе о м ассовы х источниках, которая требует серьезной теоретической 
разработки, но есть и другие острые проблемы (собирание личных ф он
дов и особенно запись воспоминаний о событиях социалистического 
строительства). О днако  решение их зависит только от организацион
ных мероприятий по сбору личных фондов и воспом инаний33.

Таким  образом, та практика, которая намечается в области комп
лектования массовы х источников, по сути своей является своеобразны м 
применением пресловутого «иллю стративного метода», против которого 
ведется упорная борьба в исторической науке. С ущ ествую т, к с о ж а л е 
нию, приверженцы этого метода и в такой близкой источниковедению 
области, к а к  археограф и я. М ы  имеем в виду та к  назы ваемый отбороч
ный метод публикации источников. Основным видом публикации при 
этом «методе» является лиш ь тематическая подборка, вполне о п р ав д а н 
ная в ж урн альн ой практике «К расного  архи ва» , особенно в первом 
десятилетии его сущ ествования, когда почти к а ж д а я  публикация была 
провозвестником н ачала  разработки новой темы. В  дал ьнейш ем, однако, 
тематическая публикация постепенно вытеснила все другие виды ф ун 
д ам ен тальн ы х публикаций. При этом не только было забыто то весьма 
ценное указан и е в передовой первого номера' «П ролетарской револю 
ции» о необходимости дополнения тематической публикации сводкой 
менее ценных документов, которые не могли быть опубликованы, но и 
начались поиски «теоретического» обоснования «метода» отбора. Иным 
ар хе о гр а ф а м  казалось , что они нашли это обоснование в действительно 
научном и широко применяемом в статистике выборочном методе, но 
дело в том, что при выборочном методе в статистике каж дой  единице 
совокупности обеспечивается р авн ая  возмож ность попасть в выборку. 
В  недавней археографической практике из совокупности документов от
бирались только те единицы, которые казали сь  а р хе о гр а ф у  «типичны
ми», «важ ны м и». П оэтому теория отбора прикры вала волюнтаризм, 
субъективизм в освещении объективного исторического процесса. Д а ж е  
в сборниках, вы ш едш и х на м естах  к 40-летию Великого О ктября, этот 
отбор, в сущности, сводился к «подгонке» документов под общ ероссий
скую  схему. Если, например, большевики в некоторых городах получили 
большинство в С овета х  раньш е или позже, чем в П етрограде, то это 
обстоятельство в сборниках стремились обойти. Д еятельность  м ел кобур
ж уа з н ы х  или б у р ж у а зн ы х  партий и групп, трудности борьбы с ними в 
период подготовки и проведения О ктябрьской революции едва затро
нуты в этих с б о р н и к а х 34. С оверш енно естественно, что при отборе в пер
вую  очередь приносились в ж ер тву  массовые источники, те сам ы е исто
рические подлинники, которые о т р а ж а ю т  процесс исторического твор
чества миллионов, а «теория» отбора «д о к азы ва л а »  «глубокую  н ауч
ность» игнорирования этих источников. И сследователь  же, приходя в 
архив, вновь проделы вал  ту  ж е  с а м у ю  работу  по выявлению д о кум ен 
тов, которую до него проделал археограф , и у б е ж д а л с я  в том, что так 
н азы ваем ы е «отраж енны е» документы ка к  раз о т р а ж а ю т  диалектику 
жизни. Подобный принцип отбора документов стал тем источниковед
ческим приемом, который способствовал развитию субъективизма в

33 П одробнее об этом см. «Вопросы архивоведения», 1959, №  2.
34 См. рецензии на эти сборники Е. А. Л унного в «Историческом архиве» (1958, 

N° 5 ), Г. А. Арутю нова, Н. А. Ивницкого, С. Н. И конникова, Г. А. Коню хова, Б. Г. 
Л и твака  в «В опросах истории» (1958, №  7).
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исторической науке. В  виде реакции на это явление в настоящ ее время 
раздаю тся  голоса против тематических сб ор н и ков35. П ол агаем , что те
матическая публикация н ар яду  с видовыми и пофондовыми до л ж н а  
быть сохранена в арсенале научных публикаций. Она д о л ж н а  выполнять 
функции разведчика в овладении новой тематикой или новом решении 
вопроса. О бязательным условием при этом долж но быть помещение в 
виде приложений к опубликованным докум ентам  регест всех вы явлен
ных документов, не вош едш их в сб о р н и к 36. В  качестве примера такой 
научной тематической публикации можно назвать  серию сборников 
«К рестьянское движ ение в России в X I X — начале X X  в.» под редакцией 
Н. М. Д руж и н и н а.

П оскол ьку  все усилия ар хеогр аф ов были направлены на р азработку  
методики отбора, в настоящ ее время, когда интересы исторической науки 
требую т расширения пофондовых и особенно видовых публикаций, с т а 
ла очевидной необходимость глубокого источниковедческого анализа от
дельны х видов документов, отдельных фондов и выработки методики их 
публикации и изучения. Вопрос сейчас закл ю чается  не в том, нуж но ли 
изучать всю совокупность источников по определенной теме, а в том, как  
это делать. Н а первый план и здесь вы двигается разработка  методики 
изучения массовы х источников.

И нтерес к изучению м ассовы х явлений социально-экономического, 
этнографического, демограф ического хар а кте р а  всегда был составной 
частью  общественной деятельности передовых людей России начиная с 
М. В . Л ом оносова. О днако  м ассовы е источники все ж е  не стали объек
том изучения дореволюционных авторов. Такие массовые источники, 
как  инвентаря, подворные описи, уставн ы е грамоты и вы купны е акты, 
крестьянские ж ал о б ы , расчетные книжки, книги актов и договоров во
лостных правлений, начали интенсивно изучаться лиш ь в советское вре
мя. К огда  на за к а те  русской бур ж уа зн ой  исторической науки А . С. Л а п -  
по-Данилевский приступил к разработке методики анализа  сравнительно 
массового источника—-грам от коллегии экономии,—  то в ее основе л е ж а 
ли ф орм альн ы е приемы, привычные по работе с уникальны ми источни
ками. О тсю да ясно, что советское источниковедение не может наследо
вать от б ур ж уазн ого  д а ж е  технику работы  с массовыми источниками, 
не говоря у ж е  о центральном вопросе источниковедения массовы х источ
ников —  группировке сведений.

Л енинская  критика методики земской статистики —  самого вы соко
го достижения бур ж уа зн ого  источниковедения в области изучения м а с 
совых явлений —  составляет  основу методологии и методики работы над 
массовыми источниками не только статистического, но и любого другого 
хар актер а . Требование «учета м ассовы х», а не «примерных данных», ко
торое В . И. Ленин выдвинул при исследовании «экономического строя 
современных государств» 37, он переносил и на область «явлений об щ е
ственных» 38. Следовательно, за д ач а  источниковедения м ассовы х источ
ников состоит п реж де всего в определении их видов (при этом в а ж н у ю  
роль играет изучение формы докум ента , его основных повторяю щ ихся 
составных частей), в оценке содерж ания каж дого  в отдельности д о к у 
мента и возможности свода единичного ф акта  в группу ем у  подобных, 
составление вариантов группировок, соответствую щ их за д а ч а м  исследо
вания. Количество видов массовы х источников по истории советского об
щ ества, д а ж е  не считая первичных статистических, огромно, что объ яс
няется прогрессивным процессом стандартизации документов в дело-

35 См., например, А. И. Г у к о в с к и й .  Указ. соч., стр. 62.
36 П одробнее об этом см. Б. Г. Л и т в а  к. Н азревш ие вопросы археографии 

документов советской эпохи. «Исторический архив», 1960, №  2, стр. 186— 194.
37 В. И. Л  е н и и. ПСС. Т. 19, стр. 323; т. 24, стр. 274—281.
38 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 30, стр. 350.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



14 М. П. Губенко, Б. Г. Литвак

производстве. Нет необходимости здесь рассм атр и вать  методику работы 
над статистическими первоисточниками. В а ж н о  только подчеркнуть, что 
д а ж е  в тех сл учаях, когда мы расп олагаем  опубликованными сводными 
данными, первичный материал дает  возмож ность осветить такие вопро
сы, которые в момент составления свода не ставились или не интересо
вали статистиков 39. Кроме того, определение достоверности или проис
хож дения дан ны х статистических сводов значительно облегчается при 
их сопоставлении с докум ентам и первичного статистического учета.

Трудно найти исследование по истории коллективизации сельского 
хозяйства нашей страны, в котором не было бы ссылок на статистиче
ские данны е сборника «К ооперация к X V  съезду  В К П ( б ) » ,  изданного 
в 1927  году. Сборник привлекает исследователя и формой изложения м а 
териала и многочисленностью таблиц. Тот ф акт, что он готовился к съез
ду  и был вручен его дел егатам , подкреплял уверенность в достоверности 
фактического м атери ал а, а главное, в нецелесообразности специальной 
выверки точности данны х. О днако сравнение опубликованных сведений 
с первоисточниками, собранными в фонде союза союзов сельскохозяй
ственной кооперации в виде «М атери ал ов  о состоянии с. х. кооперации к 
X V  съезду  В К П ( б ) » 40, позволяет уточнить ряд ва ж н ы х  сведений. В  кни
гу не вошли м атериалы  о влиянии сельскохозяйственной кооперации на 
повышение общей доходности кооперативны х хозяйств, о росте посев
ных площ адей, о динамике производственного кооперирования. П оскол ь
ку в м а тер и ал ах  отложились данные, проверенные и уточненные у ж е  по
сле издания книги, то они не совп адаю т со сведениями сборника. О днако 
сам ое ва ж н о е  преимущ ество первичного матери ала в данном сл учае со
стоит в том, что он р аскры вает происхождение различных цифр, чего 
нельзя установить по изданному сборнику. Т ак , например, в сборнике 
ук азы вается , что на 1 октября 1926 г. в стране сущ ествовал о  12  099 кол
х о з о в 41. Этот п оказатель  очень в а ж е н  для истории начального периода 
коллективизации, но, к сож ален ию , по тексту сборника нельзя уста н о 
вить происхождение этой цифры. М е ж д у  тем собранные союзом союзов 
сельскохозяйственной кооперации данны е четырех ведомств (Н арком- 
зем, Н арком ф ин, Ц С У  и Колхозцентр Р С Ф С Р )  со д е р ж а т  расчленения 
на виды кооперативны х хозяйств (коммуны, артели, тозы ), и их итого
вые цифры последовательно составляю т по различным ведом ствам : 
15  207, 9 385, 10 063, 1 1  8 5 1  колхоз. Этот разнобой легче объяснить, 
чем происхождение цифры в сборнике: он вы зван тем, что Н аркомзем 
учиты вал все, в том числе и «дикие» колхозы. Н арком ф ин —  только те, 
которые явл ялись  юридическими лицами в кредитных операциях, а К о л 
хозцентр, опираясь на сведения своего предшественника —  колхозсек- 
ции, исключал из итоговых дан ны х количество «диких» колхозов. П о 
скольку Ц С У  Р С Ф С Р  не вело первичного учета колхозов, его цифра 
представляет, очевидно, приблизительную среднюю. М ож н о предпола
гать, что итоговая цифра в сборнике является арифметической средней 
предварительных дан н ы х Н арком зем а , Н арком ф ина и Ц С У , так  как 
средняя окончательных дан н ы х этих ведомств —  12  14 7  —  близка к циф
ре, приведенной в сборнике. М ы  привели этот пример только для того, 
чтобы показать  значение массового первоисточника статистических д а н 
ных д а ж е  при наличии свода.

В м есте с тем сущ ествую т десятки видов документов не статистиче
ского значения, вполне пригодных для свода. П о своей ф орме эти доку-

39 М ного сделал в этом  плане М. Н. Черноморский, опубликовавш ий ряд  статей, 
основанных на первичных статистических источниках. Принципиально важ ны е вопросы 
истории национализации промышленности С С С Р удалось решить В. 3. Д роб и ж еву  по 
первичным м атериалам  промышленной переписи 1918 г. (см. «Вопросы истории». 1964, 
.4» 6 ), сводные итоги которой давно опубликованы .

40 Ц ГА Н Х  С С С Р, ф. 3983, оп. 2, д. 20, лл. 47— 104.
41 «К ооперация к XV съезду  В К П (б )» . М. 1927, стр. 103.
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менты р асп ад аю тся  на две отчетливо расп озн аваем ы е группы: с в ы р а 
ботанным и строго определенным ф ор м ул яром  и без строгого ф о р м ул я 
ра. Из первой группы можно назвать  часто встречаю щ иеся анкеты (не 
только по учету кадров, но и вопросники по различным сю ж е т а м ) .  В се  
информационные материалы, присылаемые огромной армией агитаторов 
и эмиссаров, которые рассы лались  на места в первые годы Советской 
власти, чащ е всего являлись своеобразны ми ответами на заранее р а з 
работанный вопросник. Интересны в этом отношении анкеты Н а р к о м а та  
внутренних дел, разосланны е для заполнения волостным исполкомам в 
а п р е л е — мае 1 9 1 8  года. В  них содержится более 40 вопросов, которые 
ох ват ы ва ю т  буквальн о  все стороны жизни волости и С овета , историю 
его организации, структуру  и т. д. П. И. А б р ам о в , обработавш ий данные 
свыш е 1 ООО волостных Советов, значительно продвинул вперед изучение 
истории установления Советской власти на м е с т а х 42. Аналогичные по 
форме анкеты обнаруж и л  Н. В . Ефременков . Они с о д е р ж а т  сведения о 
состоянии коллективных хозяйств в Екатеринбургской губернии в пер
вые годы Советской власти 43. В  фонде Н а р ком п р ода  есть анкеты о прод
отрядах. Д .  А. Ч у га ев  разы скал  и обработал  донесения агитаторов 
В Ц И К ,  дей ствовавш и х во всех у е з д а х  С аратовской, Тамбовской, Т в е р 
ской, Ярославской, Вологодской и Новгородской губерний 44. Эти доне
сения по своем у х ар а к т е р у  являю тся ответом на вопросники В Ц И К ,  хотя 
и не имеют разработанного  ф ор м ул яра .

Т а к а я  ф орма массовы х источников встречается не только в д о кум ен 
тах  начального периода Советской власти. В  наш е время они расп ро
странены ещ е более широко.

В се  массовые источники, имеющие ф ор м ул яр , могут быть о б р а б о т а 
ны табличным методом, когда к а ж д а я  часть ф ор м ул яр а  превращ ается 
в отдельную гр а ф у  таблицы, а содерж ание (ф акт, зафиксированный в 
этом документе) вносится в одну из этих граф. П ер во н ач ал ьн ая  стадия 
работы по «превращ ению » массы единичных документов в подробный 
«конспект»-таблицу не п р едусм атривает  никаких группировок — к а ж 
дый единичный докум ент «ук л а д ы ва ет ся »  в строку таблицы.

Если ж е перед нами м ассовы е источники, не имеющие ф ор м ул яра , 
то для их обработки может быть применен анкетный метод, з а к л ю ч а ю 
щийся в том, что исследователь намечает такой круг вопросов, на кото
рые документ см ож ет дать  ответы, в совокупности своей представляю щ ие 
научную ценность. Этим способом могут быть подготовлены для изу
чения, например, такие м ассовы е источники, как  м атериалы  бюро ж а л о б  
различных ведомств, письма трудящ и хся  в советские и партийные ор 
г а н ы 45, в органы печати, м атериалы  народных обсуж дений —  этой новой 
формы проявления социалистической демократии; протоколы заседаний 
и отчеты низовых государственны х и общ ественных организаций. Н а з о 
вем и такой вид массового источника, как  «поручения», заним аю щ ие б ол ь
шое место в делопроизводстве вы сш их государственны х и п лановы х о р 
ганов. П о «поручениям» можно изучить не только многообразие живого 
творческого процесса изменения плановых заданий, причины сущ ествен
ных коррективов в перспективном и текущ ем  планировании, но и п ол у
чить особенно ценные для исследователя сведения об осуществлении 
планов. Обычно «поручения» являю тся следствием инициативы мест

42 См. «Исторический архив», 1960, №  3, стр. 197 и сл.
43 См. «Исторический архив», 1959, №  5, стр. 71.
44 См. Д . А. Ч у г а е в .  И стория создания и упрочения С оветского государства.

М. 1964, стр. 15.
45 Э. Б. Генкиной удалось убедительно показать на основании анали за  только 

части крестьянских писем и ж алоб, поступавш их в аппарат  П резидиум а В Ц И К , и 
запросов на места по этим м атериалам  настроение крестьянства в конце 1920—начале 
1921 г. (Э. Б. Г е н к и н а .  В. И. Л енин и переход к новой экономической политике. 
«Вопросы истории», 1964, №  5, стр. 4.)
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(обращ ения, предлож ения, ходатайства  советских, партийных и хозяй
ственных органов в Совет Министров С ою за С С Р ) .  «Поручение» —  соб
ственно, не один документ, а весь комплекс материалов по определенно
му вопросу, начиная от сравнительно мелких до принципиально важ ны х, 
например, о быстром освоении обнаруж енного у ж е  после составления 
плана деш евого источника сы рья и т. д. М ож н о смело утвер ж дать , что 
материал этих «поручений» —  как раз тот недостающий многим работам 
источник, отсутствие которого приводит к часто встречаю щ имся казусам  
в исследовании, когда утвержденный государственный план восприни
мается априорно, к а к  реально осуществленный. По «поручениям» можно 
изучать совершенно конкретно влияние тр удящ и хся  масс, их опыта, их 
устремлений на решения правительственных органов. М е ж д у  тем иссле
дователи до сих пор игнорируют этот источник именно потому, что он 
массовый. Но анкетное обследование его, ограниченное хронологиче
скими, тематическими и территориальными рамками, значительно облег
чило бы работу  исследователя, обогатив ее интересным материалом.

К а к  анкетный, та к  и табличный методы по природе своей не терпят 
иллюстративности, ибо они не отбирают те или иные факты , а концент
рируют их во всей совокупности. Это основная за д ач а  первой стадии 
работы с массовыми источниками. В то р ая  стадия —  группировка ф актов, 
что непосредственно связано с конкретными задач ам и  исследования. К а к  
видим, первоначальная стадия работы с массовыми источниками —  это 
практически п ервоначальная стадия программирования, то есть, грубо 
говоря, подготовка «однородного сырья» для электронно-вычислитель
ной машины. Д а л ь н е й ш а я  ж е  работа, если иметь в виду применение этих 
машин, довольно подробно излож ена в статье И. Д .  Ковальченко, 
В . А. Устинова «Применение электронных вычислительных машин в 
исторической н а у к е » 46. Ясно видно, что развитие источниковедения 
массовы х источников —  необходимое предварительное условие внедре
ния Э В М  в историческом и ссл едован и и 47. Опыт «анкетирования» м а с 
совых источников м ож ет быть применен и в конкретно-социологических 
обследованиях, которые в последнее время получили известное развитие.

Р а б о т а  с массовыми источниками требует коллективных усилий 
исследователей и является благодарны м поприщем для перехода от пер
вой стадии «коллективных» работ, которая практически сводится к 
искусственному сложению  индивидуальны х микромонографий, к настоя
щей коллективной исследовательской работе по важ нейш им тем ам  совре
менности с охватом всех о т р а ж а ю щ и х  тему источников, с единым планом 
и методикой исследования.

И так, мы полагаем, что для  дальнейш его развития советского источ
никоведения сущ ественное значение имеет непосредственная разработка 
методики изучения массовы х источников. Эта проблема не только научно 
а к туал ьн а, ибо разреш ение ее будет означать бесповоротное исчезнове
ние «иллюстративного метода», но и практически неотложна для тех, кто 
отдает себе отчет в великой ответственности нынешнего поколения исто
риков за сохранение всего богатства источников по истории советского 
общества.

46 См. «Вопросы истории», 1964, №  5, стр. 54—67.
47 В. М. Хвостов при обсуж дении вопросов методологии истории правильно отм е

тил, что «одна из основных проблем предстоящ их методологических исследований — 
это вопрос о прилож ении математических методов к социологическим работам , к 
истории и преж де всего к экономической истории» (см. «Вопросы истории», 1964, 
№  2, стр. 40). О днако эта  зад ач а  без разработки  конкретной методики изучения м ас
совых явлений или массовы х источников, наиболее полно отраж аю щ их эти явления, не 
мож ет быть реш ена.
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