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Ведущ аяся в настоящее время работа по созданию 4-томной исто
рии мировой культуры («К у льтура  и человечество») является, несомнен
но, задачей, достойной советской обществоведной науки. На самом деле, 
исследование и утверждение основных понятий о развитии культуры че
ловечества на протяжении таких эпох, как доклассовое, рабовладельче
ское, феодальное, капиталистическое и социалистическое общ ества, весь
ма актуальны. При этом перед специалистами, разрабаты ваю щ и м и  во
просы истории древнего Востока, неизбежно встаю т такие проблемы, 
как  характеристика восточной общины, антагонистическое разделение 
труда, формы древневосточного рабства  и категории этноса. По данным 
проблемам существует обильная литература. Их касался  в ряде работ 
и автор этих с т р о к 1. Конечным выводом моих исследований об установ
лении способа производства в общ ествах  древнего Востока было утвер
ждение, что последние являлись в смысле своей формации первой сту
пенью в истории развития рабовладельческих обществ. П р авд а ,  я мог 
это положение д о к азать  или, во всяком случае, сделать его весьма веро
ятным на основании того исключительного материала, который даю т в 
руки историка замечательные документы хозяйственной отчетности, р ас
копанные в царских и храмовы х архи вах  Ш умера эпохи III династии 
Ура (2132— 2024 гг. до н. э .) .  Эти данные были дополнены в дальнейшем 
историческими надписями и хозяйственными документами времени п р а
вления царя-реформатора в Л а г а ш е  Урукагины и его двух предшествен
ников. В статье  «Удельный вес рабского труда в храм овом  хозяйстве 
досаргоновского Л а г а ш а » 2 я привел данные, доказы ваю щ и е р а б о в л а 
дельческий характер  общ ества  шумерийского города-государства Л а га ш  
уже в первой четверти X X IV  в. до н. э. С этим основным выводом о р а 
бовладельческом характере общ ества  Ш умера вы раж али , по существу,

1 См. В. В. С т р у в е .  Выступление на дискуссии в ГАИ М К об азиатском способе 
производства в вы сказываниях М аркса и Энгельса. «Дискуссия об азиатском способе 
производства». (Р отапринт). 1931, стр. 96 сл.; П роблема зарож дения, развития и р а з
ложения рабовладельческих общ еств древнего Востока. «И звести я» Государственной 
академии истории материальной культуры (ГА И М К ). Вып. 77, 1934, стр. 32— 111, 157— 
181; Очерки социально-экономической истории древнего Востока. М.-Л. 1934; История 
древнего Востока. Краткий курс. М. 1934; История древнего мира. 1. Древний Восток. 
М. 1936; М арксово определение раннеклассового общ ества. «С оветская этнография», 
1940, №  111; История древнего Востока. Л . 1941; Общественный строй Ю жного М еж 
дуречья в  эпоху III династии Ура (2132— 2024 гг. до н. э.). «Ю билейный сборник, по
священный 30-летию Великой Октябрьской социалистической революции». Ч. 2. М.-Л. 
1947, стр. 720 сл.; Новые данные об организации труда и социальной структуре об
щ ества Сумера эпохи III династии Ура. «Советское востоковедение», 1949, №  4, 
стр. 149 сл.; К вопросу о специфике рабовладельческих общ еств древнего Востока. 
«Вестник» Ленинградского университета, серия общественных наук. Вып. 3, №  9, 1953, 
стр. 81 сл.; Община в Египте, Ш умере и в Индии. «Сборник» Ленинградского универси
тета для X X V I съезда востоковедов в Дели. «В естник» Ленинградского универси
тета, №  20, серия истории, языка и литературы. Вып. 4, стр. 52—64.

2 См. «Вопросы  истории», 1960, №  2, стр. 34 сл.
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свое согласие так ж е  А. И. Тюменев в его монументальном труде о древ
нем Ш у м е р е 3 и И. М. Дьяконов в докторской диссертации « Ш у м е р » 4.

К сожалению, для определения способа производства древнеегипет
ского общ ества историки в течение долгого времени не располагали те
ми доказательны ми источниками, какие предоставляю т исследователю 
хозяйственные архивы Ш умера. Поэтому я был вынужден в целях боль
шей результативности определения формации обществ древнего Востока 
приступить к работе по изучению шумерийских документов, хотя перво
начально, будучи учеником Б. А. Тураева, я являлся в качестве филолога 
лишь египтологом. Эту работу по исследованию способа производства 
в общ ествах  древнего Египта продолжил наш, на мой взгляд  в н астоя
щее время самый авторитетный, египтолог Ю. Я- Перепёлкин 5 и его уче
ники О. Д. Берлев 6 (Ленинград) и Т. Н. С а в е л ь е в а 7 (М о сква) .  В то же 
время включились в работу над определением харак тер а  древнего 
общ ества  долины Нила москвичи М. А. Коростовцев 8, И. С. Кацнель- 
с о н 9 и Д. Г. Редер 10, а в Черновцах — доцент университета Е. В. Че- 
резов п .

В самы е последние годы были обнаружены среди папирусных фон
дов музеев С Ш А  ценнейшие источники, которые могут дать  советскому 
историку возмож ность сделать столь ж е  чреватые последствиями вы во
ды, что и глиняные таблички древнего Ш умера. Н ад  этими изданиями 
работает  сейчас молодой советский египтолог О. Д. Берлев, который, 
опираясь на советы Ю. Я. Перепёлкина и достижения последнего по но
вой интерпретации источников, получил теперь основания для выводов, 
точных в той ж е  мере, что и сделанные советскими историками Ш умера.

К лассовы е общ ества  древнего Ближнего Востока — вавилонское, 
ассирийское, хеттское, древнееврейское, финикийское, урартское, э л а м 
ское, персидское и другие —  так ж е  являлись общ ествами р або вл ад ел ь
ческими. Таковыми рассм атривал  древневосточные общ ества  и В. И. Ле-

3 А. И. Т ю м е н е в .  Государственное хозяйство древнего Ш умера. М .-Л. 1956.
4 И. М. Д ь я к о н о в .  Общественный и государственный строй древнего Д в у 

речья. Ш умер. М. 1959.
5 Ю. Я. П е р е п ё л к и н .  Меновые отношения в староегипетском общ естве. «С о 

ветское востоковедение», 1949, №  6; е г о  ж е .  О деньгах в древнейшем Египте. В кн.: 
«Древний Египет». М. 1960.

6 О. Д . Б е р л е в .  «Д ом  ц аря» в эпоху Среднего царства. «Д оклады » совет
ских участников X XV  М еж дународного конгресса востоковедов (XXV  М К В ). М. 1960; 
е г о  ж е .  Семья царя... «Вестник древней истории» (В Д И ), 1961, №  3.

7 Т. Н. С а в е л ь е в а .  К вопросу о значении терминов... «Древний Египет»; е е  
ж е . Надписи строителей пирамид как исторический источник. X XV  М К В; е е ж  е. Д ан 
ные надписи Мечена о характере частного землевладения в древнем Египте в конце III 
и начале IV династии. «Древний мир». Сборник статей. М. 1962.

8 М. А. К о р о с т о в ц е в .  Д екрет Сети 1 в Наури. «Исторический архив», 1939, 
№ 2 ;  е г о  ж е  Stele de R am ses IV. «Bulletin  de l ’ lnstitu t fran<;ais d ’archeologie orien- 
tale du C aire», 1947, №  45, и др.

э И. С. К а ц н е л ь с о н .  Проблемы исторического развития древнейшей Нубии. 
В Д И , 1948, №  2; е г о  ж е . Нубия под властью  Египта. «Вестник» М осковского уни
верситета, 1948, №  6; е г о  ж е . Нубийское государство. «Д оклады  и сообщ ения» исто
рического факультета М осковского государственного университета. Вып. 8, 1948; е г о  
ж е. О значении древнеегипетского термина м е р е т. ВД И , 1954, №  2; е г о  ж е . 
Некоторые черты государственного строя древней Нубии в V I— IV вв. до н. э. «Д р ев
ний Египет».

10 Д . Г. Р е д е р .  Рабы  и подданные (семдет) египетских храмов... «Ученые запис
ки» исторического факультета М осковского областного педагогического института, 1940, 
№  2; е г о  ж е . Экономическое развитие Нижнего Египта (Д ельты ) в архаический пе
риод (V — IV тысяч, до н. э.). «Древний Египет»; е г о  ж е . Появление мотыги и плуга 
в древнем Египте и Ш умере. «Древний мир», и др.

11 Е. В. Ч е р е з  о в. К вопросу о поземельных отношениях в Египте Древнего 
царства. В Д И , 1949, №  3; е г о ж е . Социальное положение м е р е т  в храмовом хо
зяйстве Д ревнего царства. ВД И , 1951, №  2; е г о  ж е . К вопросу о значении древне
египетских терминов... ВД И , 1952, №  2; е г о  ж е .  К вопросу о х е н т и у ш е . . .  ВД И , 
1950, №  4; е г о ж е . Категория рабов-иноземцев х е м у... «Научный ежегодник» за  
1956 г. Черновцы. 1957; е г о  ж е . К вопросу о рабах-инозе.чцах в древнем Египте. 
«Древний мио».
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102 Академик В. В. Струве

нин. Об этом с бесспорностью свидетельствует соответствующий контекст 
в его лекции «О государстве». Если В. И. Ленин был убежден, что об
щ ества  древнего Востока были рабовладельческими, то это могло быть, 
по-видимому, обусловлено свидетельствами из свода законов вавилон
ского царя Х ам м урапи, с которыми В. И. Ленин, как юрист по о б р а зо в а 
нию, несомненно, был знаком. Действительно, законы этого царя, п ра
вившего в 1792— 1750 гг., могут служить блестящим подтверждением 
известного тезиса В. И. Ленина: «Р абовл ад ел ьц ы  и рабы  — первое круп
ное деление на классы » 12. Разн ообразны е дошедшие до нас источники 
по истории древних обществ Передней Азии свидетельствуют, что р а з л а 
гавшийся первобытнообщинный строй перерастал под воздействием мощ 
ной цивилизации Ш ум ера  и Вавилонии в строй рабовладельческий.

Вопрос о способе производства в древних общ ествах  Индии и Китая 
я здесь р ассм атри вать  не буду, поскольку я не могу самостоятельно ин
терпретировать письменные памятники древних культур Среднего и 
Д альнего Востока. Зам ечу  лишь, что ныне их история долж на освещ ать
ся без какого-либо отрыва от истории всех других древних обществ, в 
том числе и рабовладельческих обществ Нового Света. По-видимому, 
советские специалисты смогут д ать  свой ответ на характер  социально- 
экономических отношений и в  древней Америке. Первым существенным 
ш агом  к разрешению этой задачи явились оригинальные труды 
Ю. В. Кнорозова и Р. В. К инж алова. Это позволит нам создать  подлин
ную историю мировой культуры, понимаемую как культура всех конти
нентов земного ш ара .  Но независимо от того, какая  область будет под
л е ж ат ь  исследованию, нам нужно будет помнить во всех случаях, когда 
речь пойдет об общ ествах, использовавш их развитую  ирригационную 
систему, что невозможно создать при низком уровне развития произво
дительных сил, свойственном р азл агавш ем у ся  первобытному обществу, 
большую ирригационную систему на основе одного лишь добровольного 
труда объединенных родовых или сельских общин. Безусловно, прав  был 
Ф. Энгельс, когда он писал, что «человек, бывший вначале зверем, ну
ж д ал ся  для своего развития в варварских, почти зверских средствах, 
чтобы вы рваться  из варварского  состояния» 13. Крупная ирригационная 
сеть каналов могла быть создана только длительным, интенсивным и 
упорным трудом значительного числа людей; поэтому на зар е  цивили
зации она не могла быть осуществлена простым добровольным трудом 
объединенных соседских общин. Н аряду  с добровольным трудом на той 
ступени общественного развития необходимо было и насилие, з а с т а в 
лявш ее  подневольного человека рыть каналы, насыпать дам бы  и т. д. Д ля 
подобных землекопных работ, требующих не серьезного мастерства, а 
одной лишь физической силы, могли быть с успехом использованы рабы.

Д ля  создания ирригационного хозяйства шумерийского города-го
суд арства  или какого-нибудь из объединений номов в долине Нила тре
бовалось, помимо использования труда общинников, еще и применение 
труда многих и многих рабов. Подобное ж е скопление рабов, притом 
преимущественно мужчин, требовало, в свою очередь, определенной 
организации со стороны государства, чтобы д ер ж ать  рабов в подчине
нии. Эти рабы, выполнявшие основной труд по созданию ирригацион
ной сети, находились в коллективном владении тех общин, которых 
ради создания крупного сельского ирригационного хозяйства объеди
нила государственная организация. Число рабов, пребывавш их во в л а 
дении отдельных семей, было сравнительно невелико, так  как эти древ
нейшие государства  еще не имели силы, чтобы обеспечить отдельным 
семьям возмож ность владения значительной массой подневольных 
лиц. Н аряду  с рабам и  в борьбе с рекой использовался тогда, хотя

1! В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 29, стр. 438.
13 Ф. Э н г е л ь с ,  Анти-Дюринг. Госполитиздат. 1948, стр. 170.
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и в меньшей степени, труд самих членов общин, который для последних 
был столь ж е  обязательны м, как и участие в войне с врагом.

Д анные соображения о характере общественных работ, св я зан 
ные с созданием ирригационной сети, в Ш умере и древнем Египте, если 
их принять, повлекут за  собой определенные выводы и относительно 
обычаев, традиций и культуры древнего. Востока — древнейшей к л ас
совой культуры в истории человечества. Природные условия, в кото
рых пребывали рабовладельческие государства  древнего Востока, б л а 
гоприятствовали поступательному движению общ ества. Но следует 
помнить, что только там , где имелась естественная сила природы в 
виде больших рек и их разливов, которая и при низком уровне р а зви 
тия техники и организации труда может превратиться в мощную про
изводительную силу, становилось возможным более быстрое перера
стание первобытнообщинного строя в классовое общество. В обычных 
условиях разруш ение первобытного коллектива таит в себе большую 
опасность для дальнейшего развития этого строя, так  как в дальней
шем отдельные большие семьи, на которые распадаю тся первобытные 
общины, продолж аю т оставаться  изолированными, поскольку не было 
стимула к новому их объединению на более широкой базе. Таким об 
разом , первобытнообщинный строй в своем разложении приобретает 
застойный характер, оставаясь  неизменным на протяжении многих ве
ков, как это случилось, например, в Скандинавии. Л и ш ь когда в течение 
длительного времени устанавливаю тся  и закрепляю тся межплеменные 
обмен и торговля, создаю тся предпосылки для появления товарного про
изводства; только в результате  подобного процесса, наполняющего собой 
ряд тысячелетий, может родиться классовое общество.

В Ш умере же, а так ж е  и в древнем Египте, не могло быть и речи 
о товарном производстве в ту отдаленную эпоху, когда в их речных 
долинах стало склады ваться  классовое общество. Тогда первобытно
общинный, родовой строй еще не успел здесь до конца разлож иться ; 
старейшина рода или племенной вож дь сохранял до известной степени 
свое былое значение, и вместе с тем на него была возлож ена новая 
функция, поскольку он становился теперь главою  государства. П одоб
ное слияние в лице правителя шумерийского города-государства (или 
главы союза нескольких египетских номов) ср азу  авторитета началь
ника рода (вож дя племени) и власти правителя государства  предо
ставляло  шумерийским и египетским царькам  ту абсолютную полноту 
власти, которая присуща деспотии. Но в восточной деспотии сохран я
лись элементы еще доклассового общ ества ; это наш ло отражение в з а 
мечании Ф. Энгельса, что восточный деспот и сатрап стадиально соот
ветствует греческому начальнику рода и главе  ш отландского клана.

Ц ентрализованные деспотии, возникавш ие на территории городов- 
государств Ш умера, очень рано стали нуж даться  в обмене и торговле, 
поскольку в самом Ю жном Междуречье из технического сырья име
лись в изобилии лишь глина и тростник и отсутствовали те деревья, 
которые могли быть использованы в качестве строевого леса не только 
для мореходных кораблей, но хотя бы для речных ладей. Поэтому го
рода-государства Ш умера очень рано стали нуждаться в обмене и тор
говле, о чем свидетельствует архив шумерийского города, раскопанный 
под холмом Д ж ем дет-Н аср  на севере Ю жного М еждуречья и датируе
мый исследователями самым началом III тысячелетия до н. э. С о гл ас
но свидетельству табличек из данного архива, как  это установил со
ветский исследователь А. А. Вайман 14, в государственном управлении

14 А. А. В а й м а н .  Д ва  клинописных документа о проведении оросительного к а 
нала. «Т руды » Государственного Э рм итаж а. Т. 5. 1961; е г о  ж е . Клинописная хозяй
ственная табличка, ГЭ №  15066. «Сообщ ения» Государственного Э рм итаж а, 1960, 
№  19, и др.
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весьма крупную роль играл там к ар  (торговый агент), по всей видимо
сти, глава  там к ар о в  данного города-государства. Следует отметить, чтс 
термин « т а м к а р »  восходит не к шумерийскому языку, а к языку семи
тическому. Н адо  полагать, что семитические племена в Северном М еж 
дуречье в ту отдаленную эпоху вели еще кочевой или полукочевой образ  
жизни и могли использоваться северошумерийскими городами-госу
дарствам и как контрагенты при обмене зерна и фиников Ш ум ера на 
необходимые последнему медь, серебро, олово, строевой лес и т. д. Впо
следствии там к ар ы  стали рекрутироваться и из среды шумерийцев, се
митическое же название сохранилось за  лицами этой профессии, осу
ществлявш ими обмен шумерийскими товарам и  с окруж аю щ ими с т р а 
нами на караванны х путях. Что касается  обмена, имевшего место 
на речных и морских путях, то он, надо полагать, осущ ествлялся еще 
и в древнейшую эпоху представителями самой шумерийской на
родности, осваивавш ей  речное судоходство, а на крайнем Юге и море
ходство.

В несколько ином положении, нежели общество Ш умера, а впо
следствии и Вавилонии, находилось общ ество древнего Египта вслед
ствие изолированности долины Нила (в противоположность южной ч а
сти М еждуречья, открытой воздействию окруж аю щ его  мира со всех 
сторон). Поэтому общ ество Египта не могло вступать в тот ож ивлен
ный обмен с областями Передней Азии, который связы вал  последние 
с. городами-государствами Ш умера. Вместе с тем следует ск азать ,  что 
долина Нила, собственно, и не н уж д ал ась  в столь интенсивном обмене, 
коль скоро территория самого Египта и областей, непосредственно при
мы кавш их к нему, была богата  разнообразны м техническим сырьем. 
Действительно, в тех горных цепях, которые окаймляли долину Нила с 
обеих сторон, было много ценных каменных пород, которые снабж али 
архитекторов и ремесленников Египта обильным строительным и поде
лочным материалом. В самой долине Нила, наряду с глиной и трост
ником, имелись и деревья (акации, сикоморы), которые хотя и не были 
пригодны для сооружения больших морских кораблей, но могли быть 
использованы для изготовления речных ладей и т. п. Египетское госу
дарство располагало  так ж е  богатыми зап асам и  металлов, добываемых 
в областях, непосредственно примыкающих к долине Нила. Таким же 
образом  египтянами добы валось золото: к востоку от долины реки и на 
юге, в Нубии. Экспедиции для добычи золота приносили египетско
му государству столь большие богатства , что это издавна привлекало 
внимание его соседей. Н едаром письма из «Амарнской переписки» 
правителей Передней Азии к ф араону заполнены просьбами о присыл
ке золота.

Таким образом , в Египте было все то, что требовалось для со зд а 
ния большого ирригационного хозяйства , и это обстоятельство должно 
было сыграть весьма существенную роль в истории этого второго по 
древности ближневосточного государства. Д ело в том, что изобилие 
естественных богатств, добы ваемы х или в самом Египте, или ж е в об
ластях, подчиненных последним силой оружия, не требовало столь н а
стоятельного обмена, как это имело место в Ш умере, а затем  и в В а в и 
лонии. П оэтому торговый агент, игравший уж е в древнейшее время 
довольно значительную роль в шумерийских городах-государствах, не 
засвидетельствован  в египетских источниках III тысячелетия до н. э. 
«Ш уити » (египетское соответствие шумерийским «т а м к а р а м » )  появ
ляются в текстах, согласно Больш ом у египетскому словарю , лишь с се
редины II тысячелетия до н. э. Н езначительная роль, которую играли 
обмен и торговля в древнем Египте, обусловили здесь и устойчивость 
сельской общины в противоположность общине Ш ум ера, где в конце 
III тысячелетия до н. э. общины настолько разрушились, что преврати
лись из организации свободных людей в отряды рабов и рабынь; поэто-
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му-то в текстах той эпохи говорится об «общ и н ах» рабов и «общ инах» 
рабынь. Но египетская община сохранила вплоть до Птолемеевой эпохи 
свою организацию, весьма близкую организации индийской общины, 
описанной К- М арксом. У казанная близость меж ду сельской общиной 
долины Нила и индийской общиной как раз  и побудила авто ра  этих 
строк в свое время утверж дать , что в древнем Египте «азиатский способ 
производства» просуществовал вплоть до эллинистической эпохи. П о
добная устойчивость сельских общин в Египте имела своим последстви
ем то, что здесь эксплуатация народных масс не могла принять таких 
размеров, как в Ш умере, где масса бывших общинников п ревращ алась  
в рабов. В Египте же усиление эксплуатации вы зы вало  ожесточенное 
сопротивление общин, не потерявших своего значения, и это сопротив
ление вылилось в несколько крупных восстаний, разразивш ихся  около 
2100 г., 1750 г. и 1200 г. до н. э. В Ш умере же, где общины рано стали 
терять свое значение, в дошедших до нас источниках народные восста
ния, подобные упомянутым египетским, не засвидетельствованы . Р еф ор
мы Урукагины были, правда, направлены на облегчение положения н а
родных масс, но они, конечно, не могли привести к тому, что случилось, 
согласно сообщению одного из источников, в Египте во время очеред
ного восстания, когда «страна перевернулась, подобно гончарному кру
гу», так что низы общ ества стали его верхами.

Я остановился несколько подробнее на указанных отличиях между 
общ ествами Египта и Ш умера, в других отношениях столь близких 
друг к другу, вследствие того, что нередко в общих работах  и учебных 
пособиях древневосточные общ ества бывают представлены почти без 
их специфических, отличительных черт. Указание ж е на отличия между 
изучаемыми общ ествами является столь же необходимым, как и у к а 
зание на общие их черты, ибо лишь в этом случае исторический обзор 
послужит выработке правильных взглядов. Например, иногда встре
чаются ссылки на наличие централизации в Египте и Вавилонии и не
которых других странах и децентрализации в Хеттском царстве, Ф и 
никии и Палестине. К сожалению, вместе с тем не указы вается  на р а з 
личие путей генезиса государства в общ ествах  Ш умера и Египта — 
с одной стороны, и в общ ествах  хеттском и финикийском — с другой. 
Д ело в том, что тезис о централизации и децентрализации не у к азы 
вает с необходимой точностью на отличие обществ Ш умера и Финикии, 
поскольку как в Ш умере (начиная с последних веков IV тысячелетия 
и вплоть до середины III тысячелетия до н. э.) ,  так  и в Финикии налицо 
конгломерат более или менее самостоятельных городов-государств. 
Л иш ь около 2400 г. до н. э. в Ю жном М еждуречье начинает устанавли
ваться единое централизованное государство. Поэтому правильнее 
было бы говорить не о централизации и децентрализации, а об о б р азо 
вании в Ш умере в результате  проведения крупных общественных р а 
бот, связанных с созданием ирригационной системы, государства; в Ф и 
никии ж е процесс перехода к классовому обществу имел место в резуль
тате  длительного и интенсивного обмена и торговли с городами-государ
ствами Ш ум ера и с государством египетских фараонов.

Известно, сколь большое значение придавали основоположники 
марксизма такому факту, как начало обработки металлов, в развитии 
общ ества. М ежду тем это обстоятельство нашими специалистами не 
всегда учитывается. При анализе эволюции экономики ближневосточ
ных стран в древности всегда следует иметь в виду соотношение всех 
трех «м еталло в  древности» — меди, бронзы и ж елеза . Бронза в осо
бенности стала  играть очень рано весьма крупную роль в Ю жном 
М еждуречье, а несколько позж е и в долине Нила. Это привело к по
искам таких металлов, как свинец и олово, которые нужны были древ
невосточным ремесленникам для превращения меди в бронзу. М ежду 
прочим, свинец и олово назы ваю тся в шумерийском, вавилонском и
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египетском язы ках  одним и тем ж е  словом. Стадиально их использова
ние совпадает с той эпохой, когда сельские общины в общ ествах  древ
него Востока стали сменять родовые общины, то есть когда они стали 
переходить от кочевого о б р аза  жизни к оседлому, хотя хронологически 
это совпадение наблю дается далеко не всегда.

Ещ е один важный круг вопросов связан  с анализом форм эксплуа
тации свободных общинников и рабов  как основы развития культуры 
рабовладельческого общ ества. Следует помнить, что, например, в Ш у
мере в период наличия самостоятельных городов-государств положе
ние общинников и рабов  существенно отличалось хотя бы уж е в одном 
том, что работа  общинника на государство или на храм  была ограни
чена определенным временем. Вообщ е схематизм при разрешении по
добных проблем нежелателен. Так, распространена уже с тав ш ая  чуть 
ли не общим местом точка зрения, что на Востоке не было интенсивной 
эксплуатации, а так ж е  сильного угнетения рабов; что там  отмечаются 
слабые м асш табы  внедрения р абства  в производство и небольшая чис
ленность рабов; что действовало разрешение рабам  иметь семью, в ре
зультате  чего можно говорить об относительности граней между рабом 
и имущим общинником. М еж ду тем это явно не соответствует данным 
о рабовладельческом  хозяйстве, которые засвидетельствованы в доку
ментах Урукагины, царя Л а г а ш а ,  и его двух предшественников. Д ей
ствительно, согласно свидетельству документов указанной эпохи, рабы 
эксплуатировались в течение круглого года, а свободные — лишь 
4— 5 месяцев. Е щ е  при Урукагине приносились в ж ертву  наряду со ско
том и рабы, как  мужчины, так  и женщины. Нельзя ск азать  такж е , что 
при Урукагине м асш табы  внедрения рабского труда в производство 
были небольшими, коль скоро рабы использовались на плантациях фи
никовых пальм, в ремесле, в работах  на транспорте и в качестве черно
рабочих, а рабыни в храмовом  хозяйстве занимались ткачеством, изго
товлением муки и пива. Что касается  численности рабов, заняты х, на
пример, в хозяйстве храм а  богини Босбы (первые годы царствования 
У рукагины), то их было (мужчин, женщин и подростков) 402 челове
ка, а им противостоял 261 свободный работник — почти исключительно 
мужчины, поскольку свободные женщины были заняты в хозяйстве 
своих семей. Мы находим иной р а з  в специальной литературе у тверж 
дение, что древневосточному рабу  р азреш ал ось  иметь семью; но, со
гласно документам хозяйственной отчетности эпохи Урукагины, дети 
рабыни были приписаны к их матери, и отец их не н азы вался ; в вави 
лонскую эпоху раб, в противоположность свободному, так ж е  не имел 
«отчества» . Утверждение об относительности граней между рабом и 
имущим общинником на Востоке может найти свое подтверждение в 
Ш умере лишь после эпохи ■ Урукагины, когда многие из свободных 
общинников и работников храм а , имевших поземельные наделы, поте
ряли свободу, и в этом процессе превращения их в рабов долговое р а б 
ство сыграло свою роковую роль. Я уж е отмечал, что общины в эпоху 
III династии Ура (2132— 2024 гг.) превратились из организации сво
бодных людей в организацию рабов, сохраняя свое старое название 
( « у р у » ) . Эти шумерийские «общ ины» той эпохи можно сопоставить 
с поселениями рабов Рима, где отдельно жили рабы и рабыни, по
скольку в Ш умере мы находим «у р у »  рабов и «у ру» рабынь.

Е1аконец, серьезнейшей проблемой, еще ждущей разрешения, я в 
ляется определение этнических категорий. Здесь надлежит принимать 
во внимание соотношение кочевничества и оседлости — с одной сторо
ны, этническую границу меж ду свободными и рабам и — с другой. П о
следняя тесно связана  с моментом устойчивости общины. Д ействитель
но, до захирения сельской общины понятия «общинник» и «свобод
ный» в Ш умере совпадали, а после разрушения общины этническая 
граница уж е не разд ел ял а  здесь свободных и рабов. В древнем же

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



некоторые аспекты социального развития древнего Востока 107

Египте, где старая  община сущ ествовала вплоть до эллинистической 
эпохи, невзирая на крупные народные движения, у народа долины 
Нила его этническое лицо сохранялось тысячелетиями. Это этническое 
лицо почти не менялось, несмотря на обезличенность общинника, как 
будто бы стиравш ую  грань меж ду ним и рабом. Конечно, общинник 
шумерийского города-государства или долины Нила был обезличен
ным по сравнению, скаж ем, с рядовым афинским гражданином после 
реформ Клисфена. С полным правом можно противопоставлять общин
никам в древневосточном обществе его господствующие прослойки — 
жрецов и чиновников, хотя и здесь нужна конкретизация этих разрядов 
господствующего класса. Ведь наряду со жречеством, которое обеспе
чивало обычный пышный культ богам в храм ах , в Ш умере и В ави л о
нии, а так ж е  в долине Нила имелась еще категория жрецов, функцией 
которых были заклинания, как бы ликвидирующие «у ж е  наступившее 
зло», а так ж е  предсказания «ещ е грядущего зл а » ,  причем подобные 
жрецы занимали в общ естве соответственно и особое место. Оговорки 
необходимы и относительно чиновничества. К ак  известно, основным 
признаком чиновника в Ш умере и древнем Египте, который выделял 
его среди окруж аю щ их людей, являлась  грамотность; поэтому основ
ным его обозначением в текстах служ ит термин «писец». Огромная 
роль весьма сложного древнего письма, фиксировавшегося в Ш умере 
на глиняных табличках, а в Египте — на папирусах, выделяла чинов
ника и п ревращ ал а  его в руководителя трудового люда. Грамотность 
в Ш умере вообще, по существу, была ограничена писцами-чиновника- 
ми вследствие сложности самого письма, вклю чавш его в себя обильные 
элементы идеографии. Это обстоятельство застави ло д а ж е  некоторых 
исследователей полагать, что идеографическое письмо Китая восходит 
к письменности Ш умера. Что касается иероглифического письма д р ев
него Египта, то оно содержит обилие фонетических элементов и вклю 
чает в себя тот первый в истории человечества алф авит из 24 букв, к 
которому восходит финикийское письмо — первое алфавитное письмо 
мира. В о звр а щ ая с ь  к вопросу о соотношении этнических и социальных 
моментов^, скаж ем, что его разрешение в значительной мере зависит от 
того, насколько успешно будут разрешены вопросы эволюции древнего 
общ ества и составляю щ их его социальных п р о сл оек 15.

При анализе этих вопросов всегда всплывает проблема м атри ар
хата и патриархата  в древних общ ествах. Пережитки м атри архата  бы
ли здесь довольно сильны. Так, еще в эпоху Урукагины в X X IV  в. до н. э. 
в Ш умере имели место случаи полиандрии; в египетской семье мать 
зани м ала  исключительное положение. Эти особенности отразились и в 
народном творчестве обществ древнего Востока, в области эпоса и ф оль
клора. Новое слово долж но прозвучать после обстоятельного исследо
вания эпоса Ш умера, открытого крупнейшим шумерологом современ
ности, профессором университета в СШ А , С. Н. Крам ером , до шести
летнего возраста  являвш имся нашим соотечественником. Шумерийские 
эпические песни, воспевавш ие подвиги героя Гильгам еш а, уж е иссле
дованы в труде С. Н. К рам ера , который переводится в настоящ ее время 
на русский язык. Впрочем, вавилоно-ассирийский эпос о Гильгамеше, 
созданный семитическими наследниками шумерийской культуры, был 
впервые переведен на русский язы к еще до революции В. К. Шилейко, 
высокоталантливым учеником известного русского ассириолога 
Н. М. Никольского. К великому прискорбию, этот прекрасный перевод

15 См. подробнее: И. М. Д ь я к о н о в ,  Этнос и социальное деление в Ассирии. 
«С оветское востоковедение», 1958, №  6; е г о ж е . Народы древней Передней Азии. 
«П ереднеазиатский этнографический сборник». М. 1958. Н адлеж ит такж е учесть послед
ние исследования М. А. К оростовцева и И. С. Кацнельсона по истории древней Африки 
в ж урнале «Вестник древней истории» (см. номера за  1964 и начало 1965 гг.).
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пропал, и лишь несколько лет тому н азад  он был заменен переводом 
И. М. Дьяконова, снабдившего свою интерпретацию знаменитого лите
ратурного памятника обстоятельным комментарием. Н ем ало можно из
влечь и из фольклорной сокровищницы древнего Египта.

Особое место заним аю т вопросы духовной культуры. Требуют новых 
изысканий религиозные реформы египетского царя-еретика Эхнатона и 
персидского царя Ксеркса. Советская историческая наука располагает 
для решения указанных проблем силами авторитетнейших исследовате
лей. Действительно, мы имеем для истолкования реформ Эхнатона т а к о 
го крупнейшего специалиста по египетским источникам, как 10. Я- Пере- 
пёлкин, десятилетиями работаю щ его над адекватной интерпретацией 
текстов и других памятников той эпохи 16. Вдумчивым аналитиком источ
ников по реф ормам Ксеркса является наш иранист В. И. А баев  17. Мно
гое следует еще сделать и в изучении научных достижений ведущих 
древних обществ Востока, в том числе Ш ум ера, Вавилонии и Египта. 
Н а самом деле, система чисел в Ш умере намного опередила греческую 
систему, поскольку первая стала предтечей арабской числовой системы, 
менявшей значимость одной и той же цифры в зависимости от цифрово
го контекста. В области стереометрии Вавилония так ж е  имела очень 
серьезные достижения, а вычисления нововавилонских астрономов были 
использованы, как известно, греческой астрономией. Египетская геомет
рия определила «пи» не как «3» , а как «3,16», то есть не намного менее 
точно, нежели Архимед. В 1930 г. я интерпретировал задач у  №  10 М о
сковского математического папируса в качестве определения поверхно
сти полушария, с чем согласились советские историки-математики 
Д. П. Цинзерлинг и С. Я- Лурье. Зарубеж ны е историки-математики от
казались  от подобной интерпретации, свидетельствовавшей о высоких 
достижениях древнеегипетских вычислителей, но они сами побуждены 
были своим отказом к некоторому изменению дошедшего в папирусе 
текста задачи, что нельзя считать допустимым. Выдающийся советский 
папиролог О. О. Крюгер вы сказал  весьма вероятное предположение, что 
Архимед ознакомился с «архимедовы м винтом» в Египте 18. В одном из
данном им древнеегипетском папирусе американский египтолог Брестэд 
установил наличие объяснения того, как повреждение мозга влияет на 
функции тела. Эти и многие другие удивительные факты оригинального 
развития древневосточной науки хорошо известны специалистам. П о л а 
гаем, что для более тщательного изучения истории древневосточной ме
дицины следует привлечь наших историков медицины, а в сфере древ
невосточной математики использовать помощь ассириолога А. А. Вайма- 
на 19 и египтолога О. Д. Берлева, работаю щ его  над русским изданием 
Московского математического папируса. Многого мы можем ж д ать  и от 
таких исследователей искусства, как М. Э. М атье и В. В. Павлов.

Буду считать свою задач у  выполненной, если высказанные здесь 
соображ ения побудят наших ученых к новым научным достижениям, а 
т ак ж е  помогут созданию первого тома фундаментальной истории миро
вой культуры.

16 Ю. Я. П е р е п ё л к и н. О «космополитизме» в египетской литературе эль-амарн- 
ского периода. «Сборник статей, посвященных акад. А. С. Орлову». [М .-Л .]. 1934; е г о  
ж  е. «Д ом ш нау» в Старом царстве. X XV  М КВ, и др.

17 В. И. А б а е в .  Антидэвовская надпись Ксеркса. Сборник «Иранские языки». 
1945; е г о  ж е . М ировоззрение Авесты и Ригведы. «Труды » И нститута языка и мышле
ния». Вып. V III ; е г о  ж е . Скифский быт и реформа Зороастра. «Archiv orientalny», 
X X IV , 1956.

18 См. «И звести я» Государственной Академии истории материальной культуры. 
Вып. 108, 1935, стр. 38—42.

19 А. А. В а й м а н. Ш умеро-вавилонская м атематика. М. 1961; е г о  ж е . Длина 
окружности и площади круга в древнеегипетской математике. «Древний Египет», и др.
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