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ДВИЖУЩИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ РАЗВИТИЯ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДА

С. М. Стам

Изучение истории средневекового города 1 сталкивает исследовате­
ля с целым рядом бросающихся в глаза контрастов и противоречий. 
Город возникает как ремесленно-торговый центр, и вместе с тем на про­
тяжении всего средневековья горожане не порывают с сельскохозяйст­
венными занятиями; более того* зд^сь складывается своеобразный 
слой городских землевладельцев. Феодальные сеньоры нередко сами 
основывали города, отменяли наиболее тяжелые повинности, обеспечи­
вали городу внешнюю защиту, и вместе с тем города явились ареной 
наиболее ранних в истории зрелого феодализма больших народных вос­
станий— широкого коммунального движения. Завоевав независимость, 
город перенимал в свою пользу большую часть поборов прежнего го­
родского сеньора, организация ремесла и торговли приобретала неко­
торые специфически феодальные черты, но, однако, именно в городе 
зародились передовые политические идеи, оппозиционные феодализму, 
именно город явился очагом крупнейших антифеодальных еретических 
движений европейского средневековья.

К ак объяснить эти противоречия? Был ли город явлением антифе­
одальным или чисто феодальным, неотъемлемой составной частью фео­
дальной системы эксплуатации? Внес ли он в развитие феодального об­
щества нечто качественно новое или явился прямым и непосредствен­
ным продолжением старого? Какова природа противоречия между го­
родом как центром самостоятельного товарного ремесла и феодальным 
аграрным строем?

oZ-Ha пути к решению этих вопросов неизбежно встает прежде всего 
/вопрос” б коммунальном движении. При всех особенностях, порожден­
ных конкретными местными условиями, при различии форм и методов 
это ^ ы л ^ -б о р ь б а  горожан против сеньориального режима, то есть про­
тив системы феодальной эксплуатации, п р исп щ р ^ ен н о й  к специфиче­
ским условйям городской экономики. Чем объяснить, что уже в XI— 
XII вв., в пору наибольшего упрочения феодально-поместного строя в 
ведущих странах средневековой Европы и наиболее тяжелых форм за ­
висимости крестьянства, когда единственно полноправными были со­
словия духовенства и дворянства, горожане завоевывают и заставляют 
феодалов признать городскую конституцию, учреждения и особое го­
родское право, защищ авшее личность и имущество купца и ремеслен­
ника и даж е  свободу бежавшего в город крепостного? Чем объяснить, 
что широкое освободительное движение против феодальной эксплуата­
ции началось именно в городе? Р азве нё деревня была главным очагом 
противоречий феодализма? И — что еще существеннее — почему город-

1 О бъектом  рассм отрения в статье является главным обр азом  ранний город, 
хронологически леж ащ ий приблизительно м е ж д у  XI и X III вв., и экономические о с ­
новы первого этапа классовой борьбы  в средневековом  городе.
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ское освободительное движение в той или иной форме побеждало в 
большинстве значительных, экономически развитых городов в XI, XII, 
начале XIII в., в то время, когда основная масса крестьянства еще 
безраздельно оставалась под сеньор,ильной властью?
Д, Может быть, объяснения следует Искать в большей сплоченности 

горожан? Это, несомненно, имело известное значение. Но, во-первых, 
эта сплоченность сама нуждается в объяснении: проблема городской 
общины, экономических и социальных истоков ее возникновения и упро­
чения пока, к сожалению, еще не нашла освещения в нашей историче­
ской литературе. Во-вторых, и у крестьян феодальной эпохи имелась 
такая существенная основа для сплоченности, как сельская община.

Ответ на поставленные вопросы, очевидно, следует искать на пути 
выяснения исторической необходимости коммунального движения, ис­
торической обусловленности его победы, а это значит, в первую очередь 
на пути анализа экономической основы средневекового городского р аз­
вития.

Эту основу составляло простое товарное производство — ремесло. 
Оно было порождено развитием феодальной деревни. Возрастание про­
изводительных сил сельского хозяйства приводило к разделению труда 
промышленного и земледельческого, прежде нераздельно слитых в еди­
ном натуральном хозяйстве, к отделению от сельского хозяйства мелко­
товарного ремесла. Многие черты этого нового хозяйственного уклада 
роднили его с хозяйством феодально зависимого крестьянина: масш та­
бы производства — и тут и там производство мелкое; орудия труда — 
примитивные, индивидуальные; их развитие, отличавшееся медлитель­
ностью, консервативностью; низкая производительность труда; преоб­
ладание простого воспроизводства. Это, разумеется, не отрицает посте­
пенного возрастания общего объема производства — речь идет о том, 
что в простом товарном хозяйстве не заложено экономической необхо­
димости расширенного воспроизводства. «Законом докапиталистиче­
ских способов производства,— писал В. И. Ленин,— является повторе­
ние процесса производства в прежних размерах, на прежнем основании: 
таково барщинное хозяйство помещиков, натуральное хозяйство кресть­
ян, ремесленное производство промышленников» 2.

Нельзя не видеть существенного сходства между хозяйствами ре­
месленника и феодального крестьянина и в том, что и то и другое пре­
следовали потребительские пели. В многочисленных цеховых докумен­
тах из Фландрии, Франции, Германии ремесло трактуется как источник 
«кормления». По определению К- Маркса, «в городском ремесле... не­
посредственной, главной целью этого производства является о б е с п е ­
ч е н и е  с у щ е с т в о в а н и я  р е м е с л е н н о г о  м а с т е р а ,  стало 
быть, потребительная стоимость; н е  о б о г а щ е н и е ,  не  м е н о в а я  
с т о и м о с т ь ,  как самоцель» 3. Низкая производительность ремесла, с 
одной стороны, и крайняя ограниченность рынка в связи с господством 
натурального хозяйства в деревне —- с другой, делали расширение про­
изводства в целях обогащения непосильным и д аж е опасным для само­
го существования мелкого производства. Правилом должна была быть 
его потребительская направленность, как и в деревне. Но тут и начина­
ется расхождение: в деревне производство земледельческое, в городе— 
промышленное. Одни пт те же потребительские цели достигаются р аз ­
личными путями: в деревне — ведением натурального хозяйства, в 
городе — товарного. Это различие, как бороздой, отделяет хозяйство ре­
месленника от хозяйства крестьянина.

Феодализм вырос на натуральном, то есть сельском, земледельче-

2 В И. Л  е н и н. Соч. Т. 3, стр. 44.
3 К. М а р к с .  Формы, предш ествую щ ие капиталистическом у производству. 

М. 1940, стр. 50.
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ском хозяйстве, только оно является его адекватной основой, его пер­
вейшим необходимым условием. «Феодализм основывался на господст­
ве земледельческого быта и натурального хозяйства»4,— писал 
В. И. Ленин. Важнейшая особенность натурального хозяйства состояла 
в том, что все или большая часть его необходимых элементов воспро­
изводились внутри данной хозяйственной единицы; соответственно и 
все отношения в нем строились как натуральный «обмен услуг». В по­
местье при отработочной и продуктовой ренте такой принцип господст­
вовал безраздельно. Но и при денежной ренте основной элемент произ­
водственного процесса — рабочая сила — воспроизводился по-прежне­
му на натурально-хозяйственной основе, с помощью земельного наде­
ла, так или иначе выполнявшего функцию натуральной заработной 
п л а т ы 5. При этом денежная рента, будучи еще формой феодальной 
эксплуатации, была вместе с тем и формой разложения феодального 
экономического отношения, которое «идет здесь навстречу своему р аз­
ложению» 6. Что касается другой формы приспособления феодального 
поместья к развитию товарного производства — барщинной системы 
эпохи «второго издания крепостничества»,— то она такж е была предвест­
ником распада феодально-поместного строя 7. Иными словами, чем бо­
лее усиливалась товарная направленность феодального поместья, тем 
более острым становилось ее противоречие с натурально-хозяйствен­
ными основами этого поместья.

Что касается городского ремесла, то, как бы слабо оно ни было р аз­
вито, с самого начала его продукты производились не как непосредст­
венные средства существования для тех, кто произвел их, а как товары. 
Появление производства, товарного по самой своей природе, было ро­
ждением в недрах феодализма принципиально нового экономического 
элемента, стоявшего в противоречии с хозяйственной основой феодаль­
ного строя, рождением нового экономического уклада.

Сопоставляя ремесло э городе и крестьянское хозяйство в поместье 
в плоскости экономических отношений, нельзя не обратить внимания на 
несомненное сходство: и тут и там производитель соединен с условия­
ми производства. Известно, что это соединение составляет одну из в аж ­
нейших особенностей феодального способа производства. Именно на­
личие этой особенности в экономической структуре ремесла обычно 
служит основанием для определения его как специфически феодально­
го типа производства. Но можно ли сказать, что при феодализме и в 
деревне и в городе работник соединен с условиями производства оди­
наково? Феодально зависимый крестьянин действительно, как правило, 
хотя и не всегда, являлся собственником орудий труда, тягловой силы, 
своего жилища. Что же касается основного условия производства — 
земли, то она была собственностью помещика; крестьянин мог «вла­
деть», пользоваться ею только на условии присвоения сеньором всей 
массы его (крестьянина) прибавочного труда.

Соединение рабочей силы производителя со средствами производ­
ства в городском ремесле обладало существенными отличиями, по­
скольку здесь не требовалось (или почти не требовалось) наличия зем­
ли (в городе земля уже не была основным условием производства). Это 
вырывало хозяйство ремесленника из экономической зависимости от 
феодального землевладельца, точнее, устраняло возможность возникно-

4 В. И. Л  е н и н. Соч. Т. 18, стр. 146; см такж е т. 3, стр. 158.
5 К. М а р к с .  К апитал. М. 1949. Т. 1, стр. 83, 572; т. 111, стр. 808; В. И. Л е н и н .  

Соч., Т. 1, стр. 172, 469, 470; т. 2, стр. 449; т. 3, стр. 157— 158 (в отнош ении английско­
го м анора в пору п реобладан ия  д ен еж н ой  ренты это убедительно п одтв ер ж ден о р а­
ботой его крупнейш его и сследователя. См. Е. А. К о с м и н с к и й .  И сследования по 
аграрной истории Англии X III века. М .-Л . 1947).

® См. К. М а р к с .  К апитал. Т. Il l ,  стр. 810— 812; В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 143.
7 См.  В.  И.  Л е н и н .  Соч. Т. 3, стр. 158.
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вения такой зависимости. Именно в силу того, что его труд был сосре­
доточен в сфере промышленности, ремесленник должен был выпасть из 
сферы непосредственной феодальной эксплуатации. В условиях техни­
чески примитивного ремесла, как это подчеркивал К- Маркс, решаю­
щую роль в производстве должно было играть само мастерство и не­
сложные орудия труда 8. И эти основные условия производства находи­
лись в собственности самого ремесленника, как и сырье и самый про­
дукт труда.

Таким образом, отношения собственности, отношения присвоения у 
городшотго ремесленника складывались существенно иначе, чем у фео­
дального крестьянина. Собственник условий произвбдства~ТГ~непосред- 
ственный производитель совпадали здесь в одном лице. В рамках про­
стого товарного производства отношения эксплуатации оказывались, в 
сущности, невозможными. Эти отличия содержали в себе, как в зароды­
ше, то новое, что внес город в развитие феодального общества в целом 
и что явилось главным импульсом тех противоречий, которые определя­
ли внутреннее развитие города и его отношения с внешней, фёодально- 
поместнои средой;

Но вместе с тем простое товарное производство в городском ремес­
ле не находилось в антагонистическом противоречии с господствующи­
ми феодальными отношениями. Хотя и совсем по-иному, чем феодаль­
ное поместье, но оно тоже соединяло производителя со средствами про­
изводства. Отделение работника от условий производства, без чего не­
возможен капитализм и что составляет экономическую основу револю­
ционности промышленной буржуазии по отношению к феодализму, не 
диктовалось потребностями простого товарного производства; более 
того, оно означало бы ликвидацию самых основ этого экономического 
уклада. Поэтому мелкое товарное производство в ремесле, хотя оно не 
было явлением специфически феодальным~й существовало в различных 
формациях, могло приспособиться к феодализму и уживалось с ним в 
течение столетий. Но простое товарной про изводство в сегд а " с т о я л о в 
противоречии к феодальной системе эксплуаТацШГЛПее натурально-хо- 

'з'яиств'ённой основе 1Г~йс1^ичес1Ш~тгодпГ!ШщТо~1к)чву для разложения 
этой системы.

т**Очевидно^ что условием развития товарного ремесла является то­
варность сельского хозяйства. Но этого-то условия постоянно и недо­
ставало в феодальном обществеД Исторически порождаемое натураль­
ным хозяйством, товарное ремесло в господстве натурального хозяйст­
ва встречало главную помеху своему разв и ти ю .^о зр астан и е  произво­
дительных сил городского ремесла неизбежно вело к росту противоре­
чия между ним и тем натурально-хозяйственным окружением, которым 
определялась крайняя узость рынка сбыта ремесленных изделий^Уве- 
личение численности мастеров, появление сельского подсобного ремес­
ла, конкурирующего с городским, приток деревенских ремесленников в 
город — все то, в чем выражалось дальнейшее углубление процесса от­
деления ремесла от земледелия, не могло не обострить этого противо­
речия.^Городское ремесло пыталось разрешить это противоречие и обе­
спечить воспроизводство отношений простого товарного хозяйства с по­
мощью его цеховой организации, политики цеховой монополии и урав­
нительности9.

Товарное производство могло приспособиться к натурально-хозяйст­
венному окружению, лишь оставаясь простым и мелким, только в меру 
своей внутренней ограниченности и благодаря своей ограничитель-

8 К. М а р  к.с. Формы, предш ествую щ ие капиталистическом у п роизводству,
стр. 35; см. так ж е К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 3, стр. 23, 50.

8 Что, р азум еется , отню дь не исключает други х весьма важ ны х социальных
функций средневекового цеха  как формы  организации городских труж еников-товаро-  
владельцев в условиях ф еодального общ ества.
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ной политике. Но, оставаясь таковым, оно не было способно привести 
ко всеобщему господству и свободному функционированию законов то­
варного хозяйства. Подсобные сельскохозяйственные занятия ремеслен­
ников, да и вообще аграрные придатки городской экономики, д ерж ав­
шиеся на протяжении всего средневековья, были необходимым следст­
вием существования домашнего ремесла в хозяйстве феодально зависи­
мых крестьян и служат несомненным доказательством того, что и при 
относительно высокой товарности крестьянского держательного хозяй­
ства (или барщинного поместья позднего средневековья) феодальная 
деревня в основном оставалась царством натурального хозяйства 10.

^/Если господство натурального хозяйства сдерживало развитие то­
варного производства, то развитие товарного производства, со своей 
стороны, подтачивало господство натурального хозяйства как одного из 
важнейших условий сохранения феодального строя^(Выделение товар­
ного ремесла из прежде единого натурального хозяйства и рост произ­
водительных сил в самом земледелии способствовали развитию товар­
ных тенденций и в этой основной области феодального производства. 
На известное время это приводило к обогащению феодалов, к упроче­
нию позиций командующего класса: усиленно эксплуатируя товарное 
производство, феодализм питался его сока м и.j ' В месте с тем связь с 
рынком, возможность накопления пробуждали в крестьянине, оставав­
шемся лишь по видимости самостоятельным хозяином, стремление 
стать самостоятельным на деле, свободным товаропроизводителем. Р а з ­
витие товарного производства в деревне неизбежно обостряло основ­
ное экономическое и классовое противоречие феодализма.

Переход к денежной ренте был, в сущности, феодальным способом 
разрешения противоречия между натурально-хозяйственной природой 
поместной системы эксплуатации и развивавшимся в ее недрах товар­
ным производством и вплотную подводил дворянство к дилемме: либо 
разорение и гибель, либо буржуазное перерождение. В условиях де­
нежной ренты зажиточное крестьянское хозяйство получало возмож ­
ность сравнительно быстрого накопления, все больше выходило из-под 
контроля помещика и практически начинало распоряжаться надельной, 
господской землей почти как своею собственной. Помещичье же хозяй­
ство, оставаясь, в сущности, натуральным и будучи связанным фикси­
рованными рентами, по относительной доходности не могло угнаться за 
прогрессивным товарным производством крестьян, не могло уже при­
сваивать всей массы прибавочного продукта держателей, отставало, 
хирело, разорялось. Там, где феодалы пытались приспособиться к гос­
подству товарного производства иначе, путем перехода к товарному 
барщинному хозяйству, итогом являлось полное истощение и разруш е­
ние самой хозяйственной основы феодализма — крестьянского хозяй­
ства, что оказывалось лишь прологом кризиса и падения и феодально­
го поместья и политического господства дворянства.

Таким образом, Товарное производство, родившееся в недрах фео­
дализма как следствие прогресса производительных сил натурального 
хозяйства и сконцентрировавшееся прежде всего в городском ремесле, 
развивалось в живом противоречии с господствующим феодальным 
строемдИ х взаимное приспособление не отрицает этого противоречия, 
но, наоборот, служит ярким свидетельством его н ал и ч и я 11.

Развитие товарного производства в деревне происходило сущ ественно иначе, 
чем в городе. Там, где деревня втягивалась в товарны е отнош ения, она обычно вы бра­
сывала на рынок какой-то один товар, основная ж е  масса продукта продол ж ал а про­
изводиться в качестве средства потребления. См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 6, стр. 307.

11 И з этого не сл едует, что возникновение товарного п роизводства у ж е  означало  
р азл ож ен и е ф еодали зм а. П онятие разлож ен и я, очевидно, предполагает 1) крайнюю з а ­
трудненность (чтобы не сказать невозм ож ность), воспроизводства на ф еодальной эк о­
номической основе и 2) за р о ж ден и е  в н едрах  ф еодали зм а элем ентов капиталистича-

7. «.Вопросы истории» Л» 7,
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Новые экономические отношения, на которых базировалось город­
ское ремесло и которые противопоставляли его отношениям феодаль­
ной эксплуатации, порождали и новые социальные и политические по­
требности и искали воплощения в новых, отличных от феодальных 
нормах права. Там, где исчезало наделение производителя средствами 
производства, где трудящийся был уже не держателем их, а собствен­
ником, там вырывалась почва как из-под личной зависимости работни­
ка, так и из-под феодальной формы собственности.

Полная частная собственность появилась в городах прежде всего 
в сфере движимого'Имущества. Каковы бы "ни были прерогативы •вла­
сти ееньоргГТз городе, городские ремесленники не делили с ним собст­
венности на свои орудия ремесла, а купцы — собственности на свои то­
вары. Н о сферу поземельных отношений новая форма собственности 
завоевывала медленно и отнюдь не прямолинейно. Здесь феодальные 
отношения собственности особенно упорно сопротивлялись натиску 
нового. ^Сеньоры настойчиво цеплялись за свои земельные владения в 
городе, вполне обоснованно видя в них единственную реальную опору 
феодальной эксплуатации городского накопления, iНо по той же самой 
причине и горожане стремились стать собственниками городских зе- 
мель._тПрежде чём скупка богатыми горожанами феодальных земель­
ных владений стала источником и проявлением аристократических 
тенденций формировавшегося патрициата, вытеснение горожанами фе­
одалов из городского землевладения было необходимым моментом их 
освободительной борьбы против сеньориальной эксплуатации и вла­
сти. Все это делает особенно важным изучение эволюции поземельной 
собственности в средневековом городе, что пока еще, к сожалению, 
не привлекло к себе должного внимания медиевистов-марксистов 12.

f Появление особого городского держания, отягченного только не­
значительной денежной рентой и при весьма широкой свободе распо­
ряжения не влекшего за собой отношений феодальной зависимости, 
означало важный шаг в формировании свободной аренды и полной 
частной собствениостиЦТакая собственность на землю, дома и соору­
жения затем все чаще встречается в городах, о чем говорят, например, 
документы немецких городов прнрейнского района (Базель, Вормс), 
начиная с середины XIII века 13. Очень часто к этому вела практика 
выкупа горожанами чиншей со своих держаний. Решающую роль, та ­
ким образом, играла сила денег — богатства, не связанного с землей.

Процесс формирования частной собственности, как правило, не 
получал завершения в средневековом городе. Зачастую горожане дер­
ж али  и продавали различные объекты недвижимости как лены. Но при 
этом сплошь и рядом оказывалось, что верховный собственник данно­
го земельного владения — сам богатый горожанин и, что еще сущест­
веннее, эти пережитки феодальных форм собственности нередко пре­
вращались в чисто внешнюю, юридическую форму, вывеску, за ко­
торой скрывалось либо фактически почти полное право частной собст­
венности, либо, под видом феодального держания, аренда отнюдь 
не феодального содержания. Так, в Тулузе второй половины XII в. пра­
во возведения плотин на реке Гаронне, строительства плавучих мель­
ниц и использования воды «держали» в качестве феодов от графа и от

ского п роизводства. П ока товарное п роизводство оставалось  мелким, просты м, оно  
не со зд ав ал о  таких условий. Н о развитие товарного производства способствовал о м ак­
сим альном у раскрытию всех внутренних противоречий (а значит, и возм ож ностей ) ф е­
одали зм а. Условия разл ож ен и я  формации при этом только подготавливались.

12 М ож н о  отметить, п ож алуй , только статью  А. А. К и р и л л о в о й  «С вободное  
зем ельное дер ж а н и е  в городах  Англии X III века». «Ученые записки» М Г П И  им. 
В. И. Л енина. Т. 68, 1954.

13 См. W. A r n o l d .  Zur G esch ichte d es E ig en tu m s in den d eu tsch en  S ta d ten . B asel.
1861.
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монастыря Д орад  паевые товарищества со свободной продажей паев и, 
видимо, с частичным применением труда наемных работников.

Развитие отношений товарного производства приводило к резко­
му 1вМраста1ШоДтодвйжности земельной собственности и к более или 
менёе значительному вытеснению сеньора-феодала и его вассалов из 
сферы городского землевладения. Здесь ярко обнаруживалась анти- 
феодальная тенденция, содержавшаяся в городской полной частной 
собственности. Она подрывала важнейшую опору феодального поряд­
ка — двогшнскую мбнополйЖ землевладения. Ьласть денег7 этби~~квинт- 
эссёнции отношений товарного хозяйства, оказывалась сильнее вла­
сти землевладельческого дворянства и нерушимых ограничений сослов­
ного общества, подкрепленных всеми аргументами схоластической тео­
логии. Порожденные товарным производством, требовавшие отноше­
ний юридического равенства товаровладельцев, деньги в руках бюр­
герства сделались могучей сословно-нивелирующей силой. Именно это 
нарушение силою денег сословной иерархичности, присущей феодализ­
му, имел в виду Ф. Энгельс, когда говорил, что «всюду, где личное от­
ношение было вытеснено денежным отношением, а натуральная повин­
ность — денежной, там место феодального отношения заступало бур­
жуазное» 14.

Право полной частной собственности прокладывало себе дорогу в 
средневековом городе в меру успехов развития в нем товарного произ­
водства, экономическая природа которого требовала для товаропроиз­
водителя наиболее полной свободы распоряжения своею личностью, 
временем, средствами производства, готовым продуктом, имуществом 

; вообще, что противоречило самим основам феодального строя.
В той же экономической природе городского товарного ремесла 

была заложена и необходимость и возможность осуществления личной 
свободьГпроизводителя, поскольку его труд не зависел от земельного 
собственника. В этом смысле городской воздух действительно делал 
человека свободным. Но путь реализации этой свободы, путь превра­
щения ее необходимости и возможности в действительность леж ал  че­
рез борьбу горожан против сеньориального режима и в каждом от­
дельном Случае зависел от конкретного соотношения классовых сил 16. 
Борьба горожан, завоевание ими личной свободы и коммунальной не­
зависимости приводили социальные и политические отношения в горо­
де в соответствие с новыми экономическими условиями.

В феодальной деревне все формы крестьянской несвободы опира­
лись на реальное основание экономической, поземельной зависимости 
крестьян: они были только держателями, собственником земли считал­
ся сеньор. Иное дело — горожане, чья торгово-ремесленная деятель­
ность не была связана с землей, чье богатство основывалось на о б лада­
нии товарами и деньгами, а не землей. Из-под феодальной эксплуата­
ции и сеньориальной власти здесь ускользала та самая земля, собст­
венность на которую была единственной основой феодальной «высшей 
власти в военном деле и в суде» 16.

Разумеется, сеньориальный режим рушился в городе не автомати­
чески. Но именно в городе феодальная эксплуатация, лишенная реаль-

14 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 408.
15 В О рлеане, например, сер в аж  был отм енен только в 1180 году . А ж ители ком ­

муны Брэй в П икардии ещ е в XI I I  в. считались м энм ортаблям и короля (см  P . V i o l -  
l e t .  L es com m u n es fra n g a ises au m oyen  a g e . M em oires de l ’ln st itu t  n a tio n a l de France. 
T. 36. P aris. 1901, p. 350 ).

16 См. К. М а р к с .  К апитал. Т. I, стр. 339. П оэтом у М аркс и Энгельс отмечали, 
что, оторвавш ись от поместья и сделавш ись ремесленниками и купцами, горож ан е  
оторвались и от ф еодальной  системы , что условия их ж изни стояли в противоречии к 
сущ ествую щ им отнош ениям и обусловлен ном у ими сп о со б у  тр уда , в противоречии к 
им евш ем уся налицо ф еодали зм у. См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с  Соч. Т. 3, стр. 50, 
53, 77.
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ного экономического основания, превращалась в реликт уже изжитых 
отношений и потому выглядела как обнаженное и беззаконное наси­
лие, как грубый произвол и просто грабеж. Ее падение'в ходе освободи­
тельной коммунальной борьбы в наиболее развитых городах было 
исторически необходимым, глубоко закономерным. Вместе с тем оно 
явилось высшим выражением принципиальной новизны тех экономиче­
ских отношений, которые возникали в городе, свидетельством тех анти­
феодальных тенденций, которые несло в себе товарное производство, и 
глубины того противоречия, в которое оно вступало с экономическими 
основами феодально-эксплуататорского строя.

/  Но правильно ли противопоставлять городское право феодально­
му? Вольности независимой коммуны на поверку оказываются стары­
ми- прерогативами феодального сеньора города. У сеньора переняла 
она и присвоила себе сбор налогов и пошлин, чеканку монеты, суд, на­
бор и командование войском, политическую власть. Значит ли это, что 
перед нами та же сеньориальная власть, только присвоенная коллекти­
вом,— «коллективная сеньория»? Д а, п отом у . что преемственность 
формы здесь не подлежит сомнению; нет, потому что содержание суще- 

^  ственно изменилось.
^С и стем а  налогов и пошлшщв руках сеньора служила орудием экс­

плуатации городского накопления, бичом ремесла и торговли. Большая 
часть этих сеньориальных поборов была отменена или выкуплена в 
долгом процессе освободительной борьбы; те, что остались, шли теперь 
не в карманы сеньора, его вассалов и министериалов, а городу 17. Че­
канка монеты, система мер и весов, рыночная администрация — эти 
средства надувательства и грабежа со стороны сеньора теперь служи­
ли интересам упрочения городской экономики, свободного и интенсив­
ного развития ремесла и торговли. Суд из органа феодального господ­
ства, орудия легализации сеньориального произвола и инструмента 
для извлечения дополнительных средств из карманов горожан превра­
тился в важнейшее орудие защиты городских вольностей, пресечения 
феодального вмешательства, обеспечения наиболее благоприятных ус­
ловий торгово-ремесленной деятельности. При этом существенно изме­
нялись и самые формы судопроизводства, ©оенная служба, прежде не­
навистная повинность в пользу сеньора, теперь стала важнейшим во­
площением городской свободы. Городское ополчение, являвшееся пре­
жде лишь военным резервом сеньора, превратилось в войско самих го­
рожан, страж а коммунальной независимости и грозу феодалов окру­
ги, не желавших отказаться от грабежа и обирательства городских 
купцов 18. Вместе с тем возникновение самостоятельного городского 
войска знаменовало собою подрыв веками державшейся монополии 
дворянства в военном деле.

\  Иными словами, в городе, сбросившем сеньориальное иго, власть 
изменяла свое классовое содержание. Победа коммунального движ е­
ния означала подрыв сословной монополии феодального дворянства и 
в отношении политической власти. Таким образом, в результате побе­
ды освободительного движения горожан сеньориальный режим превра­
щался в свою противоположность. В старой форме (претерпевшей су­
щественные изменения) было новое содержание^

Но поскольку город развивался в рамках феодального общества,

17 Чего мог достичь город, полностью  избавивш ись от сеньориального обиратель­
ства и завоевав  себ е  св о б о д у  распоряж ения городским  накоплением, показала исто­
рия наиболее развиты х городов-республик  Северной и С редней Италии.

18 Это засвидетельствовано историей передовы х городов  не только Северной  
Италии и Тосканы в XII веке. Так, тулузская  ком м уна, проведя  в 1202— 1204 гг. це­
лый ряд энергичных военны х экспедиций, добил ась  капитуляции и покорности ф ео д а ­
лов Т ул узен а  и устранения многочисленны х препятствий торгово-пром ы ш ленном у  
развитию  города .
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где земля оставалась главным видом богатства, постольку вследствие 
влияния землевладельческих интересов и складывания правящего пат­
рицианского слоя действительно могло иметь место частичное восста­
новление некоторых полуфеодальных черт и функции старого сеньори­
ального режима (особенно в отношении деревенского населения город­
ской округи, да в известной мере и в отношении массы горожан — не­
которые новые налоги и пошлины, всевозможные монополии, своеко­
рыстное использование патрициями городских доходов и т. д.).

Учитывая значение таких явлений, не следует, однако, видеть в 
деятельности патрициата только консервативную сторону и ставить 
патрициат, этот полуфеодальный слой горожан, в один ряд с феодаль­
ными сеньорами: и под властью патрициата ремесленники оставались 
свободными собственниками, самостоятельными мелкими товаропро­
изводителями, каковыми в эту пору лишь мечтало стать большинство 
феодально зависимых крестьян. Что же касается таких новых явлений, 
остро затрагивавших положение мелких ремесленников, как, напри­
мер, раздача работы на дом, то не требует доказательства, что они зна­
меновали собою уже зачаток иных, нефеодальных отношений эксплуа­
тации. Нельзя упускать из виду историческую перспективу и забывать, 
что даж е при патрицианском господстве личная свобода горожан, зн а ­
чительная свобода их торгово-ремесленной деятельности и городская 
независимость от феодала были важнейшими историческими завоева­
ниями той эпохи, необычайно ускорившими экономический и социаль­
ный прогресс средневековой Европы. Относительность средневековой 
городской свободы нимало не отрицает ее реальности. Она достаточно 
ясно засвидетельствовала себя и в битве при Леньяно и в битве при 
Куртрэ.

Если не замечать качественной новизны средневекового города 
как центра товарного производства, не видеть того противоречия с гос­
подствующей системой феодально-поместной эксплуатации, в котором 
он развивался, то и освободительное движение средневековых горожан 
станет явлением случайным, незакономерным. Именно это и силится 
доказать наиболее реакционное направление современной буржуазной 
урбанистики 19. Напротив,^непредвзятый взгляд убеждает в глубокой 
закономерности освободительной борьбы средневековых городов. Н е­
обходимость победы коммунального движения была заложена в эко­
номических потребностях нового хозяйственного уклада — товарного 
производства. Возможность освобождения от сеньориальной эксплуа­
тации заключалась в экономической независимости торгово-промыш­
ленной деятельности горожан от феодального землевладения. Вопию­
щее противоречие экономической действительности товаропроизводя­
щего города с режимом сеньориальной эксплуатации на определенном 
этапе было разрешено коммунальным движением путем ликвидации в 
городе сеньориального р еж и м а^

Возникновение городского свободного ремесла было не только 
следствием возрастания производительных сил земледелия, не только 
формой разрешения внутренних противоречий натурального хозяйст­
ва, но вместе с тем и своеобразной, частичной формой разрешения про­
тиворечий аграрного строя феодального поместья, где труд непосред­
ственного производителя был придатком крупного землевладения.

К. Маркс видел источник всего своеобразия феодализма как осо­
бой системы производства в соединении мелкого производства и круп-

19 См. Н. П. О т т о к а р. Опыты по истории ф ранцузских городов  в средние в е­
ка. П ермь. 1919; J. Р  1 е s n е г. L ’em ig ra tio n  de la cam p a g n e  a la v ille  libre de F loren ce  
au X l l l - e  siec le . C op en h agu e. 1934; J. L e s t o c q u o ' y .  A ux o r ig in es de la bou rgeo isie:  
Les. v ille s  de F lan d re et d ’l ta lie  so u s  le gouvernem erit des p a tr ic ien s (X le — X V e s ie c le s ) .  
Paris. 1952. -
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ной земельной собственности 20. Пока существовал феодализм, оба эти 
полюса его хозяйственной основы не могли существовать один без дру­
гого, и вместе с тем природа их взаимной связи представляла собой 
глубокое противоречие. Оно определяло собою основное классовое 
деление феодального общества и было главной пружиной обществен­
ного прогресса в рамках феодализма. Это противоречие выражалось 
прежде всего в том, что эксплуатировать труд зависимого крестьянина 
помещик не мог, не наделяя его землей, не предоставляя ему известной 
самостоятельности в самом производственном процессе. Рост экономи­
ческих сил при феодализме происходил прежде всего в крестьянском 
хозяйстве — именно оно было хозяйственной основой феодального по­
местья. Все это не могло не порождать в крестьянине стремления к 
действительной экономической самостоятельности, ибо, как отмечал 
К- Маркс, формой собственности, максимально соответствующей мел­
кому производству, является мелкая индивидуальная частная собст­
венность 21.

Но в условиях феодализма, когда не было «земли без сеньора», 
крестьянин мог стать свободным собственником, самостоятельным про­
изводителем, только порвав с помещиком, а значит, и с землей, то есть 
сделавшись ремесленником. Его бегство в город было попыткой разре­
шить коренное противоречие феодализма, вырваться из оков поместной 
эксплуатации. Результатом было рождение в рамках феодального об­
щества свободной собственности производителя, товарного производст­
ва и города, как первейшего и важнейшего очага этих новых явлений.

Разумеется, крестьянство как класс подобным образом освободить­
ся не могло. Через ремесло, путем бегства в города крестьяне освобож­
дались поодиночке, и в этом частичном освобождении реализовались те 
объективные экономические тенденции, которые были заложены в мел­
ком хозяйстве феодально зависимого крестьянина. Поэтому К. Маркс и 
Ф. Энгельс отмечали, что в городе беглые крепостные «и в новом поло­
жении сохранили свой прежний способ труда и развили его дальше, 
освободив его от прежних оков, уже не соответствовавших достигнутой 
ими ступени развития» 22. И вместе с тем мелкое производство претерпе­
вало при этом коренную метаморфозу. Освобождение от поместных оков 
означало для бежавшего в город крестьянина переход к производству 
промышленному и потому с самого начала товарному. Оно делало его 
действительным собственником условий своего мелкого производства.

Горожане были теми свободными производителями-собственника- 
ми, какими стремились, но не могли в пределах феодализма стать зави­
симые крестьяне. В этом смысле возникновение городского свободного 
ремесла было также и одним из проявлений основного классового анта­
гонизма феодального общества. И рождалось оно в кипении классовой 
борьбы: сервы убегали в возникавшие города, сеньоры пытались возвра­
щать их силой, рождавшиеся городские коммуны предоставляли бег­
лым свободу, пресекали вторжение феодальной власти в пределы город­
ских стен 23.

Но все крестьяне не могли убежать в город. Постепенно развитие 
производительных сил в условиях основного экономического противоре­
чия феодализма должно было и в самом поместье пробуждать те же

20 См. К. М  а р к с. К апитал. Т. III, стр. 807.
21 К. М а р к  с. К апитал. Т. I, стр. 764— 765.
22 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 3, стр. 78.
23 Л ю бопы тно отметить, что, когда в начале XIII  в. Филипп II стал щ едр о р а з­

давать коммунальны е хартии городам  и д а ж е  частично —  и в очень урезанном  виде—  
некоторы м деревням  на востоке дом ен а, из Ш ампани началось столь ш ирокое бегст­
во сервов на королевский дом ен , что со стороны ш ам панских ф еодалов  посыпались  
ж алобы  и требования к королю  не раздав ать  бол ее коммунальны х хартий и не при­
нимать беглы х лю дей.
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тенденции, хотя здесь, под непосредственным гнетом крупного земле­
владения, они не могли реализоваться полно и последовательно. В озра­
стание продуктивности крестьянского хозяйства неизбежно вело к по­
явлению излишков, к спорадическому, а затем и (под воздействием то­
варопроизводящего города) к более систематическому обращению этих 
излишков в товары, к пробуждению в крестьянском хозяйстве товарной 
тенденции. Основным препятствием реализации этой тенденции была 
феодальная эксплуатация. Чем более товарным становилось держатель- 
ское хозяйство, тем больше требовалось крестьянину хозяйственной са­
мостоятельности, свободы распоряжения своею личностью и имущест­
вом, тем острее его интересы сталкивались с интересами феодального 
сеньора. Но поскольку именно эти условия обеспечивали повышение 
производительности крестьянского хозяйства, а эта последняя и была 
главной основой доходности поместья, постольку экономические инте­
ресы самого феодального эксплуататора толкали его на путь облегчения 
возможностей товарного развития крестьянского хозяйства, вынуждали 
в известной мере перестраивать методы феодальной эксплуатации24. 
Так называемое освобождение сервов, замена натуральных повинностей 
денежными были, в сущности, попытками сеньоров феодальными мето­
дами и в свою пользу разрешить коренные противоречия феодального 
поместья в условиях развития товарно-денежных отношений.

Благодаря воздействию на поместье новых экономических условий 
и антифеодального сопротивления крестьян эти последние при благо­
приятных условиях приобретали не только личную свободу, но и некото­
рые права распоряжения средствами производства, даж е  право отчуж­
дения своего держательского надела, при условии обеспечения сеньору 
непрерывности получения феодальной ренты. Порою крестьянин пре­
вращался как бы в фактического собственника своего держания, хотя 
полным, действительным собственником надельной земли, свободным от 
феодальной эксплуатации, при феодализме никогда не мог стать и в 
этом отношении всегда стоял ниже ремесленника. Здесь имела место 
только большая или меньшая степень приближения.

Так, товарное производство, возникнув прежде всего в городе, з а ­
тем непременно начинало развиваться и в самой феодальной деревне. 
И в том и в другом случае это развитие было новой ступенью разверты­
вания коренных внутренних противоречий феодальной системы произ­
водства и в обоих случаях, хотя и разными путями, в конечном итоге 
вело к разложению этой системы. К ак отмечал К- Маркс, «развитие 
противоречий известной исторической формы производства есть единст­
венный исторический путь ее разложения и образования новой» 25.

Каково же место города в рамках феодализма? Как следует подой­
ти к вопросу о его феодальности или антифеодальности?

Собственно, в возникновении города нет ничего специфически фео- 
дального.^Город как центр ремесла и торговли возникает задолго до 
феодализма, еще в условиях рабовладельческого строя, тоже как 
следствие процесса отделения промышленного труда от сельскохозяйст­
венного. Благодаря большему совершенству феодальных экономических 
отношений по сравнению с рабовладельческими процесс отделения про­
мышленности от земледелия, города от деревни протекал здесь значи-

24 В 1347 г. безансонский архиепископ в грам оте об осв обож ден и и  сервов  отм е­
чал, что «м эном ортабли работаю т нерадиво, говоря, что они р аботаю т на др угого , и 
п отом у только портят поле», и вы раж ал уверенность, что, получив личную  св о б о д у  и 
право наследования, «они б у д у т  работать и наж ивать от всей душ и... зем ли, в н а ст о ­
ящ ее время пустую щ ие и необработанны е, б у д у т  возделаны  и застроены , бл агодаря  
чем у д оход ы  сеньора возрастут и приум нож атся» (С. J. Р  е г г е с i о t. D e l ’eta t c iv il des 
p erso n n es et de la con d itio n  d es terres d an s le s  Q au les. P aris. 1845— 1846. Т. III. P reu ves, 
№  126).

25 К. М а р к с .  К апитал. Т. I, стр. 493.
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тельно интенсивнее и полнее, хотя и при феодализме не получил полно­
го завершения. Вместе с тем каждый новый этап в длительном процес­
се отделения города от деревни формировался в специфических для 
данного эксплуататорского строя экономических условиях и отношениях 
классов. Поэтому в рабовладельческом обществе город неизбежно при- 
ббретал некоторые рабовладельческие черты, а в феодальном — фео­
дальные, что и позволяет говорить о городе рабовладельческой эпохи и 
городе феодальной эпохи как исторически конкретных явлениях.

История показала, что феодализм может существовать и без горо­
да. И все черты, свойственные его экономической и социальной приро­
де, будут при этом налицо. Разве не феодальным было, например, фран­
цузское общество от середины IX до середины XI в., когда этот строй 
уже утвердился, но ремесло еще не отделилось от земледелия? Опреде­
ление «феодальный» в строгом смысле нельзя отрывать от того реально­
го эксплуататорского содержания, которому оно соответствует. Самосто­
ятельное простое товарное производство в промышленности (ремесло), 
составлявшее основу экономики средневекового города, не регулирова­
лось законом феодальной земельной ренты, лежавш им в основе эконо­
мики феодализма. Оно требовало наиболее полного соединения работ­
ника со средствами производства, то есть превращения его в собствен­
ника, что противоречило экономическим основам феодализма. Ф. Эн­
гельс имел все основания причислять бюргерство к революционным эле­
ментам, образовавшимся под покровом феодализма, а интересы горо­
жан, ярко выразившиеся в городском праве и городском войске — во­
оруженном бюргерстве,— назвать антифеодальными 26.

И все же город не был абсолютно противоположен феодальному 
строю: во-первых, городское свободное товарное производство охваты­
вало только промышленность, то есть при феодализме неглавную, под­
чиненную сферу труда; и, во-вторых, что особенно существенно, простое 
товарное производство не требовало экспроприации непосредственного 
производителя. Являясь неразвитой формой товарного производства, 
ремесло не могло реализовать всех возможностей, заложенных в этом 
типе производства. Свобода распоряжения средствами производства ог­
раничивалась здесь как вне, так и внутри данного союза ремесленников. 
Товарное производство порождало конкуренцию как необходимую фор­
му отношений товаровладельцев, но именно конкуренцию стремилось 
пресечь или решительно ограничить средневековое ремесло. С целью са­
мосохранения в условиях господства феодальных, натурально-хозяйст­
венных отношений оно оплетало себя сетью уравнительной регламента­
ции, применяло феодальные по форме средства организации и защиты 27.

Это относится не только к цеховому ремеслу, но и к торговле. Все­
возможные монополии и особые хозяйственные «права», типичные для 
средневекового города — рыночное право, гостиное право, складочное 
право, право принудительной дороги,— такж е были необходимыми фор­
мами приспособления мелкого товарного производства и обмена к ус­
ловиям феодального произвола и анархии, к узости рынка.

26 См.  К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 409, 411.
27 Р азум еется , внеш ние ограничения были только отраж ением  внутренней свя­

занности мелкого товарного производства. Н о, так или иначе, в этой связанности  
источник характернейш его для средневекового города явления: лишь небольш ая
часть накоплений, образовы вавш ихся в рем есле, вклады валась в п роизводство,—  
«избы точны е» средства постоянно из сферы производства перемещ ались в торговлю , 
ростовщ ичество, зем левладени е. Э то д о л ж н о  было в немалой степени сдерж ивать  
развитие рем есла на протяж ении долгих столетий средневековья. О чевидно такж е, 
что в этом был один  из источников возникновения и могущ ества своеобр азн ого  соци­
ального слоя, присущ его только средневековом у г о р о д у ,— патрициата; здесь  корени­
лась причина постоянной, если м ож но так вы разиться, «патрицианизации» верхуш ки  
богаты х горож ан , значительности роли зем левладельческо-ростовщ ических элем ентов  
в городе.
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Но чем более развивалось товарное производство, тем более эти 
средства его защиты и поддержки превращались в оковы, связывавшие 
дальнейший прогресс. Цеховая монополия и регламентация препятство­
вали расширению производства и техническим нововведениям. Каждый 
город цеплялся за свои особые права и привилегии, не ж елая  их рас­
пространения на другие города, и то, что, казалось бы, должно было со­
единять, оборачивалось крайним партикуляризмом. Вот почему одной 
из предпосылок вытеснения феодализма капитализмом М аркс считал 
«увядание» средневековых вольных городов.

Итак, противоречивость, удивительная двойственность средневеко­
вого города, причудливо сочетавшего феодальные и антифеодальные 
тенденции, коренилась в его производственной основе. Противоречия, 
присущие экономической структуре мелкотоварного ремесла, породили 
столь же противоречивые позиции средневекового города по отношению 
к феодальному строю в целом: будучи оппозиционным феодализму, го­
род (и городское освободительное движение) не посягал на феодальный 
порядок как таковой, а ограничивался завоеванием условий, необходи­
мых для своего функционирования в рамках существующей системы.

Именно средневековые горожане подняли широкую освободитель­
ную борьбу против феодальной эксплуатации (коммунальное движение, 
революционный характер которого отмечал К- М аркс); они же явились 
социальной почвой, породившей и крупнейшие еретические движения 
средневековья, и оппозиционную схоластику, и противопоставленные тео­
логическому мировоззрению начатки опытного метода и естественно­
научных знаний, и передовые политические теории, и оппозиционную го­
родскую культуру. Прогрессивное значение города в средневековом об­
ществе невозможно переоценить. Вместе с тем те же горожане в целом 
уживались с феодализмом, находили способы приспособиться к нему и 
занять определенное положение в феодальном обществе; их идеология и 
культура, как правило, облекались в старую, религиозную форму, а их 
интересы в борьбе с феодальными сеньорами не выходили за пределы 
городских стен или «городской мили». На протяжении столетий средне­
вековое бюргерство многократно демонстрировало свое равнодушие к 
судьбам крестьянства, свое нежелание пойти на союз с народом.

Только мануфактура вывела товарное производство из стадии ку­
колки. И тогда противоречие между товарным производством и ф еода­
лизмом перешло в качественно новую стадию — из относительного, не­
полного, неантагонистического оно превратилось в абсолютное, непри­
миримое, антагонистическое: капиталистическое производство потребо­
вало отделения производителя от средств производства. Антифеодаль­
ную оппозиционность бюргерства сменила антифеодальная революцион­
ность буржуазии.

Очевидно, в равной мере ненаучны попытки представить средневе­
ковый город как в качестве явления, абсолютно противоположного фео­
дализму, так и в качестве явления вполне феодального, не стоящего в 
противоречии с феодальным эксплуататорским строем и, следовательно, 
гармонически ему соответствующего. Простое товарное производство не 
было явлением специфически феодальным, а город не являлся сферой 
собственно феодальных производственных отношений. Диалектический 
процесс развертывания внутренних противоречий феодального строя — 
процесс сложный и отнюдь не прямолинейный. Феодальный город был 
одним из наиболее сложных узлов переплетения этих противоречий.
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