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Все, что написал  В. И. Лени н о революционном движе нии в России,  
дав н о и прочно вош ло в обиход советских историков.  Хорошо известно,  
что Лени н р а з р а б о т а л  научную периодизацию русского революционного 
движ ени я,  за метил в нем смену трех поколений революционеров:  п о к а ­
зал ,  ка к  дворянские  революционеры сменяются  революционерами-разно-  
чинцами,  ка к  на смену этим последним приходят  про летарские  ре вол ю ­
ционеры.  Ленин неоднократно х ар акт ер и зо ва л  дв иж ени е  декабристов ,  
д ал  глубокое  определение сущности В. Г. Белинского,  создал  зн а м е н и ­
тую работу  о А. И. Герцене.  Л ени ну пр и н а дл е ж и т  целый цикл в ы с к а з ы ­
ваний о Н. Г. Черны ш евско м  и революц ионерах  шестидесятых годов. 
Велик и богат  круг его работ ,  ра с к р ы в а ю щ и х  революционное  народ нич е­
ство 1870— 1880 годов. Ле ни н п ро ан ал и зи ров ал  революционное  д в и ж е ­
ние пролетарского  периода .  Советские гум ани тарны е науки — в частно­
сти и д а ж е  п реж де всего наука  историческая — немало сде лали в о б л а ­
сти изучения  этой стороны деятельности В. И. Ленина .

Б ол ьш им  научным достижением  являю тся  многотомные издани я  С о ­
чинений В. И. Ле нина .  В на ст ояще е  время за кон чилась  публикация  
5-го издания.  Т щ ательно собраны и кл асс иф ициро ваны  вы ска зы вани я  
Ле н и н а  по отдельным темам. Они изучены и распр ед елены  по крупной 
исторической проблематике ,  введены в научный оборот.  Многое  прочно 
вошло в вузовские курсы и д а ж е  в учебники средней школы.  Вышло 
немало научных исследований,  построенных в ра зр езе  поставленных 
Л ени ным  проблем.  На лич ие  глав,  посвященных из лож ени ю взглядов  
Л ен и на  на тот или иной вопрос,  стало  обычным элементом построения 
диссертаций.

Н а р и с о в а н н а я  выше ка ртин а  бы ла  бы чрезмерно благополучной,  
если бы этим описанием за вер ш и ть  ее,— изучение Ле ни на ,  конечно,  
не лишено многих недостатков,  одним из которых является ,  на наш 
взгляд,  ограничение  исследовательской работы простым пересказом его 
мыслей и некоторая  «застойность»  в аспектах  его изучения.

Огра ни ч ив ая  себя гл авным об разом  движ ени ем  XIX в., автор 
хотел бы, ра с к р ы в а я  свою тему,  остановиться  лиш ь на тех ее аспектах ,  
которые пре дс тавляются  недостаточно изученными,  а т а к ж е  весьма пер­
спективными в смысле  д ал ьн ейш его  научного исследования .  Хотелось  бы 
в первую очередь ха рак т е р и зо в а т ь  четыре  новых аспекта ,  поставить

* Сокращенное авторское изложение доклада , сделанного на научной сессии 
<3. И. Ленин и историческая наука» 15— 18 июня 1965 г. в Киеве.



4 Академик М. В. Нсчкина

четыре вопроса.  Первы й из них можно было бы наз вать  так:  Л е н и н ­
с к а я  к о н ц е п ц и я  р е в о л ю ц и о н н о г о  д в и ж е н и я  в Р о с с и и  
в и с т о р и и  н а у к и  (имеется в виду историческая  на ук а ) .

★

В. И. Ле ни н много ра бот ал  над  историей русского революционного  
д ви ж ени я  XIX в., часто в о з в р а щ ая с ь  к этой теме: она была  в аж н ы м  
элементом его общей концепции революционной борьбы, первыми под­
ступами к российским революциям XX века.  Но мы не ошибемся,  если 
выделим период примерно с 1900 по 1914 г. к а к  время особенно интен­
сивной раз раб от к и и основного за верше ния его концепции революц ион­
ной борьбы XIX века.  В на ча ле  и конце этого периода  появились  работы 
В. И. Л ени на  «Гонители земства  и Анн ибалы ли б е р а ли зм а »  и «И з  пр о­
шлого рабочей печати в России»,  в которых соде рж атс я  развернутые 
оценки русского революционного д виж ен и я  XIX в. и построение его пе­
риодизации.

В каком ж е  состоянии нах одилась  тогда р а з р а б о т к а  в историче­
ской науке темы р у с с к о е  р е в о л ю ц и о н н о е  д в и ж е н и е ?  Д л я  
ответа  на этот вопрос необходимо отдать  себе отчет в состоянии научной 
р азр або тк и предмета  именно в то время и сопоставить  ленинские  выво­
ды с господствовавшими в тот период в науке  представлениями.

В лагере  русской освободительной борьбы революц ионная  мысль,  
конечно,  р а б о т а л а  над  этой темой.  В отрыве от архивов,  пользуясь  лишь 
личным опытом и преимущественно устной традицией,  работы по исто­
рии революционного д в иж ени я  писали д ек абр ис ты  М. С. Луни н и Н и к и ­
та Мура вье в ,  поз же  Алекса ндр Герцен и Н и к о л ай  Огарев .  Но в силу 
существа  вещей эти рабо ты  обрыва ли сь  на полуслове,  доведенные лишь 
до жизненного  р у б еж а  революционера .  Все они п р и н а д л е ж ал и  к по та ­
енной литературе .  К а к  ж а д н о  ни читали современники эти охраня емые  
от чужих взоров  листки,  читателей было не так  много; над  научной р а з ­
работкой темы тяготел  т яж е л ы й  запрет.

В общеуниверситетских курсах  проблема русского революционного  
д в иж ени я  не суще ствовала .  Ц а р ь  и бог б у рж уа зн ой исторической на у­
ки того времени В. О. Ключевский не з ам еч ал  ее в своем о б щ е п р и з н а н ­
ном курсе. Восстание дек абр ис тов  было для  него «исторической случ ай­
ностью, обросшей литературой»,  в лучшем случае — новым видом д в о р ­
цового переворота.  Д а ж е  пресловутый Пя ты й том «Русской истории» 
В. О. Ключевского ,  к ак  его ж е  «К ра тко е  пособие по русской истории»,  
изданное  с доп олнен иям и как  ра з  в 1900 г., молчали обо всем, что совер­
ш ал о сь  в русском передовом общественном движени и,—  оно к ак  бы 
не существовало  для  автора.  А в знаменитой,  наш умевше й статье-речи 
В. О. Ключевского  «Евгений Онегин и его предки» вновь бегло уп оми­
налось  о д ека бри стах ,  лиш них людях,  выучившихся по за п ад н о м у  о б р а з ­
цу и не н аш едш их  себе места в России.  Вот и все. В принятом тогда  в 
гимн ази ях  солидном учебнике  С. Ф. П л ато н о ва  дек абр и сты  у п о м и н а ­
лись  в п а р а г р а ф е  149, носившем назван ие  «Смерть  имп ератора  А л е к ­
санд ра  I»,— они ока зы валис ь  д ет а л ь ю  вопроса  о преемстве  престола.  Но 
в п а р а г р а ф а х ,  посвященных «великой реформе»,  уж е  начисто отсутство­
вало  революционное  движение,  опять возни кав ше е  лиш ь ка к  м рачней­
ш ая  д ет аль  в п а р а г р а ф е  170 — «Кончина  императора  А лекс анд ра  II».

Таким образом,  молодое  поколение  на ру беж е  XIX— XX вв. о б р е к а ­
лось официа льн ой наукой на полное  незнание  революционной борьбы.  
Тема входила  через тайные,  «боковые» входы в сознание молодежи.  
Если ж е  люди — и стары е и молодые,— тян увшиеся  к знанию обще ст вен­
ной борьбы,  бр али книги по специальным вопросам,  где изр едка  осве­
щ а л а с ь  за п р е т н а я  сторона  дела ,  они встречались  там с явными и с к а ж е ­
ниями.  Так,  книги проф.  А. Н. Пыпина,  посвященные общественному
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движ ени ю времени А лек с а н д р а  II, п р е в р а щ а ли  дек абрис тов  в л и б е р а ­
лов,  чьи идеи якобы совп адали  с реформистскими з а м ы с л ам и  самого 
имп ератора  А л екс ан дра  I.

А н уж да  в теме  бы ла  огромна.  Отс юда  — большой интерес к в ы ш ед ­
шей в 1883 г. за ру б еж ом  книге либ ер ально го  профессора  Альфонса  
Туна «История  революционных движ ени й в России».  Н а  немецком языке  
она увидела  свет в количестве  всего тысячи эк зе мпл яров  и сразу  была  
тайно отли тогр аф ир ована  в России.  В 1901 г. ее издали за границей со­
ц и ал-де мо кра ты  с предисловием Г. В. П л еха но ва  и почти одновременно 
эсеры под редакцией Шишко.  В 1903 г. она была  вновь переиздана  с 
предисловием Л.  Дейча .  Но немецкий б у р ж у а з н ы й  профессор при всей 
своей относительной симпатии к русской освободительной борьбе  о к а ­
за лся  бессилен создать  ее концепцию, понять ее к ак  закономерны й 
исторический процесс,  восходящий все дал ь ш е  и выше,  звенья  которого 
крепко в з аи м о связа н ы  одно с другим.  Понятно,  что и в области  перио­
дизации русского революционного д в иж ени я  он о к а з а л с я  совершенно 
беспомощен,  ра зд ел и в  его на дв а  пе ри од а— «доисторический» и «исто­
рический», ру беж ом  межд у  которыми о к а з а л а с ь  почему-то смерть  им п е­
ратора  Н и к о л ая  I.

Вл. Бурцев,  издавший в Л он доне  сборник « З а  сто лет»,  претендо­
вал лиш ь на об нар одование  документов  движения.  А ревизионист Бо- 
гучарский (псевдоним — Б а з и л ев с к и й ) ,  в молодости связанн ый с « Н а ­
родной волей»,  был ли ш ь историком народничества ,  лишив  его какой 
бы то ни было социальной базы:  не будь репрессий,  народники,  по Богу- 
чарскому,  были бы лишь мирными кул ьтуртрегерами.  Они тр ак то вали сь  
им ка к  безобидная  кучка  утопистов,  предшественников  «Освобож ден ия»  
и кадетиз ма .

Исто рик  А. А. Корнилов ,  при нимавший активное участие  в л и б е р а л ь ­
ном движении 1900-х годов и позж е ст авший секретарем  Цент ральног о  
комитета  кадетской партии,  собрал  в своем лекционном курсе,  читав- '  
шемся  с 1909 г. в Политехническом институте,  ря д  фактов  по истории р у с ­
ского революционного движени я.  Но он глубоко ли б ер али зи р о в ал  его, 
т щате льн о  п о д к р а ш и в а я  русских революционных деятелей под п ред ш е­
ственников кадетов.  Атмо сфе ру о тр ав ля л и  ренегатские  «Вехи», в ы ш ед ­
шие в 1909 г., в которых Бер дя ев ,  Б ул гаков ,  Гершензон,  Струве ,  Изгоев  
оплевы вали и очерняли русское  революционное  движение.  Старый «ни­
спровергатель  маркс из ма»  И ван о в- Р азу м н и к ,  автор «Истории русской 
общественной мысли»,  вышедшей в 1911 г. у ж е  3-м изданием,  в сущно­
сти, уничтожил в своей книге историю революционной борьбы,  пе рем е­
шав ее с люб ыми понра вив шимис я  автору идеями и событ иям и о б ­
щественной жизни.  Этот автор грубо и с к а ж а л  действительность  и по­
лагал ,  что вся общес твенн ая  борьба в России есть бор ьба  «и н ди ви дуа ­
лизма с мещанством»,  которую ведет интеллигенция.  Наконец,  Б. Б. Г лин ­
ский, закончивший в 1912 г. (изданную в 1913 г.) дв ухтомную работу  
«Революционный период русской истории», доведенную до казни перво- 
мартов це в  и начатую крестьянской реформой 1861 г., собственно,  не пр е ­
тендовал ,  несмотря на заглавие ,  на освещение  всей истории русского 
революционного движе ния:  он описывал его кусочек,  с ж аты й  между 
царской реформой 1861 г. и смертью «царя-освободителя» .  ка к  «борьбу 
за конституцию».  Выстрел  К а р а к о з о в а  д ля  него— «печальное  явление»,  
убийство А л екс анд ра  II — «позорная  страница».  История  революцион­
ного д виж ени я  д ля  кадета  Глинского — это ряд  годов, «усеянных об иль­
ными нед ор азу ме ни ями  м е ж д у  властью п р е д е р ж а щ ею  и передовой ин­
теллигенцией» и за верш ен ны х «великим манифестом 17 октя бря  1905 г.»! 
Н едар о м  большевик М. С. Ольминский определил творение  Глинского 
ка к  «толстый том либ ерально -обыв атель ско й премудрости».

И так ,  б у р ж у а з н а я  наука  не р а с п а х а л а  почвы для  об о бщ аю щ и х  вы ­
водов и, собственно,  не з а н и м ал а с ь  ими. Она  не сумела д а ж е  понять ре-
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волюционное д виж ени е  ни как  сам остоятельную  тему, ни как  органиче­
скую часть исторического процесса. В этом отношении В лади м ир Ильич 
шел в полном смысле по целине. Мы видим, что в бурж уазн ой  науке 
ш ла  борьба за  то, чтобы или зам олчать ,  или «обезвредить» русское ре­
волюционное движ ение, и о каком -либо научном уровне ф альси ф и ц и ро­
ванных утверж ден ий не приходится говорить. Л и ш ь  в некоторых слу­
чаях  можно констатировать  сбор известного ф актического м атер и ала ,  
пронизанного сетью л о ж н ы х  выводов.

Р а б о та  Л ен и н а  над  историей русской революционной борьбы 
не только п р о т и в о с т о я л а  в науке всем этим беспомощным и ф а л ь ­
сифицированны м попыткам. П р и н а д л е ж а  револю ционному лагерю , она 
вместе с тем отвечала  глубокой научной потребности п роан али зи ровать  
крупнейш ий процесс современности, уходящ ей корнями в глубину века. 
Мы встречаем ся  тут — в р азрезе  истории науки — с рядом  первостепен­
ных ленинских открытий. П ервое из них и есть трактовка  револю цион­
ного дви ж ен и я  в России к ак  е д и н о г о  процесса, в котором сменяются 
поколения революционеров, р аботаю щ и е  над  зад ач ам и , возникаю щ ими 
перед ними из объективного разви ти я  исторического процесса. Н овы м в 
науке было и утверж ден и е  теснейшей связи  всего процесса освободи­
тельной борьбы, идущей в нашей стране, со всемирным развитием  рево­
люционного движ ени я . Л енин выделил ступени борьбы за  совершение 
бурж уазн ой  революции и д а л е е —-револю ции пролетарской  в мировой 
истории. В ы движ ени е  критерия  к л а с с о в ,  н ал агаю щ и х  печать на рево­
лю ционное дви ж ен и е  в истории России, было совершенно новым в науке. 
Вся история революционной борьбы у Л ен и н а  — а в науке, в данной 
отрасли  знания, это дел ал о сь  им впервые — о к а зы в а л а с ь  связанной, со­
отнесенной с массовы м движ ени ем  времени, чего ранее никогда не было.

Создание  марксистской концепции русского революционного д в и ж е ­
ния имело, разум еется , не только огромное теоретическое значение для 
самого движ ени я : оно сы грало  роль и для  его практики, было нужно 
партии д ля  самой революционной борьбы. Уж е в 90-х годах XIX в. у с т а ­
новление общей концепции, уходящ ей в прошлое, к первичным истокам 
движ ени я , со зд ав ал о  историческую перспективу борьбы  и крепило идею 
единства см еняю щ их друг друга  поколений русских револю ционеров, з а ­
кономерно вело к идеям гегемонии пролетари ата  в револю ционном д в и ­
жении и к диктатуре  пролетари ата .  А после революции 1905— 1907 гг. 
работы  Л ен и н а  о смене трех революционных поколений не только  оздо­
ровляли  обстановку, отравленную  растленной атмосферой «Вех», очер­
нявш их революцию, но восстан авли вали  возм ож н ость  в трудны х усло­
виях  реакции бороться за  револю ционные кадры  и правильное ф орм и ро­
вание их м ировоззрения.

Таким образом , о б щ ая  концепция истории револю ционного д в и ж е ­
ния в России, будучи тогда неотлож ной н а у ч н о й  задачей , не п ереста­
в ал а  быть и задач ей  политической. Эта  проблем а, постоянно иск лю чае­
м ая  из сф еры  научной р азр або тк и  б у рж уазн ы м и  историками, стояла  на 
очереди и б ы ла  новой и неизученной. Ленин изучил ее первым и первым 
ввел ее в науку. И менно Л ени н  установил  в науке марксистскую  концеп­
цию революционного движ ени я  в России, которая  плодотворно р а з р а б а ­
ты вается  и в советское время.

★

Второй аспект темы связан  с-историей народов и вы текает  из пред­
ш ествую щего излож ения. Концепция Л ен и н а  о «трех поколениях, трех 
классах , н ал агав ш и х  печать на движ ение», относится не только к русской 
истории, но и к истории народов нашей Родины . Р а б о та  тут ведется  д а в ­
но и успешно. Очень больш ая  работа  проведена на Украине, осущ ест­
влены исследования в Белоруссии , Л итве , М олдави и , Грузии, Армении,
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А з ер бай дж ане ,  прибалтийских республиках ,  среднеаз иатск их республи­
ках.  Ясна  высокая  научная  значимость  ленинской общей концепции р е ­
волюционного д ви ж ени я  в России для  всех народов Советской страны.  
Но у ж е  пр иш ла  пора под ытожить  эту работу ,  сопоставить  ее результаты 
и обозначить  «белые места».  У ка ж до го  народа  тут свои особенности,  
своя обстановка ,  свои условия.  Бол ее  всего р а з р а б а т ы в а е тс я ,  на наш 
взгляд,  пролетарский период дв иж ени я  и отчасти  революционно-демо­
кратический,  разночинский.  П р о б ле м а  ж е  сравнения  процессов почти не 
поставлена.  В частности,  вопрос о дворянской революционности совер­
шенно необоснованно считается  какой-то специфически «русской» и д а ­
же «декабристской» проблемой.  Д воря н ски й  революционер неп раво­
мерно стал каким-то  синонимом дек абр ис та ,  и только.  М е ж д у  тем по 
отношению к дек абри сту  это более о б щ е е  п о н я т и е ,  д ека бр и ст  — 
лишь  конкретное  проявление данного общего явления! Д в и ж е н и е  д е к а б ­
ристов — в основном единое явление,  «национа льных  дек абризмов»,  на 
наш взгляд ,  нет, но явление  дворянской  революционности шире  д е к а б ­
ризма и существует  в целом ряде  движений.

Ра зу меетс я ,  не у всех народов об язат ельно  найдутся представители 
дворянской революционности.  Какой-либо общей закономерности тут 
нет. Но у многих народов это явление  имело место. М о ж н о  было бы н а ­
зв ать  многие имена  деятелей,  которые относятся к этой категории,  но 
сейчас дело  не в именах.  Напротив ,  на нашем этапе  спор о конкретных 
именах  мог бы, пожалуй,  отвлечь от об суж ден ия  общего аспекта  данной 
проблемы.  Отсутствие  работы в этом на пр авлени и сейчас,  по на шему 
мнению, обедняет  научное  исследование: во-первых,  пр оп ада ет  целый 
этап,  во-вторых,  исчезает  спе цифика  и глубина  при изучении многих от ­
дельн ых  деятелей:  они о к азы ваю тс я  или за бы ты ми  или тракту ют ся  как  
ли бе ралы ,  что, пожалуй,  еще хуже. И ли ж е  под тягиваются  к ре вол ю­
ционным д ем о к р а та м ,  что неправильно.  Уничтожается ,  кстати,  и пробле ­
ма развит ия  их деятельности и мировоззрения,  перехода  ее на высшую 
ступень,  пример чего мы видим в Герцене,  Огареве .

Д е л о  пока что, на наш взгляд ,  не в том, пойдет ли речь о Василии 
Л ук и че  Лук аш еви че ,  м а р ш а л е  П ер еяславск ого  повета,  бориспольском 
помещике,  или о за мечат ельно й семье  Капнистов ,  близких друзей,  а от­
части и соратников  братьев  Муравьевых-Апостолов ,  или об этапах  р а з ­
вития А лекс анд ра  Ч ав ч ав ад зе ,  а о проблеме,  о новом ее аспекте  в целом.

Теперь необходимо сдел ать  следующий шаг.  Д в о р я н с к а я  револю ­
ци о н н о с т ь — категория  общеисторическая ,  а не только российская.  М н о ­
жество  деятелей Английской революции XVII в. отчетливо подходит  под 
эту категорию,  немало представителей революционной Фр анц ии з а с л у ­
ж и в а ет  это название .  Широк о пр ило ж им о оно и ко многим деят елям 
польского революционного движе ния.  М е ж д у  тем ни тут, ни там истори­
ки не пользуются  этим термином,  об едняя  возможности своего ана лиза .

★

Перейдем к третьему вопросу,  к третьему аспекту проблемы.  Н а ­
звать  его можн о так:  к р у г  и с т о р и ч е с к и х  и с т о ч н и к о в ,
п р и в л е ч е н н ы х  Л е н и н ы м  д л я  и з у ч е н и я  р е в о л ю ц и о н ­
н о г о  д в и ж е н и я  в Р о с с и и .  Это в а ж н ы й  вопрос источниковедче­
ского х а ра кт ера ,  он ведет нас в л а бо р а т о р и ю  работы Ленина .

И зу ч ая  источники, использованные Лени ным ,  мы видим не только 
то, как  он обосновывал свои выводы,  но и то, ка к  он критиковал  источ­
ники, что именно при влекал  и с каких позиций подходил.  Первой груп­
пой источников и лит ературн ых  работ ,  пос лужи вши х  Ленину,  являю тся  
работы и источники, прямо  на зва н ны е и цитированные им. Список их 
обычно пр и лаг ается  к к а ж д о м у  тому Со б ра ни я  сочинений Ленина .  
Группировка  их по про бл емам,  рассмотр енн ым Лени ны м,  и их изучение
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даю т возможность  понять процесс его работы,  сбора  мате ри ала ,  ход его 
аргументации.

Изучение  источников приводит иногда и к существенным текстоло­
гическим выводам.  Возьмем ка к  конкретный пример конец статьи « П а ­
мяти Герц ен а»— известную цитату  из текста  «К олоко ла»  о Безднинском 
восстании 12 ап ре ля  1861 года. Упомянув о нем, Ле ни н поставил св я з у ­
ющую  фразу:  «Герцен писал в «Колоколе» ,— и д ал ее  пом ещ ает  цитату.  
Она  н а б р а н а  в Соб ра ни ях сочинений Л е н и н а  петитом, заклю ченн ым в 
кавычки.  Нап ом ни м лиш ь начало  и конец известного текста.  О б р а щ а я с ь  
к народу,  Герцен пишет: «О, если б слова мои могли дойти до тебя,  тру ­
ж ен ик  и с т р ад а л е ц  земли русской!. ,  к ак  я научил бы тебя презирать  
твоих духовных пастырей,  поставленных над  тобой петербургским сино­
дом и немецким царем. . .» И д ал ее  конец цитаты Герцена:  «Твои па сты ­
р и — темные ка к  ты, бедные ка к  ты... Таков  был пост радав ший за тебя в 
К аза ни  иной Антоний (не епископ Антоний, а Антон бе з дн и н ски й ) ... 
Тела  твоих святителей не сде лают  сорока  восьми чудес, молитва  к ним 
не вылечит от зубной боли; но ж и в а я  па мят ь  об них може т  совершить 
одно чудо — твое о с в о б о ж д е н и е » 1. К а к  известно,  этот текст — собствен­
но, не одна,  а пять объединенных в один комплекс  цитат  — взят  из 
№  105 «К олоко ла»  от 15 августа  1861 г. (стр. 878, 879) ,  из статьи Герце­
на «И ско па емый епископ, допотопное  правительство  и обманутый н а ­
род».  Впервые нап еч атан а  лени нс кая  статья  « П ам яти  Герцена»  в газете 
«С оци ал-де мокра т»  №  26 от 8 мая  (25 апрел я)  1912 года. Под ли нн ая  
рукопись этой статьи не сохранилась ,  и текст «Со ци ал-д ем ок рат а»  я в ­
ляется  тем первопечатным текстом,  с которого она и воспроизводится.  
Сопоставление  всех изданий Сочинений Лен и на  с этим текстом приво­
дит к интересным выводам:  во-первых,  в первопечатном тексте нет пе­
т и т а — откуда  взялся  он в издании Сочинений Л ен и на ?  Во-вторых,  лишь 
пять отточий (...), которыми реда к ци я  с н абди ла  текст, отмечая  п е р е ­
р ы в ы  в цитациях,  действительно имеют эту функцию.  Шестое ж е  отто­
чие (3-е по порядку)  п ри н адл еж и т  Герцену (перед словами «не верь 
им») .  Это ск р а д ы в а е т  особенности выразительного  герценовского тек­
ста. Неясно т а кж е ,  какое  из них являе тся  ленинским отточием, а к а ­
к о е — герценовским.  В-третьих,  есть неточности в пунктуации (пропуск 
герценовского  тире и т. д .) .  Са м ое  ж е  главное  — это то, что слова  в 
скобках  «не епископ Антоний, а Антон безднинский»— это вовсе не сло ­
ва Герцена,  а слова  Ленина!  Но д ан ы  они во в с е х Соб ра ни ях сочинений 
таким образом,  что читатель  воспримет  их к ак  слова Герцена,  а не Л е ­
нина. Всегда  радостно найти новую ленинскую строку,  но тут— п а р а д о к ­
сальным об раз ом  — ее ок а за л о с ь  во зм ожн ым найти именно в Со бр аниях  
сочинений Ленина!  Но это еще не все. О к азы вается ,  в тексте Герцена  в 
«Колоколе»  нет решительно никакого  «инока  Антония»,  появившегося  в 
первых трех из да ниях Со бран ия  сочинений Ленина .  В «Колоколе»  стоит: 
«иной Антоний». Лени н совершенно точно воспроизвел  текст «К ол око ­
ла» ,  и ре дак ция  «Со ци ал-д ем ок ра та»  столь ж е  точно воспроизвела  текст 
Лени на .  Откуд а  ж е  «инок» в первых трех изданиях?  И н о к  — это монах.  
М е ж д у  тем молодой крестьянин Антон Петров ,  толк овате ль  « П о л о ж е ­
ний», расстрелянный за  Без днинское  восстание  12 апрел я  1861 г., мо­
нахом,  разумеется ,  не был. В чем ж е  р азг адк а?  Не  в М. Л е м к е  ли дело?  
М. Лемке ,  редактор  Полного собрания  сочинений Герцена,  счел слово 
«иной» опечаткой (в «Колоко ле»  действительно опечатки бывал и)  и во 
втором томе своего 22-томного изд ания  опечатку  безоговорчно «исп ра ­
вил»,  решив, что надо  писать «инок». Лени н был, ка к  видим, другого 
мнения! Он написал «иной» и именно к этому слову  д ал  пояснение.  
Ленински е  слова об Антоне безднинском к ак  ра з  и в с к р ы в а ю т  смысл 
этого слова «иной» (а не «инок») ,  У Ле н и н а  его слова  в ско бках  и пояс-

'  В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 21, стр. 2 6 0 -2 6 1 .
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няют слово «иной»: «иной Антоний (не епископ Антоний, а Антон безд- 
нинский)».  По следние  два  издания  Сочинений Л ен и н а ,  исправив  «инок» 
на «иной», оставили почему-то не только «незаконный» петит, но и сме- 
шение ленинского текста  с герценовским,  не дав  читателю по-прежнему 
никаких пояснений. Р азу ме етс я ,  читатель  имеет основание требовать  я с ­
ного расчленения  текста цитаты Герцена и текста  Ле нина .  Поэт ому м о ж ­
но вы с к а за т ь  по ж ела н ие  в издании Сочинений Лен и н а  применить  в этих 
случая х  простейший прием — дат ь  сноску к словам  в ско бках  и сказать,  
что они п р и н а д л е ж а т  Ленину.  Обычно в подобных случая х  авторы под­
писывают свои ремарки  внутри цитат собственными инициалами.  Но в 
«Социал-д емокр ате»  этой цитаты Лен ин  так  подписать не мог, поскольку 
статья  « П ам я ти  Герцена»  опуб лик ована  неп од пи санн ой 2.

Вернемся теперь к другим источникам.
Кроме назва нных  и ци тированных Лен и ны м источников,  есть у него 

не на зва н ны е и не цитированные,  исследование  которых пре дставляет  
большой интерес.

Возьм ем  д ля  примера  «Гонители земства  и Ан нибал ы л и б е р а л и з ­
ма»,  то есть работу,  нап еча тан ную в 1901 г. (в №  2— 3 ж у р н а л а  « З а ­
ря») ,  Вот зн амени та я  конкретная  хара кт ерис тик а  революционной си ту а ­
ции 1859— 1861 гг.— она понадобится д л я  дал ьн ейш их  выводов.  Ленин 
упоминает  следую щие факты:

— ож ивление  дем ократического  д виж ени я  в Европе,
— польское брожение ,
— недовольство в Финляндии,
— требование  политических реформ всей печатью и всем д в о р ян ­

ством,
— распространение  по всей России «Колокола» ,
— могучая  проповедь Чернышевского,  умевшего  и подцензурными 

статьями воспитывать  настоящих р е в о л ю ц  и о н е р о в ,
— появление прокламац ий,
— возбужде ние  крестьян,  которых «очень часто» приходилось с по­

мощью военной силы и с пролитием крови з а с т а в л я т ь  принять  « П о ­
ложение»,  обдира ю щее  их, как  липку,

— кол лективные отказы двор ян — мировых посредников  — при ме­
нять т а к о е  «Положе ние» ,

— студенческие беспорядки.
И д елает  вывод: «При таких условиях самый осторожный и т р е з ­

вый политик д ол ж ен был бы признать  революционный взрыв вполне воз­
можн ым  и крестьянское  восстание  — опасностью весьма се р ье зн о й » 3.

2 Засл у ж ивает  внимания и такой вопрос, относящийся к текстологии: в работе 
В. И. Ленина «Из прошлого рабочей печати в России» в первых изданиях Сочинений 
В. И. Ленина читаем: « П р е д ш е с т в е н н и к а м и  (разрядка  моя.— М. Н.) полного вытес­
нения дворян разночинцами в нашем освободительном движении был еще при кре­
постном праве В. Г. Белинский» — цитата известная, обошедшая всю советскую лите­
ратуру о Белинском. Мысль, вы раж ен ная  Лениным, глубока и очень важ на  для а н а ­
лиза русского общественного движения. Однако что означает непонятное множествен­
ное число в слове «предшественник а м и» при единственном числе подлеж ащ его  
(В. Г. Белинский), к которому оно относится? Прибегнуть к рукописи Ленина для по­
лучения ответа на этот вопрос невозможно: она не сохранилась. Первопечатный текст 
«Рабочего» (1914, №  1. 22 апреля/5  мая) содержит то ж е множественное число. П о ­
следние издания Сочинений В. И. Ленина безоговорочно испразляю т эту особенность 
как простую опечатку, ставя  без пояснений «предшественником». Но очень уж велика 
смысловая нагрузка «опечатки»: это не типографское случайное искажение слова и не 
вы павш ая буква. Остается — и, мож ет  быть, и останется — под вопросом: не было ли 
в рукописи у Ленина еше какого-то имени или имен идеологов революционной борьбы 
России крепостного времени, которые могли бы считаться предшественниками разно1 
чинцев? Нет сомнений, что к таким Ленин отнес бы, скажем, Т. Г. Шевченко, петра­
шевцев и некоторых других. Текст мог быть в последнюю минуту сокращен, урезан, 
а множественное число могло остаться. Во всяком случае, было бы лучше безоговороч­
ное исправление заменить каким-то комментарием.

3 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 5, стр. 29—30.
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Здесь  мы встречаемся  с вопросом: откуда действительно у Л ени на  в 
1901 г. та кое  детал ьно е  знание того, что происходило в революционном 
движен ии  60-х годов? Ведь исследований этих 'вопросов в лит ературе  
еще не было.  Современником этих лет Лени н тоже не был.  Откуд а  ж е  
Ле ни н в 1901 г. взял все эти факт ы?

Тщ ат ельн о сверив все это с состоянием лит ерату ры  вопроса,  мы 
приходим к выводу,  что Лени н не мог основать  свою характерис тик у 
только на и з у ч е н и и  п е р в о и с т о ч н и к о в .  Все это он узна л  на 
основе глубокого  изучения сочинений Н.  Г. Чернышевского,  Н. А. Д о ­
бролю бов а ,  А. И. Герцена,  чтения «Ко локола» ,  ж у р н а л а  «Современник»,  
подлинных пр ок лам ац ий  60-х годов: «Великорусе»,  «М ол од ая  Россия»  и 
других (никаких работ  о них тогда не б ы ло !) ,— зн ак ом ств а  с восп омин а­
ниями Л .  Пант елее ва ,  перепиской Кавелина ,  Тургенева,  Д р а г о м а н о в а .  
Вывод:  характеристики,  свя зан ны е с эпохой 60-х годов, построены 
Ле ни ны м на  изучении первоисточников.  Ленин провел  и с с л е д о в а ­
т е л ь с к у ю  работ у  документ ально го  порядка .

Скрупулезность  и тщат ельно сть  работы Лен и на  над  источниками 
по раж аю т .  Л ю бо пы тны й конкретный пример:  критика Л ени ны м  «Воспо­
минаний» Л.  Ф. П ант елеева .  Последний утве ржд ает ,  что прави тел ьст вен­
ные гонения на революционное  движ ен и е  начались  п о с л е  петербург­
ских по ж а р о в  1862 года.  Лени н вступает  в спор с Пант елеевым.  В о з р а ­
ж а я  ему, он находит  и сопоставляет  две  даты :  п о ж а р ы  на ча лис ь  16 мая  
1862 г., а суровые временные пр ав и ла  о печати,  в силу которых па 8 ме­
сяцев  были приостановлены «Современник» и «Русское  Слово»,  п р е к р а ­
щен «День» Аксакова ,  изданы 12 мая  1862 года.  Этим сопоставлением 
Лени н и опровергает  П ант елеева :  стало  быть,  реакц ия  на ч а ла с ь  д о  по­
жа ров .  Еще пример конкретной критики Ле ни ны м источника.  Он уста ­
навливает ,  что С. Ю. Витте в зап иске  о земстве  списывает  у Д р а г о м а н о ­
ва («Земский ли б е р а ли зм  в России») ,  причем списывает  без ук аза н ия  
источника! Лени н язвительно замечает :  «Автор записки г-н Витте  ч а ­
стенько не указывает ,  что он списывает  Д р а г о м а н о в а » 4.

Од н ако  это еще не все! Есть такие факт ы  ленинской осведомленно­
сти, которые не у кл ады ваю тся  в рамки ни шту диров ани я  им первоисточ­
ников, ни зна к ом ств а  с литературой вопроса.  Лени н еще что-то знает  об 
эпохе.

Вот ря д  небольших конкретных при меров . -При работе  над  лени н­
ским текстом в группе, изучающей революционную ситуацию 
1859— 1861 гг., мы легко  за по лня ли конкретным мате ри алом такие у к а ­
занные Л ени ны м  элементы,  ка к  «б рожение  в Польше»,  «могучая  пропо­
ведь Чернышевского»  и ряд  других.  Но сложнее  становилось у ж е  со 
«студенческими беспорядками»,  совсем не изученными к 1901 г., когда 
писал  Ленин.  Нелегко  было и с «недовольством в Фи нл ян ди и» — вопрос 
о нем раскр ыл ся  перед нами только в самые  последние годы (через 
недавние работы Л .  А. Лооне ,  а т а к ж е  ряда  товарищей,  посещавших 
финские архивы,  через конспиративные документы Ога рева  в « П р а ж ­
ском архиве»,  которых Ленин зн ать  не мог) .  Вот еще пример:  у п о м и н а ­
ние Ле ни ны м имени С. Рымаренко. . .  Х ара к т е р и зу я  революционное  д ви­
жение  60-х годов и борьбу с ним царского правительства ,  Ле ни н упом и­
нает об арестах  видных революционных дем ок ратов  и перечисляет  
только  три имени — Чернышевского,  Н и к о л а я  Серно-Соловьевича  и Р ы ­
маренко,  ставя ,  та ким  образом,  последнего в круг наиболее крупных,  
значительных деяте лей времени.

Кто такой Ры м аре нк о?
Теперь опу бликованы  и найдены о нем архивные ма териа лы,  вы ш ла  

в свет в 1959 г. исс ледов ательск ая  работа  Р .  А. Таубина ,  специально

‘ Т а м  ж е ,  стр. 27.
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посвященная  С. Р ы м а р е н к о 5. Мы знаем,  что это активнейший член 
«Зем ли и Воли» 60-х годов, член ее центрального  комитета,  ранее  — член 
Киевско-Харьковской организации,  опытный конспиратор ,  крупный д е я ­
тель д ви ж ени я  воскресных школ,  автор  интересных работ  (так найден 
Тауби ным  текст д о к л а д а  Р ы м а р е н к о  об «Отца х и детях» Т ург ене ва ) .  
Одним словом,  это — лицо, имя которого достойно за н и м ае т  место в ко ­
ротком ря ду  имен,  перечисленных Лениным .  Но это все мы знаем из р а ­
бот последних лет.  А откуда  Ленин в 1901 г. знал  Р ы м а р е н к о ?  М о ж ет  
быть,  из воспоминаний П ант елеева ,  которые он читал? Но там,  кроме 
Р ыма ре нк о,  еще десятки фамилий.  Ясно,  что, во-первых,  Ле ни н сделал  
с в о й  с о б с т в е н н ы й  в ы в о д .  А, во-вторых, не мог ли Ленин 
знать что-то о движении времени и его деяте лях ,  чего не зн аем мы?

Несомненно,  мог!
Не будучи сам — по возрасту  — современником 60-х годов, он был 

ок руж ен этими современниками,  с т а р ш и м  п о к о л е н и е м ,  которое,  
как  теперь  оказыв аетс я ,  имело несомненную и богатую ин фо рмаци ю об 
общественном движении тех лет  и, очевидно, могло быть инфо рматором  
Ле нина .  С этих позиций в а ж н о  учесть преж де всего осведомленность 
Ильи Н ик олаевича  Ульянова.  Не  будучи сам участником д виж ени я  и, 
по-видимому,  не пр и мыкая  к его организац иям ,  он многое знал.  К а к  те­
перь выясняется ,  он знал  К а рако зо ва ,  был близок  по работе  в Ниж не м 
Новгороде  с Н ик олае м  Васильевичем Копиченко.  Кто это такой?  К р у п ­
ный д еят ел ь  «Земли и Воли», глава  Ниж егород ско й организации.  Когда  
в московском отделении не х в атал о  революционных прок ламац ий,  о б р а ­
щ ал и сь  в Н иж ний  к Копиченко и получали новый запас .  И л ь я  Н и к о л а е ­
вич Ульянов  в 1867— 1869 гг., накану не  ро жд ени я  Лени на ,  к а к  п о к а з ы ­
вает  в своем исследовании Д.  А. Валика ,  был близок  в Н и ж н е м  Н ов го­
роде с другом Д обр о л ю бо в а ,  пр еп ода вател ем  Борисом Ивано ви чем  
Сциборским,  от которого не мог не зн ать  многого о движ ени и тех л е т 6. 
Будем осторожны.  Отсюда ничего не следует,  кроме того, что отец Л е н и ­
на не п р и н а д л е ж ал  к движен ию,  о б щ а л с я  с его средою и, ст ало  быть,  
мог кое-что знать,  воспринимать,  слы ш а т ь  расска зы  участников  борьбы.  
Одна ко  вопрос не исчерпывается  этим. Источником ин форм аци и была  
не только  семья Ульяновых,  но и семья  Крупских.  Отец Н а д е ж д ы  К он ­
стантиновны — Константин Игнатьевич Крупский — был членом оф иц ер­
ской организац ии «Земли и Воли» в 60-х годах,  участником дви же ни я 
русских офицеров  в Польше.  Он отвел свою роту в 1863 г. от ст олкнове­
ния с по ляка ми — он сам р а с с к а з а л  об этом дочери.  К. И. Крупский умер,  
когда ей было 14 лет. Но мать  Н а д е ж д ы  Константиновны,  о многом 
осведомленная  и уч ивш ая  м аленькую  дочь читать  по тексту революц ион­
ной поэмы Н е к расова  «Саша» ,  Е лиз ав ета  Василье вна  'Гистрова, в з а м у ­
жестве  Крупская ,  была  членом семьи Л е н и н а — с Шушен ско го  до з а г р а ­
ничного пре бывания (умерла  в 1915 г. и похоронена за  границей) .  От  нее 
Ленин (очень ее у в а ж а в ш и й )  мог многое зн ать  о тех годах.  Д о б а в и м  к 
этому многих «шестидесятников» вне семейных связей Ульяновых — 
Крупских,  широкий круг большевиков,  через которых ин фо рмац и я  о л ю ­
дях 60-х годов могла,  помимо ли терату ры вопроса,  прон икать  к 
Ленину.  Т а к а я  инфо рмац и я  была ,  разумеется ,  в семье Лепеш инских,  в 
семье Феликса  Кона  и многих других людей,  с которыми о б щ а л с я  Ленин.  
Следовательно,  есть основание думать ,  что Лени н в своих ра бо тах  и вы­
ска зы вани ях о 60-х годах использовал  не только  письменные перво­
источники темы,  но и ж и вую  устную традиц ию  «революционеров  60-х го­
дов»,  с которыми обща лся .  Изучение  подобных вопросов позволяет

5 Р. А. Т а у б и н. Револю ционер-дем ократ С. Ры м аренко. «И стория СССР», 1959, 
№  1, стр. 136— 154.

6 Д.  А.  В а л и к а .  П едагогическая деятельность Б. И. Сциборского, друга Д о б р о ­
лю бова, в Н .-Н овгороде. Сборник «Н. А. Д обролю бов. С татьи и материалы ». Горький 
1965, стр. 244—267.
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углубить  наше проникновение  в рабочую л а б о р а т о р и ю  Лен ина ,  в школу 
его мастерства .  Это перспективный аспект  изучения,  одна  из м ало р а с ­
крытых тем, имеющих прямое  отношение  к проблеме «Ленин и истори­
ческая  наука» .

★

Перейдем теперь к четвертому, и последнему (из намеченных) ,  
аспекту темы — соединению ленинской периодизации революционного 
д виж ени я  в России с установленными Л ени ны м  революционными сит уа ­
циями XIX в., не переш едш ими  в революцию.

Вместе с работой над  общей концепцией истории революционной 
борьбы в России Ле ни н трудился  и над  проблемой первостепенной в а ж ­
ности: возникновение  революционных ситуаций в русском историческом 
процессе.

В советской историографии произошел своеобразный перерыв м е ж ­
ду изучением той и другой проблемы:  сна чала  — в исходе 1920-х и в 
1930-е годы — историки усиленно изучали ленинскую концепцию русско­
го революционного движени я,  фиксировав  внимание на смене трех поко­
лений в истории движен ия :  двор янских  революционеров,  разночинцев  и 
пролетарских революционеров.  Потом — в 1940-е годы — советские исто­
рики к ак  бы открыл и д ля  себя заново  ленинское  учение о революцион­
ной ситуации в истории России,  навстречу  чему шел и их ис следо ватель ­
ский процесс.  М о ж н о  сказать,  что теперь наст ала  пора ,  или, вернее, 
д а в н о  п о р а ,  соединить и то и другое  в единую концепцию.  У нас по­
луч а л а с ь  картина  какой-то «плавной»,  чуть ли не «возрастной» «смены 
поколений» в истории революционной борьбы России,  в то время ка к  
ре а л ь н а я  картин а  у Л ени на  куда  сложнее .  Д л я  него эти две  проблемы 
всегда были неразрывны.

Особенно подробно остановился  Лени н на теории революционной 
ситуации в 1915 г. в работе  « К р а х  II Инт ерн аци она ла» .  Он у к а з а л  — 
напомним,— что вс яка я  революционная  ситуация  являе тся  совокупно­
стью объективных перемен,  которым присущи три главные признака :

«1) Нев оз мо ж н ос ть  д ля  господствующих классов сохранить в неиз­
мененном виде свое господство; тот или иной кризис  «верхов»,  кризис 
политики господствующего класса ,  созд аю щ ий трещину,  в которую 
прорыва етс я  недовольство  и возмущение  угнетенных классов. . .  Н е до с т а ­
точно, чтобы «низы не хотели»,  а требуется еще, чтобы «верхи не могли» 
ж и ть  по-старому.  2) Обострение ,  выше обычного,  нуж ды и бедствий 
угнетенных классов.  3) Зн ач ительно е  повышение,  в силу ук аза н ны х при­
чин, активности масс,  в «мирную» эпоху даю щ и х себя  грабить  спокойно,  
а в бурные времена  привлекаем ых,  как всей обстановкой кризиса,  т а к  
и с а м и м и  « в е р х а м и » ,  к самос тоя те льном у историческому высту­
плению» 7.

Однако,  у т в е р ж д а л  Ленин,  не из всякой,  революционной ситуации 
р о ж д а е тс я  революция,  а лишь из такой,  «когда  к перечисленным выше 
объективным переменам присоединяется субъективная ,  именно: присо­
единяется  способность революционного к л а с с а  на революционные 
массовые действия,  достаточно с и л ь н ы е ,  чтобы сломить  (или на д л о ­
мить) старое  правительство ,  которое  никогда,  д а ж е  и в эпоху кризисов,  
не «упадет»,  если его не «уронят»» 8.

Мы много говорим о роли наро дных масс в истории и о народе  как 
творце  исторического процесса;  вот конкретный пример,  когда  рельефно 
выступает  эта проблема в реально м материале:  соединение  Ле ни ны м 
периодизации революционного д ви ж ени я  с проблемой революционной

7 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 26, стр. 218.
8 Т а м ж е ,  стр. 219.
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ситуации.  Первое ,  что надо  отметить,  соединяя  эти проблемы,  что обе 
революционные ситуации (1859— 1861 и 1879— 1880гг.)  стоят  н а д в у х р у -  
беж ах :  перва я  — в самом конце дворянского  и на ч але  разночинского пе­
риода,  вт орая  — в конце разночинского и нак ануне  пролетарского  
периода революционного движе ния.  Оба  р а з а  меняется  к л а с с ,  
претендующий на гегемонию в- движении,  и соответственно (не сразу,  
конечно!) меняются революционные организации,  про грам мы и тактика ,  
я вляю щи еся  отра же ни ем интересов соответствующего кл асса  на опре де ­
ленном историческом этапе.

В связи с этим представляется ,  что возникновение  в 1883 г. группы 
«Освобо ждени е  труда»  не может  быть исторически понято без п редше­
ствовавшей ей (всего'  за два года!)  революционной ситуации 
1879— 1880 годов.

Н а родн ы е  массы выступают революционно ли ш ь в определенной 
системе объективных перемен,  а не по произвольному решению рев о л ю ­
ционных вождей.  Отсюда — огромное  значение  марксистско-ленинской 
теории революционной ситуации в концепции революционного д ви же ни я 
у Лени на .  В самом  деле:  участником, ж и в ы м  элементом любой ре во лю ­
ционной ситуации являе тся  революционное  движение ,  о т р а ж а ю щ е е  ч а я ­
ния угнетенных масс.  Именн о оно работа ет  на то, чтобы в созданную 
кризисом верхов трещину прорва лось  недовольство и возмущение  угне ­
тенных классов.  Именно оно — революционное  д ви ж ен и е  — привлекает  
в эти бурные времена  массы к самостоятельному историческому высту­
плению. Революционное  движение ,  о т р а ж а ю щ е е  требования  ре во лю ­
ционного класса ,  руководит массовыми революционными действиями 
класса,  играет огромную роль в том субъективном факторе ,  которому 
Ленин придает  столь большое значение.  Таким обр азом,  революционные 
ситуации являю тся  серьезнейшей проверкой состояния  революционной 
борьбы,  по ка зателем  ее силы и правильности ее стратегии и тактики,  
ее выходом в действительность,  р е ш а ю щ у ю  судьбу революции.

Во время и после революционных ситуаций,  не пер ешедших в рево ­
люцию,  и со верш аю тся  крупные переломы в истории революционного 
движени я,  уч итывающие приобретенный опыт. Революционны е сит уа­
ции, не перешедшие в революцию,— п ок аз ате ль  необходимости глубо ­
ких изменений в деятельности революционеров,  руководителей борьбы, 
показате ли необходимости вы раста н ия  новых сил. Зам еча тельн о ,  что 
Лени н всю русскую революционную борьбу понимал как  смену в за и м о ­
связанных ступеней,  не от бр а с ы в а я  от нее ни единого этапа.  Эта  глубо ­
кая концепция обосновывает  вы раста ние  гегемонии про летариа та  в рус­
ском массовом движен ии  и мотивирует  историческую необходимость  
диктатуры пр олетари ата  в процессе борьбы против старого классового 
общества ,  победы над  ним и строительства нового общества .  Только  
пр ол етарска я  революция в истории России за в е р ш и л а сь  победой н а р о д ­
ных масс,  принесла им освобождение.

Соединение учения Ле н и н а  о революционных ситуациях в истории 
России XIX в. с созданной им периодизацией революционного дв иж ени я  
в России представ ляетс я  новым, перспективным аспектом работы исто­
риков над  наследием Ле нина .  Тут есть над  чем пора бо тат ь  иссл едо вате ­
лям,  разумеется ,  не только русским историкам,  но и историкам всех н а ­
родов С ССР .

У ка ж до го  наро да  тут своя конкрет ная  обстановка ,  свои особые 
условия.  С а м а я  проблема органического соединения ленинской концеп­
ции революционного дви же ни я и его периодизации с революционными 
ситуациями в истории страны представля ет  собою плодотворную за д ач у  
исследования.




