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Аннотация. В статье рассматривается иноязычное и инокультурное влияние, отраженное 

во фраземике русских говоров Одесщины. Приводятся факты межъязыкового и межкультурно-

го – славянского и неславянского – взаимодействия. Автор приходит к выводу о наиболее зна-

чительном влиянии близкородственного украинского языка и его говоров на фраземику рус-

ских диалектоносителей.  
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Русские говоры Юга Украины (островные, южнорусские, преимущественно кур-
ско-орловские) около двухсот и более лет находятся в поликультурном и полилинг-
вальном окружении. Тесные многолетние межъязыковые и межкультурные контакты с 
соседями – болгарами, молдаванами, немцами, румынами, гагаузами и прежде всего, 
конечно, с украинцами явились причиной немалого количества заимствований, как 
лексических, так и фразеологических. Совершенно справедливы в этом ключе слова 
проф. В. М. Мокиенко: «Как ни один народ не может полнокровно существовать без 
разносторонних контактов с другими народами, так и язык истощился бы сам в себе, не 
находя подкрепления в других языках и не отдавая им, в свою очередь, собственных 
живительных соков» [1, c. 8].  

Иноязычное и инокультурное влияние особенно выпукло и ярко представлено 
во фразеологическом фонде – аккумуляторе духовного опыта народа-носителя. 
М. К. Сивицкене отмечает: «В тех случаях, когда русские говоры оказываются в разно-
язычной среде, в которой имеются и близкородственные языки или диалекты, больше 
всего влияние проявляется со стороны этого родственного языка или диалекта» 
[2, с. 10]. Именно этим фактом, как и фактом многолетнего совместного проживания, 
объясняется наиболее значительное влияние близкородственного украинского языка и 
его говоров на фраземику русских диалектоносителей Одесщины. Рассмотрим его.  

Влияние украинского языка и его говоров. 

Языковые особенности украинского языка в проекции на фраземику русских го-

воров Юга Украины нашли отражение на всех уровнях – фонетическом, морфологиче-

ском, синтаксическом [3]. Велико влияние украинского языка и его говоров на фразео-

логический фонд русских диалектоносителей в аспекте заимствований слов, ставших 

впоследствии устойчивым структурным компонентом фраземы. Так, широко представ-

лен в исследуемой нами фраземике украинизм нема  ; только по данным ФСРГО, насчи-

тывается 21 фразема с этим лексическим компонентом, сравн.: Вже на до лу чше, да 

нема  куда  „надо бы лучше, да некуда‟, в поя ву нема  „в помине нет‟, конца  кра ю нема  

„о чем-л., длящемся бесконечно долго‟, нема  [и] мо ды и нема  мо ду „не заведено, не 

принято‟, нема  тако го за воду „нет такого обычая; не заведено, не принято‟, нема  

у зàводи „нет и в помине‟, ни душ  ни т ла уж  нема  „о состоянии сильного беспокой-

ства, волнений, переживаний из-за кого-л., чего-л.‟, спа су нема  1) „нет спасения, невоз-

можно избавиться от кого-л. или чего-л.‟; 2) „невозможно терпеть‟ и др. [4, с. 51, 58, 

112, 134–135, 140, 197]. Союз-частицу як вместо русского как находим в компонентном 

составе ряда фразем: злой як Г тлер „очень злой‟, як карт нка „о ком-л., чем-л. очень 

красивом‟, Бога тый – як схо чет, а б дному (бедняку ) – як уда стся „у богатых много 

возможностей, бедный же надеется на удачу‟ [4, с. 98, 231, 37–38]. В большом количе-

стве вошли в состав исследуемой нами фраземики и другие украинизмы: гра ти „иг-
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рать‟, ма ти „иметь‟, ро зум „разум‟, каба к и гарбу з „тыква‟, рапто вий „внезапный‟, 

кра пка „точка‟, неха й „пусть‟, вго ру „вверх‟, дивч на „девушка‟, нам сто „бусы‟, по-

ро жній „пустой‟, хай „пусть‟ и многие другие. Сравн. лишь некоторые из многочислен-

ных фразем с компонентом-украинизмом: грать у р мень „вид игры холостых парней 

на вечеринке накануне свадьбы‟, поня тия не мать „не иметь представления о чем-л., не 

разбираться в чем-л.‟, ро зуму на пять бань „глупый человек‟, кабака  (кабако в) дава ть / 

дать (надава ть) и дава ть / дать гарбуза  „отказывать жениху; отказывать кому-л. при 

сватовстве‟, рапто вый дождь „проливной дождь‟, станов ть кра пку „завершать, за-

канчивать какое-л. дело‟, Неха й Бог дает вам с воды  и росы   „пожелание удачи, счастья 

в речевом этикете старообрядцев-липован‟, Неха й придет род на, чтоб была  счастли-

ва  девч на  „важно, чтобы девушка после замужества попала в хорошую семью‟, вго ру 

крича ть „петь высоким голосом‟, адег ное намы сто „бусы, плотно прилегающие к 

шее‟, поро жняя голова  „глупый человек‟, Хай Бог тебя  (вас) хран т  „доброе пожела-

ние кому-л. на прощание‟ [4, с. 72, 167, 174, 182–183, 104, 75, 180–181, 200, 138, 139, 

45, 32, 168, 218].  

Ряд фразем, заимствованных напрямую из украинского языка и его говоров, вошли в 
речь русских переселенцев благодаря яркой экспрессивно-эмоциональной окраске: чума цкий 
шлях „Млечный путь‟ [5, с. 755; 4, с. 227–228]; до путя  „хорошо (делать что-л.)‟ [6, т. 1, 
с. 170]; гоня ть кого как [соленого] за йца – шутл.-ирон. 1) „ругать кого-л., устраивать нагоняй 
кому-л‟; 2) „держать кого-л. в строгости, заставлять что-л. делать‟ [7, с. 213]; швыдка  На стя 
напа ла – эвф., шутл. „о расстройстве желудка‟ [5, с. 427] и др.  

Во фраземике русских диалектоносителей нашли воплощение такие культурно 
значимые для украинцев концепты и культурные символы, как чумак, хата, рушник, 
гурт, казак, борщ, макитра. Так, 22 фраземы сопряжены с концептом хата (больша я 
ха та, вел кая ха та, в рхняя ха та, отхо жая ха та и др.); 6 – с концептом чумак (чума к 
за со лью  дет, чума к в бульбака  попа л, чума к в во ду (у во ду) попа л, чума цкий дождь, 
чума цкий шлях, що чумак вэзэ , то и грызэ ), 5 – с концептом рушник (вяза ть рушник , 
вяза ть/ повяза ть рушнико м (рушника ми), идт  / пойт  ( хать / по хать) с рушника ми, 
посыла ть / посла ть за рушника ми, перевя зывать (перевя зувать, обвя зывать) / перевя-
за ть (первяза ть) рушника ми (рушнико м)); 2 – с концептом гурт (у (в) гу рте, Гуртом 
да миром сподручней)); 2 – с концептом борщ (тры нды-ры нды – го лый борщ, б лый 
борщ); 1 – с концептом казак (каза чья сулея ); 1 фразема сопряжена с концептом ма-
китра (под мак тру).  

В целом из 1744 фразем, собранных нами в исконно русских селениях Юга Укра-
ины и разработанных в приложении к диссертационному исследованию и ФСРГО, 
185 фразем несут в себе следы украинского влияния, то есть составляют более 10% от 
общего количества фразеологических единиц [3].  

Влияние болгарского языка и его говоров. 
Влияние болгарских говоров на фраземику русских говоров Юга Украины незна-

чительно и проявляется в следующих видах заимствования: 

– заимствование лексем, вошедших в состав фразем в качестве устойчивого 

структурного компонента, сравн. ума риваться / умор ться что п тел (п тели) „очень 

уставать‟: У н мцэф што п тили ума ривались, аж музул и абдира ли (Введ., 1971) 

[4, с. 214], где заимствование п тел – от болг. пет л – „петух‟ [8, с. 442]; гряд ну 

д лать„обрабатывать огород‟: Булга ры д лали  рид ны (Вас., 1974) [4, с. 73], и гри-

д нский цвето к (цвето чек) „цветок майоры‟: Но ни вы расли кала чики и  рид нские 

цвиты  (Мур., 1973). А  та мы  авар м  рид нский цвето чик (Мур., 1973) [6, т. 1, 

с. 146; 4, с. 73], где многозначное болг. гряд на (общеупотр. град на, прилаг. град нски 

„садовый; огородный‟ [8, с. 97]) в русских говорах стало служить для обозначения 

большого колхозного огорода за селом, тогда как для обозначения приусадебного 

участка (огорода) стало использоваться украинское слово горо д [9, с. 100, 107], сравн. 
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фразему горо д д лать „обрабатывать огород‟ [4, с. 71]. Адъективный компонент фра-

земы гринадерская брига да „овощеводческая (т. е. градинарская) бригада‟: Муш 

у  ринадерскай брига ди рабо таит (Вас.) [4, с. 73], таким образом, являет собой иска-

женный болгаризм градина рска (бригада), от болг. градина р – ‟1) cадовник; садовод; 

2) огородник‟ [8, с. 97]. В русских говорах широко употребительной стала многознач-

ная лексема гарма н и ее дериваты, ставшие компонентом устойчивых сочетаний, со-

пряженных с мотивом молотьбы, сравн. фраземы гармано ванная (гармано вочная) 

до ска  – устар., этнограф. „доска, употребляемая в старину для обмолота зерна‟ [4, с. 66] 

и гармано ванный (гарма нный, гармано вый, гарманов шный, гармо тный) камень – 

устар., этнограф. „большой круглый зубчатый каток, употребляемый в старину для мо-

лотьбы при помощи лошадей‟ [4, с. 66–67]. По данным ЕСУМ, лексема гарма н – от 

болг. харма н – заимствование из турецкого (тур. harman – „молотьба, ток‟) [10, т. 1, 

с. 474]. В болгарском языке лексема также является многозначной и функционирует в 

следующих значениях: 1) „гумно, ток‟; 2) „молотьба‟; 3) перен. „большой урожай‟; 

4) „смесь (разных сортов табака, чая и т. п.)‟ [8, с. 696]. Возможно, 3-е значение лексе-

мы послужило образной основой фраземы гарма ном идт  „идти косяком (о рыбе)‟: 

 о рап идеть гарма нам в апр ли м сицы (Вас.) [4, с. 66];  

– заимствование всего устойчивого сочетания (далее УС), номинирующего то или 
иное понятие и иногда выполняющего роль дублетного во фразеологической картине 
мира (далее ФКМ) русских переселенцев, сравн. фразему год шна ро кля „свадебное 
платье‟:  ад шну ро клю ни нив ста, а жан х пакупа ить (Серг.) [4, с. 70];  

– заимствование фраземы, обозначающей новое, освоенное в результате межкуль-
турных контактов понятие. Так, русским переселенцам не была известна кукуруза. 
Осваиваясь на новых территориях, они переняли от соседей-болгар способ приготовле-
ния воздушной кукурузы, сравн. фразему пу канки пу кать „готовить жареные кукуруз-
ные зерна, употребляемые в пищу; готовить воздушную кукурузу‟: Пу канки пу кали 
для дит й (Павлов., 1975) [4, с. 176], где болг. пу канки „воздушная кукуруза‟; пу кать – 

от болг. пу кам – 3) „приготовлять (воздушную кукурузу)‟ [8, с. 545]. Сравн. также болг. 
пу кам ца ревица в том же значении [8, с. 545]. Аналогичный тип заимствования пред-
ставляют фраземы с ний патладжа н, с ний баклажа н „баклажан‟ и кра сный патлад-
жа н, кра сный баклажа н „помидор‟ [4, с. 191, 115], перешедшие вместе с новым для 
русских диалектоносителей понятием «помидоры», сравн. болг. патладжа н 1) „бакла-
жан‟; 2) уст. „помидор‟ [8, с. 438]; 

– заимствование продуктивной струкутурно-семантической модели. УС кра сные 
помидо ры „помидоры‟ и с ние помидо ры „баклажаны‟ [4, с. 115, 191], появившиеся 
в речи русских переселенцев позже в связи с освоением литературного помидоры, по-
строены по аналогии с первоначальной структурно-семантической моделью, лежащей 
в основе болгарских фразем син патладжа н „баклажан‟ и черв н патладжа н „поми-
дор‟ [9, с. 112–113]. 

Неславянское влияние.  

Во фраземике русских говоров Юга Украины отмечаются следы влияния румын-
ского, молдавского, немецкого, тюрского, еврейского языков. В целом неславянское 
влияние на фразеологический фонд русских переселенцев составляет чуть более 1%.  

Влияние румынского языка. Реалии, в которых находились местные жители во 

времена румынского боярства (1918–1940 гг.), нашли отражение в наиболее значимых 

фрагментах ФКМ. Так, фразема засыла ть / засла ть примар й – обряд. „засылать сва-

тов; сватать невесту‟:  авал р засыла ить примар й к нив сти (Нов. Некр.) [4, с. 96] 

имеет то же значение, что и укр. засила ти старості в, и связана с названием сельского 

старосты в этот период, сравн. рум. primar – уст. „прима рь‟; рум. primărie – уст. „при-

ма рия (городская управа, сельское управление‟ [11, с. 79]. Слово было освоено в виде 

нескольких фонетических вариантов: пр марь, пры мар, пр ма рь, пр мырь. Позже лек-
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сема расширила свое значение, став многозначной. Так, согласно данным СРГО, слово 

бытует в речи русских переселенцев в трех значениях: 1) устар. „сельский староста‟: 

Пр мар при румынах был (Возн.); 2) „староста на свадьбе‟: Пр мар на свадьби, ен сва-

дьбай рукаводить (Возн.); 3) „председатель сельсовета‟: Па-вашаму притсидатель силь-

савета – па-старынскаму прима р (Спас.) [6, т. 2, с. 109–110]. Освоенное русскими назва-

ние румынской мелкой монеты – бань (мн. бани, от рум. ban, -i – 1) „мелкая монета‟; 

2) pl. „деньги‟ [11, с. 79]), стало символизировать недостаток / отсутствие какого-л. важно-

го качества на основе ассоциации «мелкие деньги – недостаток / нехватка чего-л.». В ФКМ 

русских переселенцев символом малости, значительной нехватки или отсутствия како-

го-л. качества стали 5 бань, сравн. возникшую на региональной почве фразему пять 

бань не дает – неодобр. или шутл.-ирон. „о беспечном человеке, которого ничего не 

волнует, не беспокоит‟: У ниво  рабо ты нима , а он никуды  ни к даицца, пять бань ни 

даеть (Прим., 2017–2018) [4, с. 178]; ро зуму на пять бань у кого – неодобр. или шутл.-

ирон. „глупый человек‟: Што с ниво  взять,  сли у ниво  ро зуму на пять бань (Прим., 

2017–2018) [4, с. 182–183]. Мотивация многозначной фраземы байлы к отбыва ть / от-

бы ть – 1) „выполнять / выполнить принудительную работу, отбывать / отбыть повинность‟: 

 айлы к атбы ть – э та сваю  пав насть,  ли йэ та у на с  аваря ть «абя занасть» (Введ., 

1971). Здесь байлы к адбыва ли (Введ.); 2) часто шутл. или ирон. „выполнять / выполнить 

обязанность‟:  айлы к адбыла  я, рассказа ла старика м, што хат ли (Петр.) [4, с. 24] связана 

с ее ключевым компонентом «байлы к», означавшем „принудительную работу, повинность в 

период румынской оккупации‟: А как рамыны были, дюжы гарманили, байлы к справляли [6, 

т. 1, с. 24; 4, с. 24], сравн. рум. beilic – 2) „барщина‟ [11, с. 88]. Именной компонент фраземы 

дава ть бата й кому – „бить, избивать кого-л.‟, соотносится с рум. bătaje – 1) „побои‟; 2) „дра-

ка‟ и bate – 1) „бить, избивать, колотить‟ [11, с. 84, 85].  

Влияние молдавского языка. Длительные многолетние контакты с соседями-

молдаванами оказались продуктивными в аспекте хозяйственной деятельности. Вместе 

с освоением новых для переселенцев понятий усваивались и новые слова, их обознача-

ющие. Часть этих слов со временем становилась компонентом фразем. Так, заимство-

ванный у молдаван способ подвязки винограда закрепился в виде УС гара ги (гара ди) 

д лать „подвязывать виноград‟ (Ст. Некр., Рус. Ив.) [4, с. 66], где компонент гара га со-

относится с молд. ара к, хара к, хара г „колышек для подпорки‟, рум. arac, harac, [harag] 

в том же значении [10, т. 1, с. 470]. Термин «гара ґа (гаря ґа)» в значении „колышек, 

вставленная в землю деревянная палка, к которой приклепляют виноградную лозу‟ (пе-

ревод наш – Н. А.) [12, с. 50], функционирует и в украинских говорах Одесщины.  

Неизвестная русским до переселения овощная культура – кукуруза – была освое-

на ими вместе с обозначавшим ее молдаванизмом папушо й (сравн. рум. păpus i „куку-

руза‟, păpuşa „початок молодой кукурузы‟ [11, с. 615]), трансформировавшимся у рус-

ских в лексемы папу ша, папушо й, папшо й, папушоя, папушу н, па пша , папы ша, их ум.-

ласк. формы папушо йка, папшо йка и дериваты папушо вка „кукурузоуборочная маши-

на‟, папушо вник „кукурузные стебли, используемые для покрытия крыши‟, папушо вня 

„листья кукурузы‟ [6, т. 2, с. 13–14], что в дальнейшем послужило основой создания 

устойчивых сочетаний попшо йная (папушо вая) мука  „мука из пшеницы и кукурузы; ку-

курузная мука‟: Пекл  с папушо вай мук  мала й и меша ли туды  кабака  (Ст. Некр., 

1974). Из папшо йной мук  ро блють мамалы  у и мала н (Рус. Ив., 1982). Ло жуть пап-

шо йную муку  (Рус. Ив., 1982). Туды  сы пали папшо йную муку  (Павлов.) [4, с. 167; 

КСРГО] и л ся папушо ва – ласк. „о рыжем или светловолосом, с редкими волосами че-

ловеке‟: Дитеначек был бра винький, но тако й абл злинький, как л ся папушо ва 

(Прим., 2017–2018) [4, с. 122]. Параллельно в быту переселенцев функционирует и ли-

тературное кукуру за, закрепившееся в УС дра тая кукуруза „зерна кукурузы, отделен-

ные от кочерыжки‟: Дал курам дра тай кукуру зы (Ст. Некр.) [6, т. 1, с. 179].  
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В ФКМ русских диалектоносителей нашло отражение освоенное русскими мол-

давское национальное блюдо из кукурузной муки, воды или молока – кукурузная каша, 

часто употребляемая в пищу вместо хлеба и обозначаемая словом мамалы га (мамала га), что 

послужило основой создания фраземы как мамала га „о вялом, апатичном, безынициа-

тивном человеке‟ [4, с. 107]. Не исключено, однако, что переносное значение лексемы 

мамала га было заимствовано из молдавского языка, сравн. рум. mămăligă – 

1) „мамалыга‟; 2) перен. разг. „слабохарактерный, мягкий человек, тряпка‟ [11, с. 515]. 

Ряд фразем является маркером иной – не своей культуры, к примеру, для жителей 

села Троицкого Беляевского района Одесской области символом молдавской погре-

бальной обрядности является фразема с этнокультурным наполнением отдава ть стол 

„от молдавской погребальной традиции, по которой после выноса умершего со двора в 

воротах ставят стол с вином и угощениями для пришедших на похороны‟ (Тро-

иц., 2019) [4, с. 149]. Достаточно широко распространены модальные фраземы-

заимствования с высокой степенью экспрессивности: и га та (и гать) – экспресс. „и все, 

и конец, и кончено, и готово‟: Парастр лювали, и  ать (Аннов., 1967). При хали да-

мо й, и  а та (Ст. Некр.). А то чу течку, и  а та (Возн.). Cпать, и га та [4, с. 99], где 

га та – „все, конец, достаточно‟ от рум. gata „готово, кончено‟ и молд. гата – в том же 

знач. [6, т. 1, с. 126; 14, с. 267; 11, с. 355]; мэй дю на тебя   – экспресс. „выражение несо-

гласия с собеседником‟: Мэй дю на теб   (Прим., 2012) [13]. 

Влияние немецкого языка (немецкие колонисты были соседями русских диалекто-

носителей до 1940 года) на фраземику русских говоров Юга Украины обнаружено нами 

лишь во фраземах оба цвай – неодобр. „о нерадивых супругах‟: Д ти там нища сные, бо 

што ба тька, што ма тка – о ба цвай, како й шол – таку ю и нашо л. Ничиво  до ма ни 

д лали, па лец аб па лец ни ударя ли (Прим., 2017–2018) [4, с. 144], где компонент цвай – 

заимствование из немецкого, сравн. нем. zwei „два‟. В основе фраземы, вероятно, лежит 

символика числа «два», сопряженная с мотивами полной идентичности, похожести, 

одинаковости, сравн. общеупотр. два сапога пара, как две капли воды, а также, в соче-

тании с компонентом-соматизмом, – с мотивом полноты, завершенности, предельного 

проявления признака: волг., шутл. не обоймешь двумя руками – 1) кого „об очень пол-

ном человеке‟; 2) „о большом количестве, изобилии чего-л.‟ [5, с. 577]; две ноги с под-

ходом у кого – твер. о человеке, умеющем находить подход к людям [5, с. 440]; об-

щеупотр. двумя руками за „быть полностью согласным с чем-л.‟, одна голова – хорошо, 

а две лучше, болг. зага звам с двата кра ка (букв. завязнуть двумя ногами) „попадать в 

тяжелое положение‟ [8, с. 107]. 

Тюркское влияние обнаруживаем во фраземе яма н-яма н „кое-как‟: Ста ли мы 

жы ть яма н-яма н (Ст. Некр.) [6, т. 2, с. 292], где яма н – „худо, плохо, нехорошо‟, 

сравн. тат., крым.-тат., тур., чагат., уйг. jaman – „плохо, плохой‟ [15, с. 23; 16, с. 556]. 

Компонент яма н входит в состав некоторых других русских пословиц, сравн. Но ня атама н, 

вза тра яма н [15, с. 23]; Ни яман, ни якши, ни средней руки (с татарск.) [17, т. 1, с. 369].  

Влияние еврейского языка. Зафиксировано во фраземе л я б гает „о ленивой хо-

зяйке‟: Л я б  аить (Троиц.) [4, с. 121]. Именной компонент лея – производный от ев-

рейского женского имени Лея – является широко распространенным в речи одесситов и 

означает „недалекую, несообразительную женщину; плохую хозяйку; толстую и нерас-

торопную женщину‟ [18, с. 231]. 

Как видим на основе ряда приведенных примеров, тесные многолетние межъязы-

ковые и межкультурные контакты носителей русских говоров Одесщины с украинцами, 

молдаванами, болгарами, немцами, румынами нашли яркое отражение во фразеологи-

ческом фонде, определяя его своеобразие и оказывая несомненное влияние на форми-

рование фразеологической картины мира русских переселенцев. 
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Abstract. The article deals with foreign language and cultural influence in the phraseology of 

Russian dialects of Odessa region. The facts of interlingual and intercultural – Slavic and non-Slavic – 

interaction are given. The author comes to conclusion about the most significant influence of the 

closely related Ukrainian language and its dialects on the phrasemics of Russian dialect speakers.  

Keywords: Russian dialects of Odessa region, dialect phraseme, interlingual and intercultural 

contacts, foreign language influence, phraseological picture of the world. 
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