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Abstract. The article presents an overview of some difficult cases that the compilers of the 

“Axiological Dictionary of Russian, Ukrainian and Belarusian Proverbs” had to face at the stage of 

lexicography. The concept of attracting the most complete proverbial material for the work, on the one 

hand, made it possible to ensure a high level of reliability of the study, on the other hand, it required 

delineating the boundaries of permissible semantic and axiological diffusivity of units included in the 

framework of a single dictionary entry. The work with the trilingual material revealed the need to de-

termine the sequence of proverbs of different languages, and in some cases-to make exceptions from 

this order. The orientation adopted by the compilers to the structural and semantic model of proverbs 

when grouping them within a dictionary entry, in turn, exposed cases of axiological opposition of 

some proverbial equivalents. 
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ДУХОВНО-РЕЛИГИОЗНЫЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОД  

ВО ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ   

НОСИТЕЛЕЙ РУССКИХ ГОВОРОВ ОДЕСЩИНЫ 

 
Аннотация. В статье рассматриваются фраземы, бытующие в русских говорах Одесщи-

ны и группирующиеся в рамках духовно-религиозного лингвокультурного кода. На широком 

языковом материале автор приходит к выводу о том, что духовно-религиозный код транслирует 

ставшие неотъемлемой частью традиционной народной культуры важнейшие морально-

нравственные установки, прескрипции и глубинные ценности.  

Ключевые слова: духовно-религиозный лингвокультурный код, фразема, русские гово-

ры Одесщины.  

 

Фразеология русских говоров Одесской области Украины – переселенческих, ост-

ровных, южно-русских по своему происхождению, преимущественно курско-

орловских – богата и разнообразна; ее национально-культурная специфика сегодня ак-

тивно исследуется в аспекте лингвокультурного кодирования, см., напр.: [1; 2; 3]. 

Духовно-религиозный, или духовный, код, который проф. В. А. Маслова называет 

«одним из самых богатых и специфичных для русской культуры» [4, с. 78], получил 

яркое отображение во фраземике русских переселенцев, воссоздавая внутренние уста-

новки, прескрипции и ценности, на которых основывается культура носителей русских 

говоров Одесщины. Так, опираясь на обширный фразеологический материал, можно 

говорить о богоцентричности лингвокультурного пространства диалектоносителей, 

о чем свидетельствуют многочисленные фраземы с компонентом бог и его дериватами: 

бог-бог „о большом количестве чего-л.‟: Хазя ин куко бник был, боγ-боγ бы ла ф ха ти 
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(Ст. Некр.) [5, т. 1, с. 42]; бог дал (даст) „о роженице‟ (Ст. Некр.) [6, с. 38]; бог не пове-

л л „не сложилось, не судьба сделать что-л.‟: Ана  миня  хат ла вдачер ть, но Боγ ни 

павил л (Никол., 2018) [6, с. 38]; бей тебя  с ла Бо жья! – бран. „восклицание, выража-

ющее гнев, негодование, возмущение‟ [7, с. 610]; на Бо жий храм (идти, итить, пойти и 

т. п.) „идти венчаться‟: Я ея пабла аслав ла на Бо жый храм ит ть, ана  з жанихо м пи-

ривинча лася (Серг., 1974) [8] и многие другие.        

Во фразеологическом фонде русских переселенцев отмечены фраземы с компо-

нентом господь. Как и фраземы с компонентом бог, они употребляются в самых разных 

бытовых ситуациях (сравн.: од н Госпо дь зна ет „никто не знает‟: Да чиво  я бисча сная, 

ад н γаспо дь зна ить (Ст. Некр.) [6, с. 38]), во время значимых для сельской общины 

событий, каковыми могли считаться начало весеннего сева и завершенный обмолот 

пшеницы: И Го спода помянѐм до брым сло вом  и на м бу дет хорошо   „ритуальная 

фраза во время трапезы по поводу завершенного обмолота пшеницы‟ (Троиц.) [6, с. 99]. 

Представлены во фразеологической картине мира (далее – ФКМ) русских пересе-

ленцев названия постов и религиозных праздников: Вербный воскресный день и Верб-

ный праздник „христианский праздник за неделю до Пасхи; Вербное воскресе-

нье‟ [6, с. 48]; усе дная нед ля „неделя, в которой отсутствуют постные дни‟: 

А усе дная нед ля – усю  нед лю ядя ть (Возн., 1971) [6, с. 215]; Спа совка-

ла совка „Спас, церковный праздник в августе‟: Кавуны  бу дут на Спа савку-ла сафку 

(Б. Пл., 1976) [5, т. 2, с. 181; 6, с. 197], где ласовка – „о времени, когда едят обильно и 

вкусно‟ [9, с. 653]; Петро вка-голодо вка „пост, предшествующий Петрову дню, церков-

ный праздник свв. Петра и Павла‟: Ф пятро фку-галадо фку пасту ють 

(Б. Пл.) [6, с. 156]. Последняя фразема зафиксирована в русских говорах Эстонии 

[9, с. 653]. Сравн. также широкую представленность поговорки, основанной на проти-

вопоставлении «пост – разговенье», в русском лингвокультурном пространстве: Пет-

ро вка-голодо вка  а Спа совка-ла совка   Петро вка – суха я  а Петро в день – ско-

ро мный  Спа совка – ла комка  а Петро вка – голодо вка  Спа совцы – ла совцы  пет-

ро вцы – голодо вцы (Смол., 1914) [9, с. 862]. Широко известный в народе праздник 

«Юрьев день» фиксирует фразема пра здник Ю рия  соотносимая с днем памяти цер-

ковного великомученника Георгия Победоносца, отмечаемым 6 мая (23 апреля по юли-

анскому календарю): Калдав цы но чью ф пра зник Ю рия на пирихр сти сабира юцца, 

на ко шках, на саба ках калду ють (Град., 1983) [6, с. 170], а также фразема 

на ма ленького Ю рия – шутл. „неизвестно когда; никогда‟ [7, с. 764] – региональный 

вариант общенародной Вот тебе  бабушка  и Юрьев день  – погов., ирон. или шутл. 

„о неожиданно не сбывшихся надеждах, внезапных переменах к худшему; резком огра-

ничении свободы действий и т. п.‟ [10, с. 38]. Последняя фразема сопряжена с зимним 

днем святого Георгия 9 декабря (26 ноября по юлианскому календарю) – единственным 

днем в году, когда крестьянам разрешалось переходить от одного помещика к другому. 

Упразднение данного закона в конце XVI века и послужило образной основой фразео-

логизации [10, с. 38–39]. Иногда местное название праздника – ключевой компонент 

пословицы: В Благов щию пт ца гнезда  не вьѐт  д вица ко сы ни плетѐт – „о запрете 

любых видов работ в Благовещенье‟  (Ст. Некр.) [9, с. 54; 6, с. 45], где Благов щия –

 „Благовещенье, весенний церковный праздник‟ [5, т. 1, с. 40]. Сравн. также: 

В пра здник пт ца γнезда  не вьѐт – посл. „о запрете любых видов работ в дни религи-

озных праздников‟: В пра зник пт ца  низда  ни вьѐт (Введ., 2019) [11].    

Ярко представлено во фразеологическом пространстве русских диалектоносите-

лей мировоззрение старообрядцев: фразема И Бо гу на шему сла ва  – заключительная 

фраза в богослужении – со временем стала означать конец любого дела, сохранив при 

этом сакральность и торжественность в самых, казалось бы, повседневных ситуациях: 

Замар лись за  день, наар а тились… Щас павич риим, памо имся, и Бо γу на шыму сла ва 

(Прим., 2017–2018) [6, с. 99]; ни печа ли ни воздыха ния – ритуальная фраза, произно-
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симая во время погребения в одной из молитв – со временем стала употребляться по 

отношению к человеку беспечному, ко всему равнодушному, то есть такому, который 

по своему поведению и внутреннему состоянию ассоциировался с покойником: Жы-

вѐть он – ни печали  ни ваздыхания (Прим., 2017–2018) [6, с. 141–142]; Неха й Бог да-

ѐт вам с воды  и росы   – „пожелание удачи и счастья в речевом этикете старообрядцев-

липован‟ [6, с. 138]; род мая мол тва – „молитва, которая читается во время рождения 

ребѐнка‟: Да крищ ния ба тюшка чита ить рад мую мал тву  Ф ха ту захад ть нильзя , 

 сли мал тва ни вы читана (Б. Пл.) [6, с. 182]. А. И. Швец акцентирует внимание на 

преобладании в старообрядческих сѐлах церковной традиции, подчинившей себе 

народную, тогда как у диалектоносителей, исповедующих каноническое православие, 

отмечается преобладание традиции народной, со временем утрачивающейся под влия-

нием городской культуры [12, с. 74]. К примеру, у нестарообрядцев пойт  у ход упо-

требляется в значении „начать выздоравливать‟; пойт  на лек у старообрядцев в 1-ом 

значении – „начать поправляться после таинства соборования‟ [12, с. 74; 6, с. 162–163]. 

Свива ть млад нца у нестарообрядцев – „заворачивать новорождѐнного в пелѐнки‟; 

у староверов – „свивать новорождѐнного свивальником вокруг по пелѐнкам крестооб-

разно трижды‟ [12, с. 74; 6, с. 186]. А. И. Швец отмечает разветвленную структуру сег-

мента со значением „способствовать выздоровлению в результате различных способов 

магического и немагического лечебного воздействия‟ как у старообрядцев, так и у не-

старообрядцев, сравн.: вылива ть на ежев ку „выливать в сосуд с водой над головой 

болящего расплавленную смолу дерева, произнося заклинательные слова‟ 

(Б. Пл.) [13, с. 270]; сажа ть в требуху  „лечить детский рахит, помещая ребѐнка в све-

жий, горячий коровий желудок и произнося заговоры от болезни‟ (Троиц., 2018) 

[12, с. 74; 6, с. 184]; вылива ть на свин ц „выливать в сосуд с водой над головой боля-

щего расплавленный свинец, произнося заклинательные слова‟: Кагда  рибѐнак пири-

пу жный, ба бка-знаха рка вылива ить на свин ц (Коса, 1985) [6, с. 63]; вылива ть пере-

пу г 1) „выливать в сосуд с водой над головой болящего расплавленную смолу дерева 

или свинец, произнося заклинательные слова‟: Пирипу г вылива ють на свин ц или смалу  

(Коса, 1985). Када  пирипу жаный (* испуганный) рибѐнак, вылива ють пирипу γ (Коса, 

1985; Б. Пл.); 2) „лечить от заикания, выкатывая свежим яйцом и произнося заклина-

тельные слова. После выкатывания бабка-знахарка разбивала яйцо на глазах у больно-

го, показывая то, что находилось внутри, обычно червяка или что-л. под.‟ (Троиц., 

2018) [6, с. 63], где перепу г – „заикание‟. 

Вера – неверие противопоставляются в рамках оппозиции «норма – антинорма», «хо-

рошо – плохо», «достойно – недостойно», сравн. [правильный] как контора 

„о правильной (по представлениям старообрядцев) вере‟ [14, с. 283] и в о браз не в рить – 

неодобр. „не верить в бога‟: Па кн  ам их правел  – в о брас ни в рять (Петр., 1963) 

[6, с. 54]; ни бо га не зна ет  ни в челов ка не в рит – погов. „о некрещѐном человеке‟: 

 сли ѐн нихрищо ный атарва нец, ни бо γа ни зна ить  ни ф чилав ка ни в рить (Коса, 

1980) [6, с. 139]. Утрата религиозности в ФКМ староверов оценивается крайне негатив-

но и даже уничижительно: уже упоминаемая нами диалектная ФЕ локта ть как соба ки 

во ду из одно й кру жки – „об утрате религиозности, обусловленной совместным прожи-

ванием с представителями других конфессий (у старообрядцев)‟ – построена на срав-

нении забывших веру или не соблюдающих конфессиональные традиции с бездомными 

собаками [6, с. 123]. Ярко представлена в ФКМ староверов смерть праведника и греш-

ника, сравн. пойт  к Бо гу „умереть (у старообрядцев Подунавья – о хорошем, без-

грешном человеке)‟ (Ст. Некр.) [6, с. 162]; быть на пра вде  пойт  на пра вду  пр нял 

Бог в том же значении [6, с. 43, 162–163, 172] и пойт  вверх нога ми „у старообрядцев – 

о смерти плохого человека, грешника‟ (Ст. Некр.) [6, с. 162].  

Показная, неискренняя религиозность, однако, будучи противопоставленной ис-

тинно верующим людям, живущим «по Божьим законам», сопряжена с негативными 
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качествами личности и актуализируется во фраземах Бо гу мол ться  а с чертя ми во-

д ться – неодобр. „быть двуличным, лицемерным‟ [7, с. 48]; Бог за па зухой и на 

стен   а в носу  чѐрт – неодобр. „о двуличном, внешне благочестивом человеке‟ [9, с. 45]. 

Красный (передний) угол в доме, где находятся иконы (в ФКМ диалектоносите-

лей – свято й кут  кра сный кут  пер дний кут  свято й у гол), выполняет особую са-

кральную функцию: там читают молитвы, туда сажают почетных гостей: Там,  де абра-

за , свято й кут мы называ им (Б. Пл.) [5, т. 2, с. 161, 23; 6, с. 187, 115, 155]. У старове-

ров в святой угол под иконы кладут умирающих, читая над ними молитвы, что отра-

жают фраземы покла сть под святы е и покла сть под иконы – „положить больного под 

иконы, читая над ним молитвы‟ (Ст. Некр.) [6, с. 164]; кла сть под ико ны – „класть 

умирающего больного на пол или лавку в святой угол под иконы‟ (Б. Пл.) [6, с. 111]. 

Вера в Бога у старообрядцев и нестарообрядцев сопровождается целым комплек-

сом мероприятий и действий, требующих неукоснительного соблюдения устоявшихся 

ритуалов: д лать храм „проводить церковную трапезу‟: Усе идуть у церкву, делають 

храм (Мур., 1973) [6, с. 80], где храм – „накрытый стол‟; кресты  класть „осенять 

крестным знамением‟: Он павиваить йиво, кристы  кладѐть (Мирн., 1972) [6, с. 116], 

где повива ть „крестить мертвеца‟ [8]; твор ть мол тву „читать молитву; молиться‟: 

Сваты  стуча т в акно  и пато м тво рять мал тву (Б. Пл., 1976). Мал тву тваря ть и 

наза т к рабо те вирта юцца (Ст. Некр.) [6, с. 206]. Сравн.: бузова ть мол тву в том же 

значении: Па вичира м сабира юцца и мал тву бузу ють (Алекс.) [6, с. 42]. Аналогичная 

структурно-семантическая модель нашла отражение и в других русских говоров, сравн. 

брать мол тву – кар. „молиться‟; новг. „исполнять церковный обряд с новорождѐн-

ным‟; дава ть мол тву – арх. „читать молитву‟; мол ть мол твы сиб. „молиться‟ 

[7, с. 408]. Церковь в ФКМ диалектоносителей – дом, где читаются молитвы, молятся – 

мол твенный дом „церковь‟: Пашл  мы на Па сху в мал твенный дом (Возн.) 

[6, с. 126]. Наибольшее распространение получает всѐ же общенациональное слово цер-

ковь, сравн. поговорку На ша ц рковь на два па льца вы ше „употребляется в качестве 

последнего аргумента в споре‟, эксплицирующую исключительно важное значение 

церкви в жизни диалектоносителей: Ды ниха й! Гавар  ни  авар , а на ша ц ркафь фсѐ 

равно  на два па льца вы ше (Прим., 2017– 2018) [6, с. 131–132]. Отдельные фрагменты 

концептуальной картины мира, сопряженные с глубокой религиозностью и соблюдени-

ем  церковных ритуалов, метафорически переосмысливаются, образуя идиомы: вот 

тако й  тако е  пресвято й  пресвято е  „вот такие дела‟: Вот тако е присвято е (Мирн.) 

[ФСРГО, с. 58]; замя ть об дню – неодобр. „не сдержать обещание‟ [7, с. 454].   

Представлен в ФКМ диалектоносителей и концепт «чѐрт» / «бес». Чѐрт ассоци-

ирутся с хитростью, пронырливостью, непредсказуемостью, пугающим внешним ви-

дом: сло во три б са у кого – шутл. „о находчивом в разговоре, красноречивом челове-

ке‟ [7, с. 621]; су щий бес кто „о человеке с непредсказуемым поведением; сущее нака-

зание‟:  ти (* эти) ону ки ну су щий бес (Павлов.) [6, с. 204]; уже упоминаемые нами 

пословицы Бо гу мол ться  а с чертя ми вод ться  Бог за па зухой и на стен   а в носу  

чѐрт   Отку да чѐрт не вы лезет  всѐ к нам л зет – „о постоянном невезении‟: Ма ла 

таво , што д ник нима , йищѐ и забал ла – атку да чѐрт ни вы лизить  фсѐ к на м 

л зить (Прим., 2017-2018) [6, с. 149]; cемь черт й тво й голов   „восклицание, выра-

жающее удивление, досаду, раздражение ли негодование‟ [6, с. 737, 735]; как 

д дька (ходить, бегать и т. п.) „об очень плохо, неряшливо одетом человеке‟: Хо дить, 

как д тька па ву лицам (Б. Пл.) [6, с. 105], где д дька – „нечистая сила, бес‟ (в СРГО – 

д тька [5, т. 1, с. 169]). Интересно, что компонент дідько в том же значении характери-

зуется широкой представленостью в украинской фразеологии, являя собой яркий фраг-

мент национально-языковой картины мира. Так, в «Словаре устойчивых народных сра-

внений» А. С. Юрченко и А. А. Ивченко находим 27 единиц, ключевым компонентом 

которых является данная лексема; при этом фраземы бытуют в самих разных регионах 
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Украины: бовтнув як дідько в смолу (Терн.), боїтсі як дідько ладану (Львів.), боїться 

як дідько хреста (Ів.-Фр.), ходить як дідько по пеклу (Харк.) и др. [15, с. 47].  

Чѐрт / бес являет собой воплощение нечистой (темной) силы, от которой прежде 

всего защищались крестным знамением. Так, внутренняя форма диалектной ФЕ огра-

д ться кресто м „перекреститься‟: Ф цэ ркви зафси да  ну жна аγрад цца кристо м 

(Трост., 1979) [6, с. 145] и огражда ть   оград ть кресто м  хресто м  кого „осенять крес-

тным знамением‟ заключена в лексических компонентах фразем и сопряжена с концептом 

ограды / укрепления / границы (сравн. диал. гражда  „ограда‟, ст.-сл. градъ – „стена‟, чеш. 

hrad „крепость‟, hrada „граница‟ [5, т. 1, с. 143; 16, с. 90]), предполагающими защиту от 

внешнего негативного воздействия: Ба тюшка христо м аγражда еть (Мур., 1973). На-

чила  йиѐ аγражда ть кристо м (Б. Пл., 1979). Тятька аγрад л кристо м миня (Б. Пл., 

1979). Становлять дешку, поп аγражда ить нас кристо м (Мур.); 2) „креститься‟: 

Пайдѐшь ф церкофь и агражда ишь кристо м (Б. Пл., 1979) [7, с. 329; 6, с. 145]. Нечи-

стая сила, однако, не только внешний, но и внутренний враг человека, с которым 

надлежит вести постоянную борьбу, сравн.: Есть у челов ка у ды от Бо га и от врага  – 

посл. „о противоречивой натуре человека‟: Есть у чилав ка у ды ад Бо  а и ат вра а  

(Б. Пл.) [6, с. 86], где диалектизм у ды – „жилы‟ [5, т. 2, с. 239].  

Библейский образ Иуды – одного из учеников Иисуса Христа, предавшего своего 

Учителя, получил отражение во фраземах-омонимах как Ю да 1 „о некрасивом, уродли-

вом, с отталкивающей внешностью человеке‟ и как Юда 2 „о человеке, способном на 

предательство; о предателе‟ [5, с. 109].   

Глубинный славянский фатализм, наслоившийся на христианские ценности, 

находит воплощение во фраземах Вы бором не вы берешь  кол  бог не да ст – посл. „че-

ловек предполагает, а бог располагает; от судьбы не уйдѐшь‟:  сли есть до ля, ана  тиб  

и на п чке найдѐть. А вы барам ни вы биреш  кал  боγ ни да сть (Прим., 2017– 2018) 

[6, с. 61]; посл. Даѐт госпо дь крест – нес  его  до см рти „трудности и испытания, ко-

торые встречаются на жизненном пути, нужно переносить терпеливо, не жалуясь‟: Как 

ф пасло вице: даѐт γаспо ть крест – нис  йиво  да см рти (Никол., 2018) [6, с. 76]; 

преда ться Бо гу „на всѐ Божья воля; как Бог даст‟: Жыть тижыло , но я придаю сь Бо  у. 

На ниво , всивы шни а, над юсь (Прим., 2017– 2018) [6, с. 170]; А ки уба вить  аки при-

ба вить – погов. „сколько Богом отмерено (о продолжительности жизни)‟: Хачу  йищо  

пажы ть, ну а та м как Бо   дасть: а ки уба вить  а ки приба вить, йиму  ни ука жыш 

(Прим., 2017– 2018) [6, с. 32].  

Как известно, одной из основных христианских добродетелей является терпение, 

сравн.: Терпл вому Бог помогает  а у кручѐного отымает – посл. „терпеливый чело-

век в конце концов вознаграждается судьбой, а нетерпеливый терпит неудачи‟: 

Терпл ваму Бох пама а ить, а у кручѐнава атыма ить (Ст. Некр., 1989) [6, с. 207]. По-

словица построена по типичной структурно-семантической модели «человеку, живу-

щему по законам Божьим, Бог помогает; у человека, нарушающего эти законы, чѐрт 

(реже Бог) отнимает». Сравн.: До брому Бог помога ет    а у скупо го чѐрт отнима ет   

Торова тому Бог даѐт  подаѐт   а  у  скупо го чѐрт берѐт  Торова тому Бог даѐт  

а у скупо го чѐрт таска ет  Торова тому Бог подаѐт  а у скупо го  и  чѐрт отбира ет 

 отнима ет  [9, с. 65, 69].   

Традиционная славянская соборность (общинность) ярко выражена, на наш взгляд, 

в лингвокультурном пространстве русских диалектоносителей, сравн. диалектные ФЕ 

Гурто м  гу ртом  да м ром сподру чней  Гурто м до бре и ба тьку бить  Гурто м 

и ба тька мо жно поб ть  Гурто м и ба тька уб ть мо жно  В друзя ке и ба тька бить 

до бре  В друзя ке и ба тька хорошо  бить в общем для них значении „вместе легче выпол-

нять любое сложное дело, любую работу‟ [6, с. 74–75, 46]. Представленный вариантный 

ряд органично дополняют пословицы и других южнорусских материнских говоров, а так-

же украинских говоров Кубани: Арт лем и ба тьку хорошо  бить  Дон. Арт лью хорошо  
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и н друга бить  Гурто м и ба тька до брэ бы ты  Кубан. Гуртылѐм и ба тьку хорошо  

бить  Ворон. В гу рте и ка ша  стся  В гу рте и ка ша лу чше  стся  Кубан. В гу рте ка ша 

дружн е  стся  в колхо зе рабо та спо рится [9, с. 21–22, 36–37, 231]. Сравн. также: Гур-

това я коп йка видн е [17, т. 1, с. 281]. 

Идеи широты, щедрости, гостеприимства, характерные для многих славянских 

народов, часто передаются с помощью глаголов давать / дать, достаточно продуктив-

ных во фраземике русских говоров Одесщины, сравн.: дашь-на-дашь – 1) „поровну‟: 

Усѐ с бра ткай дялил  даш-на-даш (Усп.). Усѐ даш-на-да ш им ли. (Усп.); 2) „взаймы‟: 

Няха й пайд ть к д ду папро сить. У нас та к, даш-на-да ш д лаицца (Усп., 1976) [5, т. 1, 

с. 157; 6, с. 77–78]; дать на дать „так на так‟: У нас так дать на дать д лаицца 

(Усп.) [5, т. 1, с. 157]; давать подмогу – одобр. „помогать кому-л.‟ (Введ., 1971) 

[6, с. 76]. Сравн. общеупотр. ФЕ отда ть посл днее, отда ть посл днюю руба шку  

отда ть  всю  ду шу. 
Культ рода у древних славян, поклонение ему как наивысшей ценности имплици-

руют бытующие в русских говорах Одесщины фраземы  так м ро дом „так, таким об-

разом‟: Ну й так м ро дам на шы деды  им ли со бственую степь – и па хату, и талаку  

(Усп.) [8] (сравн. сиб. ДФЕ так м родом в том же значении [7, с. 566]), родно е  родо-

во е  гнездо  – одобр. „о родном доме‟: Где ни идѐш, ни  диш, а фсѐ равно  дамо й идѐш. 

Ка к жа жы ть биз радно γа γнизда ? (Прим., 2017–2018; Троиц.) [6, с. 182]; Ро ду-

пл мени поко р – фолькл. экспресс. „о детях, которые своим поведением, поступками 

и т. п. нарушили моральные нормы‟ (Серг., 1974) [6] и другие. Внутренняя форма пере-

численных выше фразем соотносится с архисемой «род», духовный код неразрывно 

связан с кодом семейным: Не меняй своего плохого на хорошего чужого – посл. „нуж-

но ценить своих родных, какими бы они ни были‟: Я сва о  бра та ни на каво  ни прами-

ня ю. Ни миня й сваго  плахо ва на харо шыва чужо ва (Прим., 2017–2018) [6, с. 135]. Че-

ловек, забывающий свои корни, и сейчас негативно оценивается в народном сознании, 

сравн. общеупотр. Ива н  не по мнящий родства   общеизвестный фразеологизм без 

ро ду-пл мени  ни ро ду  ни пл мени  „о человеке без родины, без родственных связей; 

об одиноком человеке‟ [10, с. 599], а также бытующий в русских говорах Одесщины 

региональный вариант общеупотребительной фраземы ни бра та ни свата „никого 

(об отсутствии родственников у кого-л.)‟: Ни бра та ни сва та, ника о  нет (Введ., 2019) 

[6, с. 140], выражающий преимущественно сочувствие, сожаление.  

Фраземы, группирующиеся вокруг духовно-религиозного лингвокультурного ко-

да, отображают прескрипции и духовные ценности, вырабатывавшиеся в народной 

культуре на протяжении  столетий и являющиеся актуальными и по сей день. Так, пре-

скрипция «Люби людей, желай им добра!», соотносимая с библейским предписанием 

«Возлюби ближнего как самого себя!», находит яркое воплощение во фраземах 

Не зычь друго му  чего  себ  не жела ешь – посл. „не желай людям зла, желай добра‟: 

Ана  сама  сваю  свикру ху ни пачита ла, ф ха ту ни пуска ла. А тип рь на сваю  нив стку 

абижа ицца. Што  жа ты абижа исся: чем м ряиш, тем и вазда сца. Ни зыч друγо му  

чиво  сиб  ни жила иш (Прим., 2017–2018) [6, с. 133]; не отверта йся от чужо й беды  – 

посл. „человек должен помогать другим в трудную минуту‟: Ни атверта йся ат чужо й 

биды  (Никол.) [6, с. 136]. Прекрипция «Детей нужно не только родить, но и воспитать» 

отражена в пословице Не тот род тель  кто пород л  а тот  кто воскорм л – посл. 

„настоящими родителями являются люди, воспитавшие ребѐнка (в отличие от родив-

ших)‟: Ни тот рад тиль  хто парад л  а тот  хто васкарм л (Павл., 1959) 

[6, с. 138], где воскормить – „вскормить, вырастить‟ [5, т. 1, с. 138]. Прескрипция 

«Нельзя отказываться от своих слов» представлена в пословице Ска зано – свя то – „то, 

что сказано – решено, не обсуждается‟: Никуды  я ни паеду, ска зана – свя та (Возн., 

1971) [6, с. 191–192], являющейся усечением паремии Сказано свято: обручи сняты  

кадка в печи  вода не потечѐт [9, с. 614, 811, 796] и транслирующей сакральную сим-
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волику слова. Сравн. также представленность данного мотива в общенародном фразео-

пространстве: Сказано – связано  положено – не тронь „то, что установлено, решено, 

не подлежит произвольным изменениям‟; Сказано – связано; Что сделано  то свято  

что сказано  то свято [9, с. 614, 811, 796]. Прекрипция «Каждый получает по заслу-

гам», перекликающаяся с библейским «Да воздастся каждому по делам его!» эксплици-

рована в пословице Чем м ряешь  тем и возда стся „всѐ, что человек совершает в те-

чение жизни, возвращается: и хорошее и плохое‟ [6, с. 224].  

Таким образом, можно констатировать: духовно-религиозный лингвокультурный 

код, отображенный во фразеологическом пространстве русских переселенцев, трансли-

рует ставшие неотъемлемой частью традиционной народной культуры важнейшие мо-

рально-нравственные установки, прескрипции и глубинные ценности, изучение кото-

рых с опорой на научно-методический инструментарий лингвокультурологии, лингво-

семиотики и когнитивной лингвистики остается по-прежнему плодотворным.  
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Abstract. Phraseological units, which exist in the Russian dialects of Odessa region and group 

within the framework of spiritual-religious linguocultural code, are examined in the article. On the 

wide language material the author comes to conclusion that the spiritually-religious code translates 

becoming the inalienable part of traditional folk culture major moral directions, prescriptions and deep 

values.       

Keywords: spiritual-religious linguocultural code, phraseological unit, Russian dialects 

of Odessa region.  
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KOLIKRÁTE ČECH MUŽE ŘÍCI: JEST OPILÝ 

(лингвистические размышления над первым списком  

чешской «алкогольной» фразеологии) 

 
Аннотация. В основу исследования положен первый список чешских устойчивых выра-

жений, обозначающих пьяного человека, составленный известным этнографом Ченеком Зибер-

том в начале ХХ века. Осуществлен семантико-мотивационный анализ устойчивых фраз с уче-

том общих для европейского ареала мотивационных моделей в сопоставлении с алко-

фразеологией, представленной в чешской фразеографии ХХ–ХХІ вв., изучена динамика выра-

жений из «списка Зиберта» в проекции на фразеологические и паремиологические, идеографи-

ческие словари и словари чешского субстандарта. 

Ключевые слова: Ченек Зиберт, первый список чешской алкогольной фразеологии, се-

мантико-мотивационное моделирование, фразеологическая динамика. 

 

Семантическое поле «Пьянство», несомненно, – одна из мощных фразеологиче-

ских универсалий, характерных для всех языков Европы. Его систематизации в языках 

европейского ареала уже более ста лет, а изучение и разносторонняя интерпретация об-

раза Homo alcoholicus как на материале различных славянских и неславянских языков, 

так и в сопоставительном плане продолжает оставаться актуальной и сегодня. 

Инспирацией к написанию данного исследования стали заметки известного чеш-

ского этнографа Ченека Зиберта [1; 2], одного из первых славянских ученых (после 

русского этнографа Павла Никитича Тиханова), собравших воедино и представивших 

обобщенную систематизацию выражений, обозначающих пьяного человека в чешском 

языке. Перечень чешских алко-выражений («přehled, jak Čech můņe naznačit, komu pivo 

chutnalo»), собранный Ченеком Зибертом и поданный списком без комментариев, впер-

вые увидел свет по просьбе издателя и редактора журнала чешских пивоваров «Sládek» 

Отакара Захара под названием «Kolikráte Čech muņe řìci o někom, ņe se napil» как одно-

страничный сегмент книги «Pivo v pìsnìch lidových a znárodnělých» [1, с. 238]. Позже, 
в 1913 году, он опубликован повторно в журнале «Vydrovy besedy» под несколько из-

мененным названием «Kolikrát Čech muņe řìci: jest opilý» [2, с. 215–216]. Оба списка не 

являются абсолютно идентичными, поэтому в анализе они объединены под общим 

названием «список Зиберта». Примечательно, что в тексте книги, собравшей воедино 

народно-песенный фольклор, посвященный пиву в чешской культурной традиции, 

встречается значительное количество алко-выражений, по непонятным причинам не 

включенных в «список» (Kamarád z mokré čtvrti, Spolek mokrých bratřìčků, Pivnì bratr 

(kamarád), Napil se jako putna, Tluče ţbanky, Kouká do dţbánkа, Poljevat po plněm poháře 
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