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Руководствуясь интересами идеологической борьбы против мировой 
социалистической системы, реакционная бурж уазн ая  историография 
и звр ащ ает  историю Румынии периода второй мировой войны. Выпячи­
в ая  националистические моменты в деятельности буржуазно-помещ ичь­
их партий, она стремится обелить эти партии, представить их защ итни­
ками интересов Румынии. В советской исторической литературе нет 
специального исследования по вопросу о политике руководства бур­
жуазно-помещичьих партий Румынии в период ее участия в войне про­
тив С С С Р , хотя этот вопрос в общих чертах освещ ается  в ряде работ 
Значительно полнее он излагается в румынской исторической литерату­
ре, где наряду с общими работами по истории страны, в большей или 
меньшей степени затраги ваю щ и м и  рассм атриваемую  нами проблему, 
имеются документальные публикации, разоблач аю щ ие деятельность на- 
ционал-царанистской и национал-либеральной партий в период до и по­
сле вооруженного восстания 23 августа  1944 г о д а 2. Но и в румынской 
исторической литературе пока еще нет научного обстоятельного иссле­
дования позиции «исторических партий», изменения их тактики в отно­
шении Коммунистической партии Румынии и антифашистских сил под 
влиянием хода войны и т. п. Румынские архивы даю т богатейший м ате­
риал для такого исследования. Изучение этого м атериала позволяет 
показать подлинно интернационалистские позиции компартии, боров­
шейся против националистической спекуляции руководства бу р ж у азн о ­
помещичьих партий, выявить огромное влияние побед Советской Армии 
на развитие политической обстановки в Румынии, на политику «истори­
ческих партий».

Вступление Румынии в войну против С С С Р  на стороне гитлеровской 
Германии привело к новой расстановке сил в стране и поставило перед 
коммунистической партией зад ач у  объединения всех патриотических сил
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румынского народа для борьбы против этой преступной войны и ф а ­
шистского господства. Компартия считала, что слож ивш аяся  внутрен­
няя и меж дународная обстановка объективно д а в а л а  возможность 
включить в антигитлеровский блок представителей бурж уазно-поме­
щичьих кругов, которые не были целиком согласны с политикой п р а­
вительства И. Антонеску и продолжали сохранять политические и дру­
гие связи с правящими кругами ряда стран антигитлеровской коалиции. 
С р а зу  ж е после начала антисоветской войны компартия обратилась 
к руководству национал-царанистской и национал-либеральной партий 
с призывом присоединиться к со здаваем ом у  фронту борьбы румынского 
народа за  освобождение от гитлеровского ига, свержение военно-фаши­
стской диктатуры и выход Румынии из антисоветской вой н ы 3. П ривле­
чение «исторических партий» к фронту национального освобождения 
румынского народа облегчило бы компартии мобилизацию на анти ф а­
шистскую борьбу части населения, находившейся под влиянием этих 
буржуазно-помещичьих партий.

Но лидеры национал-царанистской и национал-либеральной пар­
тий не думали о борьбе против режима Антонеску, ввергнувшего страну 
в антисоветскую войну. Во внутриполитическом плане этот режим их 
полностью удовлетворял. В циркулярном письме к членам национал- 
либеральной партии лидер этой партии Д. Братиану писал 14 февраля 
1941 г.: «С ейчас мы имеем правительство генералов. Это самый лучший 
исход в обстановке современного кризиса. Это обеспечивает порядок 
в стране ...подавление анархистских тенденций и разрешение многих 
трудных проблем, стоящих на повестке дня». В письме подчеркивалось 
значение прихода Антонеску к власти как гарантии сохранения бур­
жуазно-помещичьего строя. Ф аш и стская  диктатура была призвана по­
давить революционное движение и воспрепятствовать установлению 
«коммунистического реж и м а»  после ухода германских войск из Р у ­
мынии 4.

В вопросе о внешней политике Румынии имелись некоторые р асхо­
ждения меж ду лидерами «исторических партий» и Антонеску. Будучи 
издавна связанными с правящими кругами СШ А , Англии и Франции, 
руководители этих партий были недовольны тем, что румынский д и кта­
тор ориентировался только на гитлеровскую Германию. В письме 
к Антонеску от 20 м ая  1941 г. Братиану советовал «не ставить все на 
одну карту», а добиваться благоволения С Ш А  — «самой сильной д е р ж а ­
вы м и р а » 5. Но, поскольку Германия одерж ивала  победы, лидеры ру­
мынских буржуазно-помещичьих партий считали неразумным выступать 
против политики Антонеску. Единственное, чего хотели они от Анто­
неску, заклю чалось в следующем: проводя прогерманскую линию, он 
не должен был за б ы ва ть  и о другой, англо-американской группировке, 
ибо было неизвестно, кто окаж ется  победителем в мировой войне — 
фашистский блок или Англия и СШ А.

Следуя линии мировой империалистической реакции, надеявшейся 
на уничтожение Советского С о ю за  вооруженными полчищами герман­
ского ф аш и зм а,  Ю. Маниу (лидер национал-царанистской партии), 
Б ратиану и другие деятели «исторических партий» поддержали военно­
фашистский режим Антонеску в его решении участвовать в войне гит-

3 См. « S tu d i i » ,  1964, №  4, р. 837. Н ац и о н ал -л и б ер ал ьн ая  п артия возн икла в кон­
це X I X  в.; она п р ед с тавл я л а  интересы б у р ж у а зи и  и п ом ещ иков  С т а р о г о  К о р о л е в с т в а  — 
Румынии в гр ан и ц ах  до  первой мировой войны. Н ац и о н ал -ц ар ан и стс к ая  партия, о б ­
р а з о в а в ш а я с я  в р е зу л ь т а т е  слияния в 1926 г. национальной партии —  партии румынской 
б у р ж у а зи и  Трансильвании —  с ц аранистской  партией, з а щ и щ а л а  н ар я д у  с интереса­
ми б у р ж у а зи и  интересы крупного  к у л аче ст ва .  Обе партии ф о р м ал ьн о  находились  в о п ­
позиции к р еж и м у  Антонеску.

4 И сторико-дипломатический ар хи в  М И Д  С С С Р ,  микрофильмы  румынских д о к у ­
м ен тов (д алее  — И Д А ) .  Ф о н д  В оенн ого  кабин ета  Румынии, д. 336, оп. 72, л. 12.

6 Т ам  ж е, л. 27.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



«Исторические партии» Румынии в период войны 1941— 1944 гг. 65

леровской Германии против С С С Р . Антонеску не смог бы р а звя за т ь  
войну против С С С Р , ук азы вается  в обвинительном заключении по делу 
главных румынских военных преступников, «если бы не имел то откры­
той и официальной поддержки, то молчаливого согласия и скрытого 
поощрения со стороны руководителей «исторических п а р ти й »6. П ред­
ставители этих партий заняли видные посты в фаш истском правитель­
стве и активно участвовали в преступной антисоветской войне. О тк азы ­
ваясь  от какого бы то ни было сотрудничества с патриотическими 
антифашистскими силами, деятели буржуазно-помещичьих партий по­
могали фаш истскому режиму вести преступную антисоветскую войну. 
В связи с начавшейся войной Маниу направил членам своей партии 
циркулярное письмо, в котором говорилось: «Н ационал-царанистская 
партия одобряет предпринятую военную акцию... Не следует чинить 
никаких трудностей руководителю г о с у д а р с т в а » 7.

П оддерж ка фашистской диктатуры Антонеску в вопросе о войне, 
оказанная  руководством «исторических партий», имела своей базой 
общие классовы е интересы бурж уазии и помещиков. Эксплуататорские 
классы надеялись, что в ходе антисоветской войны они сумеют быстро 
обогатиться, а так ж е  ослабить социально-политические противоречия, 
угрож авш ие существованию буржуазно-помещичьего строя. Румынская 
бурж уази я  и помещики активно участвовали в махинациях, связанных 
с военным производством и экспортом товаров  в Германию, спекуля­
цией на внутреннем рынке товарам и  широкого потребления. От всего 
этого они получали огромные доходы, рост которых находился в пря­
мой связи с катастрофическим ухудшением материального положения 
трудящ ихся масс.

Вместе с Антонеску делая ставку в начале войны на разгром  гитле­
ровцами Советского Сою за, лидеры «исторических партий» считали, 
однако, что конечная победа будет не за  германскими империалистами, 
а за  английскими и американскими. М еж ду Антонеску и лидерами 
буржуазно-помещичьих партий было достигнуто соглашение, по кото­
рому М аниу и Братиану обещ али поддерж ивать фашистского диктато­
ра, а последний согласился не препятствовать их связям  с англичанами. 
Э та  связь  длительное время осущ ествлялась  по радио: покидая в ф ев­
рале 1941 г. Румынию, английские представители, как  сообщ ает 
английский вице-марш ал авиации Артур Голд Ли, оставили Маниу 
радиоаппаратуру, с помощью которой передавались впоследствии 
в ш таб  союзников в Каир различные сведения и получались оттуда 
у к а з а н и я 8. Руководители «исторических партий» рассм атри вали  себя 
в качестве резерва  правящ и х кругов господствующих классов Румынии 
на случай возмож ного поражения гитлеровцев и устранения ф аш и ­
стского правительства Антонеску. Е щ е  перед вступлением Румынии 
в войну они писали в одном из меморандумов на имя Антонеску, нам е­
кая на свои партии: «Сохранение резервных сил повелительно необхо­
димо не только в военных, но и в политических д е й с т в и я х »9. Антонеску 
согласился с тем, что деятели «исторических партий» будут находиться 
в определенной оппозиции к правительству и сохраняться как  резерв на 
случай гитлеровского поражения.

Буржуазно-помещичьи партии, как сообщ али органы сигуранцы 
с мест в августе 1941 г., не занимались никакой антиправительствен­
ной деятельностью. «Н и один из бывших политиков не поднял голоса 
против акции (антисоветской войны.— Н. Л.) господина генерала Анто-

6 « P ro c e s u l  m ar ii  trad&ri n a p o n a le » ,  p. 216.
7 G .  T  u t u i, A. P o p e s c u .  Op. cit .,  pp. 15— 16.
8 A. G .  L e e .  C ro w n  a g a i n s t  the s ickle. The s to ry  of  K in g  M ichel of  R u m a n ia .

L o n do n .  1949, p. 59.
9 A rh iva  Com itetu lu i  C en tra l  al  P art id u lu i  C o m u n is t  din R o m in ia  (д а л е е  —

Arhiva C C  al  P C R ) ,  fond. 103, d o s .  8174, f. 49.

5. «Вопросы истории» №  12.
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неску,— сообщ ала  сигуранца,— напротив, все они одобряют е е » 10. Вся 
«оппозиционная» деятельность руководства «исторических партий» све­
л ась  к посылке меморандумов на имя румынского фашистского д и кта­
тора, в которых вы сказы валось  несогласие с некоторыми моментами 
политики правительства  Антонеску. Э та  «критика» объяснялась тем, что 
меморандумы предназначались не столько Антонеску, сколько румын­
скому и мировому общественному мнению, в гл азах  которого Маниу 
и Братиану хотели предстать в роли борцов за  демократию и патриотов 
своей страны. Степень этой «критики» повы ш алась  по мере того, как 
затя ги вал ас ь  война, приносившая румынскому народу неисчислимые 
бедствия и страдания. П оказательно в этом отношении письмо к Анто­
неску от 8 ноября 1941 г., в котором Маниу, с одной стороны, одобрял 
от имени своей партии «военные действия, предпринятые для освобо­
ждения Бессарабии и Буковины и освобождения румынского элемента 
за  пределами Д нестра» , а с другой стороны, осуж дал  продолжение 
военных действий за  пределами «естественных границ», оплакивал 
«понесенные ж ертвы  убитыми и ранеными», а так ж е  сож алел  «об 
ослаблении румынской военной мощи, вызванной этими операциями». 
В  целях обм ана масс он лицемерно заявлял , что национал-царанистская 
партия не мож ет одобрить унизительного и опасного положения, в ко­
тором находится Румыния, вступивш ая в Тройственный пакт, грозящий 
втянуть ее в войну с западны ми демократиями. Н едовольство полити­
кой правительства Антонеску в связи с огромными потерями румынской 
армии на фронте отмечалось в военных кругах п .

В январе 1942 г. Маниу и Братиану направили Антонеску м ем оран­
дум с требованием отзы ва  войск с советско-германского фронта. Это 
требование аргументировалось, во-первых, тяжелыми потерями румын­
ской армии, во-вторых, неясностью перспектив войны и, в-третьих, 
отсутствием письменных немецких гарантий возвращ ения Румынии С е­
верной 'Грансильвании. «С тр ан а  истекает кровью,— писали Маниу 
и Братиану,— а во имя чего продолж ать войну?» «Е сть  ли у вас ,— 
спраш ивали они Антонеску,— какой-либо письменный документ наподо­
бие того, который постарался  получить Ион Братиану перед вступле­
нием в мировую войну на стороне Франции, Англии и России, документ, 
который обеспечивал бы нам возвращ ение Трансильвании?..»  В м ем о­
рандуме предлагалось информировать Германию, что Румыния сделала 
все, что она могла, и принесла такие жертвы , которых Венгрия и Б о л ­
гария не сделали, и что она не может, не подвергая себя серьезной 
опасности, продолж ать участвовать  в войне на в о с т о к е 12. Таким о б р а ­
зом, их выступление против продолжения антисоветской войны дикто­
валось тактическими соображениями.

26 января 1942 г. компартия обратилась к председателю национал- 
царанистской партии М аниу с призывом к сотрудничеству и совместной 
борьбе за  спасение румынского народа и его армии, предлагая создать 
единый национальный фронт всех патриотов на базе  программы о б ъ ­
единения всех антифашистских сил, выдвинутой К П Р  6 сентября 
1941 года. М аниу ответил, что в принципе он согласен с этой платф о р­
мой. Однако в качестве условия сотрудничества и совместных действий 
с коммунистами он выдвинул требование «предварительной гарантии 
со стороны советского правительства признания присоединения Б есса­
рабии и Буковины к Р у м ы н и и »13. Это было провокационное требование, 
имевшее своей целью сорвать сотрудничество с компартией и другими 
организациями, стоявшими на антифашистских, демократических пози-

10 A rh iv a  M in iste ru lu i F o r fe lo r  A rm ate , d o s. 305/144 , f. 967.
11 И Д А , ф онд В оен н ого  к аби н ета , д. 305, лл. 63, 73— 76.
12 «D o cu m e n ts  on In te rn a tio n a l A f fa ir s  1939— 1946». V ol. II. « H itle r ’s  E urope: 

L o n d o n . 1.954, p. 327.
13 A rh iva  C C  a l P C R , fond . 1, d o s. 7950, f. 1.
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циях и выступавшими против захватнической политики господствующих 
классов Румынии. Не ж елая  в действительности вести борьбу за  пре­
кращение войны и свержение фашистской диктатуры, Маниу пытался 
представить дело так, что созданию антифашистского фронта меш ает 
якобы позиция коммунистов, которые не соглаш аю тся  с «националь­
ным требованием».

П родолж ая  маневрировать, летом 1942 г. М аниу изложил ком п ар­
тии свою позицию, сводившуюся к следующим четырем моментам: 
I) ведение войны против С С С Р  — катастроф а для Румынии; 2) герман­
ская победа была бы для Румынии катастроф ой большей, чем сам а  вой­
на; 3) правительство Антонеску, ведущее страну к катастроф е, необхо­
димо сбросить; 4) правительство Антонеску невозможно убедить изме­
нить политику, время уговоров прошло, и настало время действий. При 
этом Маниу подчеркнул свою «готовность сотрудничать со всеми п ар­
тиями, стоящими на этой политической базе, в особенности с ко м п ар­
тией Румынии» и . Сдвиг в позиции национал-царанистского лидера о б ъ ­
яснялся развитием внутренней и международной обстановки. Р астущ ее  
недовольство в стране политикой Антонеску заставл ял о  бурж уазную  
«оппозицию» выступать с декларациями, осуж давш ими фашистский ре­
жим и продолж авш ую ся  войну, вы сказы ваться  за  объединение патрио­
тических сил Румынии. В момент нападения гитлеровцев на С С С Р  ли­
дер национал-царанистов полагал, что военное поражение Советского 
С ою за было выгодно не только румынским правящим кругам, но и Анг­
лии. Однако Маниу, давний прислужник английского империализма, 
не мог не считаться с фактом заключения 26 м ая  1942 г. англо-совет­
ского договора о союзе в войне против гитлеровской Германии и ее 
сообщников в Европе и о сотрудничестве и взаимной помощи после 
войны — договора, свидетельствовавш его о том, что английские п ра­
вящие круги придавали огромное значение сотрудничеству с С С СР .

Несмотря на заявление Маниу о том, что пришло время действо­
вать, дело формирования патриотического фронта румынского народа 
не сдвинулось с места. Руководство «исторических партий» продолжало 
саботировать антифашистскую борьбу, ограничивая свою оппозицион­
ную деятельность к режиму Антонеску посылкой меморандумов. В л и ­
стовке « К  румынскому народу», призывая на борьбу с германскими 
оккупантами и их слугами — кликой Антонеску, компартия ук азы вал а ,  
что «руководители национал-царанистской и национал-либеральной 
партий Ю. Маниу и Д. Братиану в меморандумах требуют от Антонеску 
возвращ ения румынских войск в страну. Но меморандумами цели не 
достигнешь... Ф альш и вы е пророки под маской друж бы  с Англией зани ­
маю т антисоветскую позицию, пытаясь у держ ать  народ от борьбы за 
прекращение войны против С С С Р » 15. Компартия разоб л ач ал а  преда­
тельское поведение руководства «исторических партий» и настойчиво 
добивалась  объединения всех сил для борьбы против фашистского ре­
жима, гитлеровской оккупации и антисоветской войны. В обращении 
к румынским патриотам 7 ноября 1942 г. она призы вала требовать от 
руководителей «исторических партий» выхода из пассивного состояния. 
«Н е следуйте за  теми, кто удерж и вает  вас  от борьбы... Национал-цара- 
нистская, либеральная, социал-демократическая и коммунистическая 
партии, все патриотические организации и ассоциации должны объеди­
ниться в патриотический антигитлеровский фронт народа» 16.

В конце 1942 г. Маниу фактически отк азал ся  от того заявления, 
которое он сделал летом: через вице-председателя своей партии Гицу 
Попа он в ультимативной форме потребовал от компартии, чтобы она

14 Ibid.
15 A rh iva  Inst i tu tu lu i  de istorie  a part idului  de pe l in g a  C C  al  P C R ,  co ta  X X V I-2 ,  

inv. 1126.
16 «D o c u m e n te  din i s to r ia  P art id u lu i  C o m u n is t  din R o m in ia » .  Bucure$ti .  1951, p. 343.
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сделала заявление о сохранении за  Румынией захваченной советской 
территории и добивалась  признания со стороны С С С Р  румынских гра­
ниц 1939 г о д а 17. Компартия в своем ответе на это писала: « В о з в р а щ е ­
ние (к старому требованию) является удивительным, поскольку и м еж ­
дународное положение Румынии, являю щейся государством-агрессо- 
ром, союзником Гитлера, и внутреннее положение ухудшились до того, 
что малейшее колебание в политике объединения всех патриотических 
сил и переходе к действиям по спасению страны утягчило бы ответ­
ственность перед народом и его будущ им» 18.

Компартия отвергла провокационное требование, у к азав , что оно 
меш ает созданию национального фронта борьбы румынского народа. 
« Н а ш а  партия,— говорилось в письме Ц К  К П Р  национал-царанистско- 
му руководству от 20 декабря 1942 г.,— руководствуется интересами 
рабочего класса  Румынии и всего румынского народа, а эти интересы 
требуют вести борьбу рядом с другими свободолюбивыми народами за  
общее великое дело освобождения от гитлеровской тирании» 19.

М аневрирование «исторических партий» в вопросе создания ан­
тигитлеровского фронта имело своей целью оп равдать  бездействие бур­
ж уазной «оппозиции» режиму Антонеску. Чтобы положить конец этому 
маневрированию, со зд ававш ем у  мнение в определенных кругах страны, 
что «исторические партии» хотят вести совместную борьбу, а коммуни­
сты проявляют «неразумную  неуступчивость», компартия решила по­
пытаться достичь с руководством буржуазно-помещичьих партий согла­
шения о единстве действий хотя бы в решении вопроса о прекращении 
военных действий против С С С Р . В январе 1943 г. она направила Маниу 
следующее предложение: «Своими меморандумами и бюллетенями вы 
требовали отвода румынской армии с советского фронта... Мы заявляем  
о том, что поддержим вас  в этом действии и, не выдвигая никакого дру­
гого условия, будем бороться и принесем любую ж ертву  в интересах 
румынского н а р о д а » 20. Но и в этом случае Маниу отк азал ся  от совмест­
ных действий с коммунистами, проявив явное нежелание вести действи­
тельную, а не словесную борьбу за  спасение своего народа. О тказы ваясь  
от сотрудничества с компартией, Маниу и его сообщники надеялись 
таким образом  изолировать ее от м елкобурж уазны х и других слоев, 
находившихся под влиянием «исторических партий», помеш ать вовле­
чению этих слоев в антифашистскую борьбу под руководством ком п ар­
тии. По этой причине руководство национал-царанистской партии не 
пожелало сделать совместного с коммунистами заявления о солидарно­
сти с «Атлантической хартией», которая, как говорилось в письме Ц К  
К П Р  руководству национал-царанистской партии (январь 1943 г.), мог­
ла  бы явиться базой сотрудничества всех патриотических румынских 
сил 21. Позиция М аниу на переговорах с компартией получала пол­
ную поддержку со стороны руководства национал-либеральной партии. 
Братиану заявл ял , что он целиком согласен с политикой М аниу и сле­
дует ей.

В мае 1943 г. на переговорах с компартией представители «исто­
рических партий» категорически выступили против предложения К П Р  
об организации саб о таж а  и ведения вооруженной борьбы с гитлеров­
ц а м и 22. С сы лаясь  на позицию Англии и СШ А, которые не осудили ве­
дение Румынией военных действий против С С С Р  и официальное при­
соединение ею советских территорий — Бессарабии, Буковины и Транс-

17 A rh iva  С С  al P C R , fond . 1, d o s. 7950, f. 2.
18 Ib id .
19 A rh iva C C  al P C R , co ta  X X V I-9 , inv. 1193.
20 Ib id ., fon d . 1, d o s. 7950, f. 3.
21 Ib id ., f. 5.
22 « P C R  —  o rg a n iz a to ru l s i  co n d u ca to ru l lu p tei pen tru  r a s tu rn a r la  d ic ta tu rii

f a s c is t e » . B u cu re$ti. 1958, p. 36.
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нистрий, они утверж дали, что Румыния не является агрессором, и н а­
стаивали на сохранении за  ней этих территорий. В крайнем случае они 
соглаш ались на проведение там  плебисцита23. Подогреванием национа­
листических, шовинистических настроений буржуазно-помещичьи п ар ­
тии пытались дискредитировать компартию, представить ее чуть ли не 
врагом румынской нации и тем самым помеш ать коммунистам в о р г а ­
низации широкого антифашистского фронта.

Происки руководства «исторических партий», спекулировавшего на 
чувствах той части населения, которая о к аза л а с ь  зараж енной многолет­
ней антирусской и антисоветской пропагандой, несомненно, препятство­
вали деятельности компартии по собиранию воедино всех анти ф аш ист­
ских сил, но не смогли остановить этого процесса. Л етом  1943 г. под 
руководством и с участием компартии был создан Патриотический ан­
тигитлеровский фронт, в который вошли так ж е  «Ф р он т  земледельцев», 
«С ою з патриотов» и организация венгерских трудящихся в Румынии — 
«М адос» . Позднее к этому фронту присоединились некоторые местные 
организации социал-демократической партии и социалистическо-кре­
стьянская партия.

О ставаясь  на старой, националистической антисоветской позиции, 
Маниу и Братиану не захотели вступить в Патриотический антигитле­
ровский фронт. Лидеры «исторических партий» по-прежнему о тк азы в а­
лись от налаж ивания сотрудничества с коммунистами-антифашистами. 
Н а такое сотрудничество они рассчитывали пойти по тактическим сооб­
ражениям лишь в случае вступления на территорию Румынии Красной 
Армии. М аниу ж е был уверен в том, что западны е страны не допустят 
прихода советских войск в Р ум ы н и ю 24. Буржуазно-помещичьи круги н а­
деялись на приход в Румынию англо-американских войск, ведя соответ­
ствующую подготовку к этому. Политика руководства «исторических 
партий», саботировавш его движение Сопротивления ф аш и зм у  и войне, 
вы зы вал а  недовольство и возмущение со стороны рядовых членов этих 
партий. В начале 1944 г. группа национал-царанистов выступила с осу­
ждением руководства своей партии, которое не хотело сотрудничать с 
коммунистами и другими патриотами и призывало к «вы ж иданию » и 
пассивности в отношении диктатуры Антонеску и гитлеровских окку­
пантов.

С наступлением коренного перелома в ходе войны руководство бур­
жуазно-помещичьих партий развернуло деятельность, направленную на 
то, чтобы предотвратить освобождение страны советскими войсками. Это 
мыслилось достичь «своевременны м» (до прихода Красной Армии) вы­
ходом Румынии из фашистского блока, прекращением антисоветской 
войны и заключением мира с союзниками.

И мея в виду обеспечить выход страны из войны, король Михай и 
Маниу обсуж дали возмож ность образования «демократического прави­
тельства»  во главе с М. Антонеску, являвш им ся заместителем румын­
ского диктатора. В румынских правящ их кругах рассм атривались  два 
возмож ны х варианта  выхода из войны. Первый вариант предусматри­
вал  заключение мира только с Англией и СШ А, без участия С С С Р . И зо ­
б р аж ая  Румынию как форпост против проникновения больш евизма на 
Запад , сторонники этого варианта  стремились зап у гать  англичан и а м е ­
риканцев тем, что в случае победы С С С Р  вся Е вропа  будет большевизи- 
рована. Другой вариант состоял в том, что мир заклю чался  такж е  и с 
Советским Союзом, но это должен был быть «почетный мир», то есть 
такой, по которому румынским ф аш истам  были бы прощены все их пре­
ступления, совершенные во время ведения антисоветской войны, а такж е  
было бы гарантировано сохранение за  Румынией части Советской Мол-

23 A rh iva  С С  al P C R , fon d . 1. d o s. 7951, f. 7.
24 И Д А , ф онд В оен н ого  к аб и н ета  Румы нии, ф. 336, оп. 72, л . 5 2 (6 ) .
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д а в и и 25. Ни в одном из вариантов не допускалась мысль о вступлении 
советских войск на румынскую территорию.

Чтобы облегчить руководству буржуазно-помещичьей «оппозиции» 
поиски сепаратного мира, М. Антонеску по договоренности с фашистским 
диктатором И. Антонеску в м ае  1943 г. назначил Крецяну, доверенное 
лицо Маниу, посланником в Турцию. Знаменательно, что новый послан­
ник был представлен турецкому правительству как  представитель « р у ­
мынской нации», а не «кондукэторула» (руководителя) румынского го­
сударства . Крецяну был уполномочен заявить , что «настоящ ее прави­
тельство (во главе с фашистом И. Антонеску.— Н. JI.) рассм атривает  
себя находящ имся у власти с единственной целью обеспечить порядок 
и что оно немедленно передаст бразды  правления правительству, одоб­
ренному Великобританией и Соединенными Ш татам и ».  Вы ступая пред­
ставителем всей румынской реакции в целом, Крецяну должен был у с т а ­
новить контакт с союзниками на предмет вывода Румынии из войны пу­
тем англо-американской оккупации. Инструктируя отъ езж авш его  в Т ур­
цию Крецяну, Маниу просил от имени «оппозиции» передать союзникам, 
что все готово для их высадки на Б ал к ан ах .  Л учш е всего, говорил он, 
если союзники вторгнутся в Болгарию; тогда Турция вступит в войну и 
англо-американский флот войдет в Черное море. А как только англо- 
американские войска подойдут к Дунаю, Румыния перейдет на их 
сторону 2б.

Спекулируя на антисоветских настроениях английских и американ­
ских правящ их кругов, обанкротивш аяся румынская фаш истская клика 
распиналась  в своей верности «делу З а п а д а » .  В конце января 1944 г. 
правительство Антонеску через военного атташ е  одной нейтральной стр а­
ны направило следующее послание в Вашингтон: «Румыния не ведет 
войны против Англии и СШ А. Когда английские и американские войска 
достигнут Д уная, они не встретят сопротивления румынских войск, ибо 
в этот момент румынские войска будут заняты  обороной на Днестре 
против р у сс к и х »27. Такую  же позицию зани м ала  и «оппозиция» во главе 
с Маниу и Братиану. В одном из своих писем, опубликованных в з а п а д ­
ной прессе, она подчеркивала, что общественное мнение в Румынии це­
ликом «проанглосаксонское» и что румыны будут ср аж аться  с Красной 
Армией до тех пор, пока не получат «гарантий против русского вто р ж е­
ния», то есть до прибытия англо-американских войск. «Ясно, что все 
обстояло бы иначе,—  говорилось в письме,— если бы перед нами нахо­
дились английские и американские войска и если бы нам пришлось 
иметь дело с Великобританией и С Ш А » 28. Обещания румынских прави­
телей вести войну так  долго, как  это потребуется для осуществления 
планов англо-американской оккупации Румынии, долж ны были, как они 
надеялись, в значительной мере повлиять на Черчилля и других сторон­
ников англо-американского вторжения на Б алканы . Ради своих классо­
вых интересов, ради сохранения и укрепления буржуазно-помещичьего 
строя господствующие классы Румынии шли на затягивание кровопро­
литной войны.

Отчаянные призывы румынских правителей о спасении от револю ­
ционного в зры ва  находили живой отклик в реакционных кругах С Ш А  
и Англии. Империалисты этих стран в не меньшей степени, чем румын­
ские капиталисты и помещики, боялись освобождения Румынии совет­
скими войсками, в результате  которого румынский народ, получив воз­
можность определять свою судьбу, установил бы демократический строй. 
Они ни в коем случае не хотели «п отерять» Румынию, рассм атриваемую

25 А р х и в внеш ней политики С С С Р  (А В П  С С С Р ) ,  ф. 0125, оп. 31. д. 6, п. 125, л. 71.
26 A . C r e t z i a n u .  The L o s t  O p p ortu n ity . L o n d o n . 1958, pp. 94, 96.
2 7 I b i d „ p. 130.
28 «19th  C en tu ry  an d  A fter» . L o n do n . A pril 1944, p . 171.
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в качестве п лацдарм а в будущей войне против С С С Р , планы которой 
уже тогда вы наш ивались наиболее агрессивными империалистическими 
кругами С Ш А  и Англии. Кроме того, западны е империалисты хотели 
сохранить буржуазно-помещичий строй, чтобы и в дальнейшем эксплуа­
тировать и грабить трудовой народ Румынии.

По договоренности с Маниу, поддерживавш им радиосвязь  со ш т а ­
бом союзников в Каире, в декабре 1943 г. в Румынии были сброшены 
на п ар аш ю тах  три офицера английской разведки во главе  с Ш ателеном. 
Им было поручено наладить контакт с представителями румынских п р а­
вящих кругов на случай возможной высадки англо-американских войск 
на Б алкан ах . Первоначально отправка Ш ателена в Румынию планиро­
вал ась  на апрель 1943 г., когда, по заявлению самого Ш ателена, англи­
чане серьезно думали об ударе по «уязвим ом у подбрюшью Европы » — 
Б ал кан ам . Тогда мыслилось, что Ш ателен должен обеспечить установ­
ление радиосвязи меж ду румынским генеральным ш табом  и английским 
ш табом  на Ближнем и Среднем В о с т о к е 29. Позднее было решено, что 
Ш ателен должен вступить в контакт прежде всего с Маниу. Ш ателен и 
его спутники при приземлении были для отвода гл аз  арестованы и о т­
правлены в Бухарест. При посредничестве начальника румынской се­
кретной службы Кристеску они встречались и вели переговоры с лиде­
рами «исторических партий», а такж е  с представителями правительства 
Антонеску, которые стремились использовать их для достижения сгово­
ра с английскими правящими кругами. В то время как Ш ателен  свобод­
но сотрудничал с руководителями «исторических партий», князь Барбу  
Штирбей был послан в Каир для тайных сепаратных переговоров с анг­
ло-американским командованием без ведома Советского Сою за. Ш ти р­
бей стремился «убедить союзников вывести Румынию из войны путем 
англо-американской оккупации». Из предложений, сделанных Ш тирбеем 
в Каире, видно, что румынские правители не думали объявлять  войну 
гитлеровской Германии, ограничиваясь «приглашением германским вой­
скам покинуть Румынию в определенный с р о к » 30.

Советское правительство р а згад ал о  маневр буржуазно-помещичьих 
кругов Румынии и потому не возл агал о  больших н адеж д на успех н а­
чавшихся в К аире переговоров о заключении перемирия с Румынией. 
К асаясь  х арак тер а  миссии Ш тирбея и перспектив переговоров с рум ы ­
нами, Советское правительство писало в ноте английскому правитель­
ству от 22 м арта  1944 г.: «Ч то  касается  самого Маниу, то теперь стало 
ясно, что он не принадлежит к числу таких лидеров, которые могут ве­
сти борьбу против Антонеску, а скорее следует считать, что то, что он 
делает, он делает  с разреш ения Антонеску, являясь  лишь орудием в его 
руках. С другой стороны, ни из сообщений Ш тирбея, ни из других д а н ­
ных сейчас не видно, чтобы Антонеску проявлял интерес или стремился 
к переговорам с союзниками по поводу выхода Румынии из войны и пе­
рехода на сторону союзников против Германии. Ввиду такого положения 
приходится сделать вывод, что, судя по имеющейся информации, нет 
оснований придавать значение сообщению Ш тирбея, и следует выразить 
сомнение в том, что переговоры, которые велись с князем Ш тирбеем в 
последние дни в Каире, могут привести к положительным резуль­
т а т ам »  31.

Однако правительства СШ А  и Великобритании, связы вавш ие с ру­
мынской реакцией, и в частности с М аниу и его сторонниками, свои да-

29 A.  C r e t z i a n u .  Op.  cit., p. 134.
30 «А гр есси вн ая  политика и происки ам ери кан ского  и м периали зм а против Р у ­

мы нской Н ародн ой  Республи ки ». Б у х а р е с т . 1952, стр. 19; «N ew  Y ork T im e s» . 2 1 .I I I . 1944; 
« D a ily  E x p r e s s » . 15.I I I .1944; «T im e s» . 27.111.1944, p. 25.

31 Ц ит. по: Л . В . И с р а э л я н .  А н ти ги тл ер овская  коалиция. М. 1964, 
стр. 372.
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леко идущие планы в отношении Румынии, настаивали на продолжении 
переговоров с эмиссаром румынских правящ и х кругов.

В связи с выходом Красной Армии в конце м ар та  1944 г. на госу­
дарственную границу с Румынией и начавш имся освобождением Р ум ы ­
нии от фашистского ига внутриполитическое положение в стране резко 
обострилось. Охваченные паникой румынские правящие круги ли хора­
дочно искали выхода из сложившегося критического положения, стре­
мясь любой ценой добиться прибытия англо-американских войск в Р у­
мынию. Преследуя эту цель, М аниу и Братиану требовали от Антонеску 
заяви ть  немцам, что, поскольку германские войска не могут сдерж ать  
советское наступление, Румыния выходит из войны и начинает перегово­
ры с союзниками о перемирии. «Если вы не можете этого сделать,— 
писали они в письме Антонеску от 21 м ар та  1944 г.,— то вы должны з а ­
явить королю о своей отставке и подумать уж е сейчас о сформировании 
нового кабинета, который исправил бы создавш ееся  п о лож ен и е»32. Л и ­
деры буржуазно-помещичьей оппозиции, как сообщ ала  сигуранца, на­
меревались тр ебовать  созы ва коронного совета для принятия решения 
о выходе Румынии из войны и заключения перемирия. Промедление в 
этом вопросе, предупреждали они, чревато огромной опасностью: во- 
первых, в результате  прорыва фронта советскими войсками в Румынии 
наступит «внутренняя анархия, которой никто не смож ет противостоять», 
то есть возможен революционный взры в; во-вторых, если русские перей­
дут Прут, то невозможно будет получить «приемлемых условий переми­
рия». В о зл аг ая  все надеж ды  на спасительное вмеш ательство англо-аме­
риканцев, М аниу в конце м арта  1944 г. просит Антонеску разреш ить ему 
новую встречу с английским шпионом Ш ателеном («Если  нужно, то при 
соблюдении всех предосторожностей и секретности»,— подчеркивает при 
этом М аниу), ибо она «чрезвычайно важ н а  для блага  Р ум ы н и и »33.

Б у р ж у азн ая  «оппозиция» и румынские правящие круги не хотели 
идти на решительный разры в с немцами, предпочитая полюбовный 
сговор с ними. Д оби ваясь  этого сговора и вы ж идая дальнейшего р а зви ­
тия событий, господствующие классы Румынии отказы вались  идти про­
тив фашистской Германии и предпринимать конкретные шаги для вывода 
Румынии из войны. В связи с этим Советское правительство было 
вынуждено еще раз  заяви ть  союзникам, что «оно имеет мало над еж д на 
эффективность возмож ного контакта»  с румынским прави тельство м 34. 
Однако, ж е л ая  испробовать возмож ность для скорейшего заверш ения 
войны и прекращения дальнейшего кровопролития, Советское прави­
тельство вы сказал о  готовность предъявить свои условия перемирия с Р у ­
мынией. 12 апреля 1944 г. Ш тирбей получил советские условия переми­
рия, согласованные с правительствами Англии и СШ А. После совмест­
ного обсуждения советских условий перемирия клика Антонеску и бур­
жуазно-помещичья «оппозиция» во главе с М аниу отклонили их. Д а в а я  
показания на судебном процессе в 1946 г., Антонеску заявил, что пере­
мирие на советских условиях не было заключено «по соображ ениям во­
енного порядка», а так ж е  в силу позиции, занятой Маниу, который счи­
тал необходимым подож дать с этим ш а г о м 35. В мае 1944 г. бывший ми­
нистр иностранных дел Г. Гафенку, находившийся в Ш вейцарии и под­
держ ивавш ий тесную связь  с реакционными английскими и американ­
скими кругами, передал Маниу, что не следует спешить с заключением 
перемирия с С С С Р , ибо западны е д ерж авы  скоро примут решение, ко­
торое «изменит участь Р у м ы н и и »36. Таким решением, призванным «из-

32 И Д А , личный ар х и в  И. А нтонеску, д. 64, лл. 220— 221.
33 И Д А , ф онд В оенн ого к аб и н ета , д. 336, оп. 81, лл. 6 7 (1 3 9 ) , 2 0 3 (1 4 3 ).
34 Л . В . И с р а э  л я н. У к аз. соч., стр . 373.
35 «P ro c e su l m arii. . .» , p . 81.
36 «А гр е сси вн ая  политика и происки ам ери кан ского  и м п ери ал и зм а проти в Р ум ы н ­

ской Н ародной . Р есп убл и ки », стр . 136.
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менить участь Румынии», долж но было явиться осуществление в той 
или иной форме «балканского вари ан та» ,  чего настойчиво добивались 
Черчилль и его сторонники37.

Фактически отклонив советские условия перемирия, М аниу не ре­
шился открыто зая ви ть  об этом, а прибегнул к тактике затягивания 
переговоров в Каире, пытаясь вы торговать  у союзников приемлемые для 
румынской реакции условия перемирия. 14 апреля 1944 г. он выдвинул 
свои условия перемирия, из которых явствует, что «оппозиция» не н ам е ­
ревалась  вести борьбу против гитлеровской Германии. Румыния, гово­
рил он, заключит соглашение о прекращении военных действий и своей 
нотой об этом поставит в известность Германию. Если в этой связи Г ер ­
мания начнет военные действия против Румынии, то последняя пойдет 
на объявление ей войны. Другим важ ны м условием Маниу ставил недо­
пущение в В алахию , Олтению, Трансильванию, Б ан ат  и Д обрудж у, 
то есть на территорию всей Румынии, за  исключением М олдовы, к осво­
бождению которой уж е приступили советские войска, «иностранных 
войск» (имелись в виду советские войска) без согласия румынского п р а­
вительства 38. Вместе  с тем он настаи вал  на присылке англо-американ­
ских авиадесантны х частей, без которых якобы было невозможно обес­
печить выход Румынии из войны на стороне гитлеровской Германии. 
П ы таясь  объяснить свою просьбу о присылке англо-американских а в и а ­
десантных войск, М аниу писал 17 апреля, что эту просьбу «не следует 
рассм атри вать  как дискриминацию какого-либо союзника», что она вы ­
зы вается  лишь географическими и военными соображениями: по утвер­
ждению Маниу, только ближневосточное командование могло бы о к а ­
зать  помощь посылкой сильных авиасоединений. В действительности его 
просьба была продиктована политическими соображениями, стремле­
нием, как  об этом говорили в правящ их румынских кругах, «нейтрали­
зо в ать »  с помощью англо-американских войск присутствие советских 
войск в освобож даемой от ф аш и зм а  Румынии. «М аниу,— признает Кре- 
цяну,— все еще не мыслил освобождения Румынии без активного при­
сутствия английских и американских военных ф о рм и рован и й »39. Это 
«активное присутствие английских и американских военных ф орм и рова­
ний» означало не что иное, как  использование войск западны х империа­
листических д ер ж ав  для борьбы с революционным движением румын­
ского народа, для поддержания прогнившего буржуазно-помещичьего 
строя, сохранить который собственными силами румынская реакция бы­
ла уже не в состоянии.

27 м ая  1944 г. в Каир прибыл еще один румынский эмиссар — 
Вишояну, которому так  же, как и Ш тирбею, было дано задание добиться 
«англо-американской вооруженной поддержки против иностранного гос­
подства». По поручению М аниу он сделал заявление, в котором подчерк­
нул, что «англо-американская помощь внутри страны является важ ней­
шим условием всякого действия с нашей стороны. Конечно, ответствен­
ные и решившиеся на выступление румынские группировки могли бы 
произвести переворот, если бы было достигнуто приемлемое соглаш е­
ние». Маниу просил направить в Румынию хотя бы две-три англо-аме­
риканские авиадесантные дивизии43. Советские условия перемирия он 
фактически отверг.

Англия и СШ А, однако, хорошо понимали, что до тех пор, пока 
Маниу не заявит  о принятии советских условий перемирия, всякие пере­
говоры с румынскими уполномоченными бесцельны. Поэтому союзники

37 С м . Н. И. Л е б е д е в .  Б алкан ски й  вар и ан т  ан гло-ам ери кан ской  стратеги и  в п е­
риод второй  м ировой войны. « Н о в а я  и н о вей ш ая  и стори я», 1959, №  5.

38 А . С  г е t z i a  n u. O p . c i t ,  р . 139.
3S I b i d .
40 «N ew  Y ork T im e s» , 1 .VTII. 1944; A. C r e t z i a n » .  Op. ctt., pp. 138— 139; 

Л . В . И с p а  э л  я и. У к а з . соч., стр. 374.
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по инициативе советского посла в К аире решили прервать переговоры 
со Ш тирбеем и Вишояну. 1 июня на совещании представителей трех 
союзных д ер ж ав  был принят текст заявления по этому поводу: «В виду 
положения, создавш егося  в связи с последними телеграммами Маниу, 
представители трех д ер ж ав  считают необходимым заяви ть  румынским 
делегатам , что дальнейшие переговоры бесполезны и они считают их 
законченны ми »41. И хотя 11 июня Маниу с согласия короля заявил  о 
принятии советских условий перемирия, положение не изменилось: усло­
вием выхода из антисоветской войны он продолжал ставить присылку 
трех авиадесантны х англо-американских дивизий в намеченные им пунк­
ты Р ум ы н и и 42. Было совершенно очевидно, что «оппозиция», действуя 
в сговоре с фашистской кликой Антонеску, не имела серьезных намере­
ний решительно порвать с гитлеровской Германией и переговорами в 
К аире преследовала иные цели.

В то время как буржуазно-помещичьи партии занимались внешне­
политическим маневрированием, добиваясь оккупации Румынии англо- 
американскими войсками, компартия весной 1944 г. приступила к осу­
ществлению выработанного ею плана подготовки и проведения воору­
женного восстания с целью свержения диктатуры Антонеску и освобо­
ждения страны от гитлеровского ига. Ведя подготовку к вооруженному 
восстанию, компартия не прекращ ала  своих действий по объединению 
всех сил, которые по той или иной причине выступали за  вывод Р ум ы ­
нии из антисоветской войны и освобождение страны из-под фашистского 
ига. Вновь и вновь коммунисты предпринимали попытки создания ши­
рокого национального антигитлеровского фронта с участием «историче­
ских партий», ок азы вавш и х влияние на некоторые слои населения. Но 
лидеры буржуазно-помещичьей «оппозиции» продолжали занимать 
прежнюю позицию с а б о т а ж а  антифашистского движения, призывая сво­
их сторонников к выжиданию и «пассивности» в отношении румынского 
диктатора. Маниу и его окружение, предполагавш ее вывести Румынию 
из войны в результате  англо-американского десанта, считали ненужным 
для себя идти на сотрудничество с компартией и руководимыми ею пат­
риотическими силами. Более того; лидеры национал-царанистской и на- 
ционал-либеральной партий не собирались ради вывода Румынии из 
войны свергать  «руководителя румынского государства»,  а, напротив, 
считали, что только Антонеску должен заключить перемирие, и з а я в л я ­
ли о своей готовности помочь ему в этом деле.

Лидеры буржуазно-помещичьей «оппозиции», несмотря на их мно­
гочисленные меморандумы с критикой Антонеску, фактически продол­
ж ал и  о к азы вать  поддержку фаш истскому режиму и антисоветской 
войне. Совершенно иным было их отношение к демократическим силам, 
боровшимся против ф аш и зм а. Об этом свидетельствует, например, пози­
ция, которую заняли Маниу и другие руководители «исторических п ар­
тий» в отношении судебного процесса, инсценированного фашистскими 
властями, над группой активистов Патриотического антигитлеровского 
фронта весной 1944 года. В то время как в защ иту  обвиняемых высту­
пили на суде некоторые бывшие министры, университетские профессора, 
видные члены коллегии адвокатов, Маниу отк азал ся  выступать в роли 
свидетеля защиты. «Мы обратились к политическим деятелям, в особен­
ности к доктору Юлиу М аниу,— писала в этой связи газета  «Rom tnia  
l ibera» 22 м арта  1944 г.,— чтобы они пришли туда, где идет процесс над 
антигитлеровским движением, солидаризировались с действиями пат­
риотов и осудили инсценировку, организованную предателями, и таким 
образом  в решающий момент выполнили бы свой долг перед страной

41 Ц ит. по: Л . В . И  с р а э  л  я н. У каз. соч., стр. 374.
42 A. C r e t z i a n u .  O p. cit., p . 143.
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и народом... Но и на этот раз  М анну остался гл у х . . . » 43. Г азета  напомни­
ла о том, что в свое время он поспешил явиться на процесс Корнелиу 
Кодряну, чтобы выступить в защ и ту  этого агента Гитлера. Теперь же 
Маниу уклонился от явки на процесс антифашистов.

Компартия решительным образом  вы ступала против п ро д ол ж ав­
шихся попыток деятелей буржуазно-помещичьих партий саботировать 
борьбу против ф аш и зм а,  за  национальное освобождение Румынии. Она 
предупреж дала их о той ответственности, которая падет на них за  н а­
циональную катастрофу, неизбежную в случае срыва руководителями 
«исторических партий» осуществления зад ач  освободительной борьбы. 
Резко критикуя позицию лидеров национал-царанистской и национал- 
либеральной партий, которые предпочитали антифашистской борьбе 
внешнеполитическое маневрирование, газета  «R o m m ia  l ibera» писала 
29 м арта  1944 г., что миссия Ш тирбея не см ож ет вывести страну из 
войны, если не будет выступлений внутри Румынии. «Б ол ьш е  ж д ать  
нельзя. Д ля  страны и господ Маниу и Братиану,— предупреж дала га зе ­
та ,— бьет двенадцатый ч а с » 44.

Весной 1944 г. в условиях, когда вступление советских войск на тер­
риторию северо-восточной части Румынии вы звало  усиление анти ф а­
шистского, антигитлеровского движения, а такж е  резкое обострение кри­
зиса фашистской диктатуры, компартия вновь обратилась к руководи­
телям «исторических партий» с предложением о вхождении в единый 
антигитлеровский фронт. 24 апреля 1944 г. Ц К  К П Р  направил письмо 
исполкому национал-царанистской партии. В нем отмечалось, что ком ­
партия в ряде писем и через своих делегатов изложила свою точку зр е ­
ния на неотложные, повелительные задачи момента, каковыми являю т­
ся: заключение мира, изгнание гитлеровских войск из страны, устране­
ние нынешнего правительства и создание правительства национального 
единства из представителей всех антигитлеровских сил, вывод страны 
из фашистского блока и включение ее в естественный союз с С С С Р , 
Англией и СШ А, освобождение Северной Трансильвании. Д о сего вре­
мени руководство национал-царанистской партии д авал о  отрицательный 
или двусмысленный ответ на предложения компартии об объединении 
всех антигитлеровских политических организаций в целях немедленного 
действия для реализации вышеизложенных задач . О бстановка выну­
ж дает  нас, говорилось далее  в письме, потребовать ясного ответа на 
вопрос, какую позицию заним ает национал-царанистская партия. « П р о ­
сим вас  в трехдневный срок ответить нам письменно или устно через 
нашего делегата, который установил с вами постоянную связь, готово 
или нет руководство национал-царанистской партии участвовать  в осу­
ществлении Патриотического национального фронта всех антигитлеров­
ских сил и направить одного или двух своих делегатов в его руководя­
щий к о м и т е т »45. По мнению компартии, этот комитет должен был з а ­
няться организацией и координацией деятельности партий и о рган и за­
ций Патриотического антигитлеровского фронта в целях немедленного 
решения сф ормулированных выше задач .

Н овая  обстановка, слож ивш аяся  в результате  начавш егося освобо­
ждения Румынии советскими войсками, а так ж е  трудности, с которыми 
буржуазно-помещичья «оппозиция» столкнулась при ведении перегово­
ров в Каире, заставили Маниу и Братиану пойти на переговоры с ком ­
партией относительно установления сотрудничества и его организацион­
ного оформления. 26 мая 1944 г. Вишояну, прибывший в К аир на по­
мощь Ш тирбею, сообщил, что скоро будет создан Н ационально-демокра­
тический блок в составе  национал-либеральной, коммунистической и со-

43 «R o m tn ia  lib e ra » , 2 2 .III. 1944.
44 «R o m tn ia  libera , 2 9 .I I I .1944.
45 Ib id .
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циал-демократической партий. Это явится, как он выразился, «большой 
уступкой марксистским партиям», за  которыми будто бы никто не идет 
в Румынии 46.

Н адеж ды  на успех переговоров в К аире становились все меньшими, 
а неизбежность освобождения Румынии советскими войсками станови­
л ась  все более очевидной, поэтому лидеры «исторических партий» со­
чли невозможным проведение прежней линии в отношении компартии. 
Теперь соглашение с коммунистами представлялось им крайне необхо­
димым: таким путем они намеревались укрепить свои позиции, попы­
таться использовать сотрудничество с коммунистами для достижения 
собственных целей. В своем донесении от 25 июня 1944 г. сигуранца 
писала, что «оппозиция» ш ла на союз с коммунистами в расчете на то, 
что он облегчит ей формирование «правительства, в отношении кото­
рого М осква проявляла бы благож елательность». По мнению сигуранцы, 
«оппозиция» во главе с Маниу надеялась, что в момент прорыва фронта 
советскими войсками новое правительство, созданное взамен правитель­
ства Антонеску, не допустит русской оккупации и будет вести перегово­
ры об улучшении условий перем ирия47.

К соглашению с компартией бурж уазны е партии вы н уж дала  такж е 
внутренняя обстановка в стране, подъем освободительного антифаш и­
стского движения, успехи коммунистов в мобилизации сил на свер ж е­
ние фашистского реж има, установление ими контакта с дворцом и а р ­
мейскими кругами. О тказ  от соглашения с компартией мог привести 
к тому, что «исторические партии» остались бы за  бортом событий, а их 
авторитет и политическое влияние в стране после освобождения от ф а ­
ш изма катастрофически упали бы, подорвав тем самым бурж уазно-по­
мещичье господство. Во время переговоров с компартией лидеры «исто­
рических партий» делали все, чтобы помешать созданию широкого ан­
тигитлеровского фронта, в который вошли бы все патриотические силы. 
Они стремились сузить его, н астаи вая  на создании Н ационально-демо­
кратического блока (Н Д Б )  в составе национал-царанистской, нацио- 
нал-либеральной, коммунистической и социал-демократической партий. 
Чтобы иметь больший вес в Национально-демократическом блоке, М а ­
ниу и Братиану категорически выступили против допуска в него демо­
кратических организаций, входивших вместе с компартией в П атриоти­
ческий антигитлеровский фронт,— «Ф р о н та  земледельцев», «С о ю за  п ат­
риотов», «М адос» ,  социалистическо-крестьянской партии. Они не хотели 
допустить в Н Д Б  д а ж е  группировку либеральной буржуазии, в о зг л а в ­
лявш ую ся Г. Татареску. Руководители «исторических партий» были 
против решительных действий по борьбе с румынскими и германскими 
фаш истами. Донося о переговорах деятелей бурж уазны х и помещичьих 
партий с коммунистами, сигуранца 7 июня 1944 г. отмечала, что Маниу 
«всячески затяги вает»  создание Национально-демократического блока 
и что компартия «н астаи вает  на эффективных д е й ств и я х »48.

20 июня 1944 г. был подписан документ о сформировании Н Д Б  
в составе национал-либеральной, национал-царанистской, коммунисти­
ческой и социал-демократической партий. Этот блок, говорилось в доку­
менте, будет действовать ради спасения страны, преследуя следующие 
цели: «1. Незамедлительное заключение перемирия с Объединенными 
нациями (Советским Союзом, Великобританией и Соединенными Ш т а ­
тами Америки) на основе предложения, сделанного союзниками, стре­
мясь создать  наилучшие возмож ны е условия для интересов страны; 
2. Вы ход Румынии из фашистского блока, освобождение страны от гер-

46 «D o c u m e n ts  on In te rn a tio n a l A ffa ir s  1939— 1946». V o l. II . « H it le r ’s  
E u ro p e » , p. 626.

47 И Д А , ф онд С о в е т а  м инистров Румы нии, д. 304, лл. 3 1 (2 5 3 ) , 3 7 (2 5 9 ).
48 И Д А , ф онд С о в е т а  м инистров Румы нии, д. 304, л. 3 5 (2 5 7 ) ; д. 336, оп. 235, 

л. 1 5 (3 ).
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манской оккупации, присоединение к Объединенным нациям; в о сста­
новление национальной независимости и суверенитета; 3. В этих целях: 
устранение нынешнего диктаторского режима, зам ен а  его конституци­
онным, демократическим режимом на основе предоставления прав 
и граж данских свобод всем гр аж д ан ам  страны; 4. П оддерж ка д ем окра­
тического порядка и обеспечение мира в соответствии с интересами го­
сударства  и румынского народа». Соглаш ение о Н Д Б  вступало в силу 
немедленно и обязы вало  его участников без всякого промедления дей­
ствовать  сообщ а для реализации вышеизложенных пунктов. В докумен­
те упоминается о том, что во время переговоров делегации коммуни­
стической и социал-демократической партий предлагали включить в со­
став Н Д Б  «Ф р он т  земледельцев», «С ою з патриотов» и социалистическо- 
крестьянскую партию, но делегаты национал-царанистской и нацио- 
нал-либеральной партий не согласились, заявив , что четыре д ем окра­
тические партии, входящ ие в Н Д Б , в ы р а ж аю т  мнение страны и пред­
ставляю т почти все политические силы, постоянно боровшиеся против 
диктаторских режимов и внешнеполитической ориентации на ф аш и ст­
ские держ авы . Компартия оставила за  собой право сотрудничать 
с организациями, входившими в Патриотический антигитлеровский 
фронт, и продолж ала руководить их борьбой против фашистского гос­
подства. Соглашение подчеркивало, что партии Н Д Б  полностью со х р а ­
няют идеологическую и политическую самостоятельность, их о б я зател ь­
ство о совместных действиях относится только к осуществлению сф ор­
мулированных целей 49.

Со стороны «исторических партий» вступление в Н Д Б  было лишь 
маневром, с помощью которого они стремились укрепить свои позиции, 
создать себе рекламу борцов против ф аш и зм а,  чтобы обмануть народ­
ные массы и обеспечить свое влияние на них. В действительности М а ­
нну и Братиану оставались  на прежних позициях поддержки ф аш и ст­
ского диктатора, пытаясь в р ам к ах  Н Д Б  помешать лю бому конкретно­
му действию, направленному на свержение Антонеску; они все время 
противились идее поворота оружия против гитлеровской Германии. М а ­
нну информировал Антонеску о создании Н Д Б  и его с о с т а в е 50.

Лидеры буржуазно-помещичьих партий и после вступления в Н Д Б  
продолжали заним аться  саб о таж ем  освободительной антифашистской 
борьбы румынского народа. Они чинили всевозмож ны е препятствия 
деятельности Н Д Б , стремились затруднить объединение масс вокруг 
компартии, помеш ать радикальному решению актуальных з а д а ч 51.

Вопреки позиции Маниу и Братиану и их м аневрам  создание Н Д Б  
с участием буржуазно-помещичьих партий вело к полной политической 
изоляции клики Антонеску, сыграло наряду с другими ф акторам и по­
ложительную роль в обеспечении широкого участия населения и армии 
в вооруженном восстании против фашистского господства. И монархия 
и буржуазно-помещичьи круги боялись вооруженного восстания и х о ­
тели предотвратить его. Лидеры национал-царанистской и национал- 
либеральной партий своей деятельностью создавали  дополнительные 
трудности на пути подготовки восстания. В то время как К П Р  всячески 
активизировала антифашистскую борьбу, руководители «исторических 
партий» по-прежнему стояли на позиции затягивания и проволочек. 
В связи с этим на совещании Н Д Б  28 июня 1944 г. представитель ком­
партии со всей решительностью заявил, что если из-за колебаний дворца 
и лидеров «исторических партий» начало вооруженного восстания будет

49 «R o rm n ia  lib e ra » , 1 0 .V III.1 9 4 4 ; «L e c tii  tn a ju to ru l ce lor ca re  studiaz&  is to r ia  
P M R » , p. 457.

50 «A n a le le  In stitu tu lu i de isto r ie  a p a rtid u lu i de pe ltn g a  C C  a l P M R » , 1962, N . 3, 
p. 133; « L e  p ro ces d e s  d ir ig e a n ts  de l ’an c ien  p arti n a tio n a l-p a y sa n » . Bucure$ti. 
i 947, p. 174.

51 A rh iv a  C C  a l P C R , dos. 2119/3013, vol. 19, f. 559— 560.
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по-прежнему оттягиваться, то коммунистическая партия полностью 
оставляет за  собой свободу действий52. Препятствуя выходу Румынии 
из антисоветской войны, М аниу дваж ды  выступал против посылки ком­
партией совместно с другими патриотическими силами в С С С Р  делега­
ций, которые должны были договориться о практических путях дости­
жения перемирия 53. Деятелей буржуазно-помещичьих партий волновал 
в первую очередь вопрос о составе будущего правительства, и они вели 
длительные дискуссии, имея целью как  можно больше ограничить 
представительство демократических организаций в нем. В августе 
1944 г. М аниу было предложено сформировать будущее правительство. 
Однако он не дал  ср азу  своего ответа, а, согласившись 18 августа  взять  
на себя формирование нового правительства, всячески тянул с состав­
лением списка будущего правительства. Когда представитель комп ар­
тии встретил его утром 23 августа, чтобы получить обещанный список, 
то М аниу ск азал  ему, что список будет доставлен в 3 часа дня. В дей­
ствительности ж е М аниу не собирался выполнять этого обещания, ибо 
уехал отды хать в горы, в С и н ай ю 54.

П роволочка со стороны М аниу с формированием правительства 
привела к тому, что после ареста  Антонеску и членов его правительства 
король Михай создал правительство из «генералов и специалистов», а не 
широко представительное правительство Н ационально-демократическо­
го блока. Кстати ск азать , события 23 августа  1944 г. явились полней­
шей неожиданностью для лидеров буржуазно-помещичьих партий. Как 
признался сам Маниу, он ничего не знал о них до следующего дня — 
до 24 августа, когда к нему пришел один из активистов его партии 
и р асск азал  о начавш емся вооруженном восстан и и 55. Это признание 
лишний р а з  продемонстрировало, что руководители «исторических пар­
тий», саботировавш и е антифашистскую борьбу, и на этот раз  остались 
верными себе: они не приняли участия в вооруженном восстании, при­
ведшем к свержению диктатуры Антонеску и переходу Румынии на сто­
рону антигитлеровской коалиции. О рганизатором и руководителем это­
го исторического восстания, явившегося началом народной революции, 
была Коммунистическая партия Румынии.

После свержения фашистского реж им а Антонеску усилия лидеров 
буржуазно-помещичьих партий и короля были направлены на то, чтобы 
свернуть начавш ееся вооруженное восстание и помеш ать народу у ст а ­
новить подлинно демократический режим. С этой целью правительство 
Санатеску, сформированное 23 августа  1944 г., действуя по указке  бур­
жуазно-помещичьих партий и монархии, продолж ало добиваться при­
сылки в Румынию англо-американских в о й с к 56. Н а заседании прави­
тельства  27 августа  М аниу выступил с требованием о недопущении на­
ступаю щ их советских войск в Б у харест  и в западны е у е з д ы 57. Но планы 
румынской реакции создать  себе благоприятные условия для подавле­
ния разверты вавш ей ся  народной революции были сорваны. О свободи­
тельное наступление Красной Армии в Румынии сделало невозможным 
прибытие войск С Ш А  и Англии, на поддержку которых рассчитывали 
правящие румынские круги. Сплотившись вокруг Коммунистической 
партии, народные массы свергли буржуазно-помещичье господство 
и направили страну по социалистическому пути.

52 «23  a u g u s t  1944», р . 47.
53 «P ro c e su l m ar ii. . .» , p . 187.
54 А В П  С С С Р , ф. 0125, оп. 33, д. 22, п. 129, л. 12.
55 «P ro c e su l m arii. . .» , p . 13.
56 A rh iv a  C C  al P C R , fon d . 103, d o s. 8467, f. 63.
57 Ib id ., d o s . 8436, f. 41.
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