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ЭВ0ЛЮЦР1Я ИСТОРИЧЕСКОЙ м ы с л и  
В СЕРЕДИНЕ XX ВЕКА *

Академик М. В. Нечкина, В. Т. Пашуто, Е. Б. Черняк

С т а р а я  пословица уверяла, что история никогда не повторяется, 
лиш ь историки постоянно повторяю т друг друга. С огласим ся  с ее первой 
половиной: история нашего века  откры ла  никогда не читанные страницы 
о невиданных д ел ах  людей. Чою касается  второй, то историкам, повто
ряющ им друг друга , стало  просто нечего д ел ать  на земле. В ыросла 
властн ая  потребность общ ества: осознать  новое в его историческом 
развитии. Ч еловек  отвечает за  время, в которое живет.

Н икогда  наш а наука не достигала  таких успехов — и никогда не 
р а зд ав а л и сь  так  громко голоса, в том числе и из рядов  проф ессиональ
ных историков, отрицаю щ ие за  ней право  именоваться  наукой. Н икогда  
мы не о б лад ал и  таки м и  глубокими знан иям и  о недавно еще мало 
или вовсе не известных периодах истории человеческого общества, 
столь разносторонними сведениями в таких областях  истории, эконо
мики и культуры, о которых наши предш ественники не имели никакого 
представления, и все ж е  никогда ещ е историкам не приходилось вы слу
ш ивать столько утверж ден ий в безнадеж ности  попыток верно отразить  
бесконечно м ногообразную  действительность.

Где ж е  корни сомнений в объективности научного знания? Чтобы 
определить их, историку естественно преж де всего обратиться  к исто
рии. К ак  возник и р азв и в ал ся  этот скепсис? Он имел общественные, 
философские и свои собственные внутренние научные корни.

В середине прош лого века  историческая  наука, к азалось ,  достигла 
своего расцвета  и з а с л у ж и л а  ш ирокое признание в обществе. К. М аркс  
о бн аруж и л  ограниченность этой исторической науки и пок азал  путь к 
превращ ению  ее в науку  точную. С появлением м ар кси зм а  — хотя он 
встретил упорное сопротивление у больш инства проф ессиональны х 
историков — историограф ия бы ла втян ута  в водоворот научной рево
люции. Если револю ция в естествознании, слом ав  традиционны е ф и зи 
ческие представления  о материи, пространстве и времени, породила у 
части ученых настроения агностицизма, то в общ ественных науках  по
добны е настроения были не результатом , а лиш ь побочным следствием 
научной революции, отм етаем ы м  дальн ейш им и успехами познания.

К огда О к тябр ь ск ая  револю ция, подтвердив практически марксизм, 
откры ла  эру его творческого применения к общественному строитель
ству, некоторые представители  старой историографии заговорили о ги
бели сущего, о « закате  Европы», разум еется , «западной», которая

* Д оклад , прочитанный на X II М еж дународном  конгрессе исторических наук в 
Вене в сентябре 1965 года.
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в их представлении си мв олизи ровала  всю цивилизацию планеты 
(О. Шпенглер,  который кончил свои дни дю жи нны м «остфоршером») .  
Общественный переворот,  результатом которого было образ овани е  
С С С Р ,  зримо опроверг прежние представления  о развитии общества ,  
свойственные тем на п равлени ям  в историографии,  которые были про
низаны идеями плоского эволюционизма,  лишенного  представления  о 
значении качественных революционных сдвигов,  или отрицали з а к о 
номерность исторического процесса.

Д л я  историков,  стоявших на диа лектико-материалистических по
зициях,  революционные перемены и в обществе  и в> исторической науке 
лиш ь подтвердили,  поставили на еще более широкий прочный ф у н д а 
мент фактов  основные положения м арксизм а.  Напротив ,  у другой 
части ученых выявление  значительно более непосредственной,  чем в 
естественных науках,  связи общеисторических взглядов  с интересами 
определенных общественных кругов породило сомнение в самом с у щ е 
ствовании объективной научной истины. Соци аль ные  корни теорий, отри 
цавш их существование  объективной истины в исторической науке 
(В. Виндельбанд,  Г. Риккерт ,  М. Вебер) ,  питались страхом ко н се рв а 
тивных сил перед зак он ам и истории. М еж воен ны й период был в з а п а д 
ной немарксистской историографии временем наступления на самую 
возмож но сть  познания  истории научными методами (О. Шпенглер,  
Т. Л есси нг ) ,  подрыва  понятия исторического ф ак та  (Ч. Бирд,  Бе к ке р ) ,  
временем утверждений,  что исторический источник не о т р а ж а е т  р е а л ь 
ную действительность.

Субъективистские  философские  основы значительной части з а п а д 
ной историографии сохраняю тся  до наших дней и с л у ж а т  препятствием 
прогрессу исторического знания . Логический позитивизм,  имеющий 
определенные заслуги перед исторической наукой (в частности своей 
критикой неокантианского  и неогегельянского  противопоставления  есте
ственных и гуманит арных  нау к) ,  при де рж и ва ет ся  субъект ивно-идеали
стического понимания категорий причинности и за кон а  в самой истории, 
отказ ывает  историографии в праве  считаться  наукой.  Философско- 
исторический и рра ц ио на лиз м  и интуитивизм т а к ж е  отрицают в о з м о ж 
ность познания  исторической действительности средствами  науки.  Х ри 
стианская  философия истории считает  кризис  философских и мето доло
гических основ части зап ад ной  историографии следствием потери веры 
в божественное  управлени е  ходом исторического процесса.  Она  стре 
мится использовать  методологический скептицизм неокантианства ,  
неопозитивизма и и р р ац и о н ал и зм а для  отрицания притязаний науки на 
подлинное  знание (отличное от якобы неизбежно  поверхностных н ауч 
ных выв одов) ,  которое,  по ее мнению,  дает  лишь религия.

Субъек тивиз м в условиях «холодной войны» переходит  в «презен- 
тизм»,  в стремление,  как  справедлив о было отмечено о д н а ж д ы  в «A me 
r ican  His tor ica l  Review», «пересмотрев»  и переписав  историю,  превратить  
историческую науку в «орудие вра жд ебн ой Москв е  кон трпропаганды» *. 
С пр аведлив ость  требует тут же  заметить ,  что такое  «переписывание» 
истории встречает оппозицию и критику серьезных исследователей.  К 
счастью, нередко нет непосредственной связи м еж д у  субъективистскими 
философскими взглядам и и исследовательской практикой историков.

Субъекти виз м и агностицизм в области  методологии,  от каз  от из у
чения р еш аю щи х сторон исторического процесса препятствуют развитию

1 См. С. R e a d .  The Social Responsibili t ies of Historian.  «American Historical Re
view», Jan u a ry ,  1950; F. H a y e k  (ed) Capita lism  and H is to r ians  Chicago. 1954. 
В этом плане можно говорить о значительной части «Остфоршунга», новейшей кон
сервативной историографии колониальной системы, «новой» школе историков США 
(Д. Бурстин, С. Хейс, Д. Поттер, Р. Харц и др.) с ее отказом от социального анализа, 
«неоревизионистской» школе историков второй мировой войны и др.
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исторической науки,  п орож даю т наруш ени я логической структуры исто
рического исследования ,  произвольно меняя  местами причины и с л е д 
ствия.

Д р угое  серьезное  препятствие  прогрессу исторического знания  — 
рассмотрение  общественных отношений как  простого механического 
сцепления  тех или иных явлений,  без выяснения  их внутренней связи.  
Н а  этой основе возникает  из об ра же ни е  существенных связей  нес ущ е
ственными и, наоборот,  выдач а  ф ормы за  со де рж ани е  и со дер ж ан и я  — 
за  фо р м у  явления ,  единичного — за общее,  а общего — за единичное 
и т. д. Очень часты случаи о тка за  от сведения  индивидуального  к его со
циальным истокам,  случаи выведения  для него лож но й социальной р од о
словной, отождествления  нетипичного индивидуального  с социальным,  
пр евращ ен ия  социального в нетипичное индивидуальное.  К  этому д о б а в 
ляются  часто неп равомерное  употребление  метода историзма и столь же  
порой неправильное  использование исторического опыта д ля  углубления  
наших знаний о событиях прошлого (чем характ еризу ется  современное  
состояние  сравнительно-исторического  исследования ,  применения исто
рических аналогий)  и др. Н а бл ю да е т с я  в историографии и опасный кон
сервати зм относительно новых первоисточников.

Н а у к а  сильна  своей верностью ф а кт ам ,  взятым в их совокупности.  
П оэ тому стоит пож алеть ,  что, например,  некоторые за р у б еж н ы е  историки 
России ныне считают воз мож ны м опе рировать  суммой фактов ,  которые 
были известны науке  более полувека  назад ,  не используя  огромные ф о н 
ды первоисточников,  введенные в научный оборот советской ист ори огр а
фией. М о ж н о  только  сетовать,  когда  читаешь и некоторые за п а д н ы е  кн и
ги по истории советской исторической науки (например,  А. М а зу ра ,  
К. Б л э к а  и др . ) ;  в них история .поиска и борьбы,  о х в а т ы в а ю щ а я  все пе
режи тое  от седой древности до наших дней,  п ревращ ена  в сухую схему; 
в них больше говорится  не о трудах  по истории, а о сопр овож да вш ей их 
создан ие  ж у р н а ль н о й  и газетной полемике.

Весьма неблагоприятно обстоит дело  и с ф ормиро ванием  научных 
понятий в историографии.  Не ре дк о  они образ ую тс я  путем выделения в 
предмете не главных или д а ж е  случайных признаков;  эти признаки пр и
знаются  неизменными,  когда они изменчивы,  и, наоборот,  изменчивыми,  
когда они относительно устойчивы;  остав ляютс я  в стороне те признаки,  
которые опре де ляю т действительное  место данного исторического я в л е 
ния в за кон ом ерном  процессе и хара кт ери зу ю т  это явление  по отнош е
нию к основным ф а к т о р а м  общественного развития .  Н апр име р,  при 
использовании широко распространенного  термина «колониал изм » в з н а 
чительной части за па д ны х работ  и с од ерж ан и е  и объем понятия  о к а з ы 
ваются  чрезвычайно зыбкими,  неустойчивыми.  Под  кол он иал изм ом пони
мается  то лиш ь система политического господства одной страны над  
другой (тем самым оставл яю тся  за грани ца ми понятия остальные виды 
колониального  господства  и угнетения) ,  то, напротив ,  чуть ли не любые 
виды контактов м еж д у  народами,  стоящими на разны х ступенях со
циально-экономического  развития .

Мы д алек и от мысли считать подобную рыхлость терминологии ис
ходной причиной научных и идейных разногласий.  Д е л о  обстоит  как  раз 
наоборот  — тому пример и печально известные попытки ведущих исто
рических ж у р н а л о в  С Ш А  выдвинуть  «империализм»,  а затем «модерни
зацию» в качестве  критерия истории России.  О д н а к о  несомненно,  что 
терминологическая  неурядица  мешает  развитию науки,  со зд ав ая  види
мость разногласий там,  где их, по существу,  нет, а в других случаях  
с к р ы в а я  их под покровом мнимого единомыслия.

Скептики уверяют,  что к а ж д ы й  шаг  в проникновении в историче
ский процесс, решение  любой исследовательской задач и ставит  нас пе
ред лицом целого ряда  новых нерешенных проблем, по к а зы в а я  т щ е т 
ность достиж ени я конечной цели. Но в чем ж е  «тщетность»? Процесс
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завоеван и я  знаний необратим  — в этом один из важ н ей ш и х  закон ов н а 
учной жизни. Т ак  происходит во всех науках , в том числе и науках , по 
общ еприняты м  норм ам  привычно носящ их имя «точных». Это закон  по
знан ия  человеком бесконечного мира природы и общ ества , углубления 
этого познания посредством перехода от одной относительной истины к 
другой на пути при ближ ения к познанию абсолютной истины. Н о отно
сительный х арактер  научных истин, устан авли ваем ы х  исторической, как  
и лю бой другой, наукой, не опровергает  их объективности, того, что они 
о т р а ж а ю т  — пусть с неизбеж ной неполнотой — реальны й исторический 
процесс разви ти я  человечества, притом его главных, реш аю щ их сторон.

К ак  и в других науках , этот процесс перехода от одной относитель
ной истины к другой не приводит в исторической науке к механическому 
удален ию  старой, ранее  завоеванной  истины, если она б ы ла  дей стви тель
но научной истиной, а не просто гипотезой, не получившей подкрепления 
ф актам и , или тенденциозной схемой, не покры ваю щ ей у ж е  ранее  извест
ных ф актов. Конечно, прогресс в исторической науке (как  и в самой ис
тории) не носит строго прямолинейного хар актер а ,  он м ож ет  соп ровож 
д аться  временным отступлением от у ж е  достигнутых ступеней познания 
объективной исторической действительности. Но это не отменяет про
грессивного развития  в науке об истории общ ества, как  и в самой исто
рической жизни.

М о ж ет  п оказаться , что споры второй половины XIX в. м еж ду  сто
ронниками «культурной» и «политической» истории или м еж д у  позитиви
стами и ш колой Л. Р а н к е  ныне воспроизводятся  в полемике меж ду, с к а 
ж ем , ш колой «Анналов» и защ и тн и к ам и  традиционной «нарративной» 
историографии. О дн ако  нельзя  не видеть качественно новых элементов 
этой современной полемики. Внеш не лиш ь возобновленный стары й м ето
дологический спор о природе исторического объяснения, идущий м еж ду  
неокантианцам и  и неогегельянцами, с одной стороны, и неопозитивиста
ми — с другой (например, на стран ицах  м еж дународного  историко-теоре
тического ж у р н а л а  « H is to ry  and  T heory») ,  тож е не является  простым 
повторением старого  спора и содерж ит  нем ало  полезного и д ля  истори
ков, которые не р азд ел яю т  позицию ни одной из столкнувш ихся в споре 
сторон и считают, что логику исторического объяснения нельзя понять в 
отрыве от логики развития  самой истории.

С т а р а я  н аучная  истина в какой-то своей части в превращ енном ви
де вливается  в состав новой истины, гл у бж е  о тр аж аю щ ей  историческую 
действительность. И менно поэтому многие ныне у ж е  никем не з а щ и 
щ аем ы е  научные воззрения  были необходимым звеном в развитии исто
рической науки. И менно поэтому развитие  науки —  это не просто смена 
точек зрения, а процесс раскры тия , процесс все более глубокого о т р а ж е 
ния исторической реальности. И менно поэтому историограф ия имеет 
прочные завоеван и я ,  и повторение отвергнутых наукой теорий выводит 
их защ итников  за  пределы науки. Н икто из серьезных ученых не станет 
повторять ныне концепций разви ти я  Д ревн его  Востока, имевших р асп р о 
странение до открытий Ш ам п о л ьо н а  и Г ротефенда, или истории России, 
какой она и зо б р а ж а л а с ь  до открытий советских археологов. Повторение 
пусть д а ж е  в модернизированном виде, скаж ем , тэновской концепции 
Великой ф ранцузской  б урж уазн ой  революции, ныне у ж е  невозмож но 
д л я  историков, при держ и ваю щ и хся  сам ы х различны х взглядов  на про
исхож дение и х ар ак тер  этой революции. И зо б р аж ен и е  рабочего д в и ж е 
ния в виде «заговора» , организованного  в середине прош лого века 
К. М арксом  и Ф. Энгельсом. — изобретение прусских полицейских Шти- 
бера и В ерм ута  в их двухтомном сочинении «К оммунистические заго в о 
ры XIX в.», получившее, особенно после 1871 г., довольно ш ирокое р а с 
пространение в исторической л и тературе ,— ныне повторяется лиш ь в кни
гах, вы ходящ их из полицейского участка , и считается невозм ож ны м  в 
п р е д е л ах  науки. К урьезны м  анахрони зм ом  п редставляю тся  ещ е недав-
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но казавш и еся  многим вескими мысли об «эксперим ентальном » и «слу
чайном» хар актер е  О ктябрьской  революции, о враж дебн ости  России Е в 
ропе, об отсутствии в России традиций классовой, нац ионально-освобо
дительной борьбы и т. п., хотя они порой и ф игурирую т в недавно и з д а н 
ных рабо тах  (Д . Кэртисс, У. Ч ем берлин , А. М урхед, Г. Р а у х  и д р .) .

И сторическая  мысль наш его  века, следуя  за  жизнью , стал а  свиде
тельницей проверки и гибели ж естоких  националистических концепций 
раси зм а ,  геополитики, пан герм ани зм а . М ы отдаем  д олж н ое  усилиям  
Г. Л ю д а т а ,  Г. Ш текля  и других историков Ф Р Г , при зы ваю щ их своих 
коллег о тказаться  от воинствующей геополитики п ан гер м ан и зм а  и найти 
какие-то новые аспекты в истории взаимоотнош ений народов  Европы, 
основанные на признании достиж ений марксистской  историографии. Мы 
ценим усилия Ж . Б лю м а, О. Б а к у с а ,  Н. Р язановского , В. К ирхн ера  и 
других историков СШ А, переш едш их от воспроизведения «веховских» 
схем к попыткам сам остоятельного  изучения источников по истории 
России, по истории Восточной Европы. Это плодотворный путь, как  сви 
детельствую т последние труды  представителей английской и ф р а н ц у з 
ской историко-экономических ш кол (Р. П орталь ,  Р . Смит, М. Конфино 
и д р .) .

Мы наблю даем  прим ечательное явление — своеобразн ое  о траж ен и е  
идей, рож денны х сто лет н а за д  и р азвиты х  усилиями поколений м ар к си 
стов, в трудах  немарксистской историографии. К м аркси зм у  приходит 
больш ой отряд  историков в стран ах  Азии, Л ати н ск ой  А мерики, в м о л о 
дых р азви ваю щ и х ся  стран ах  новой Африки. Н арод ,  трудящ иеся  массы 
и их борьба за  свои интересы и п р ав а  — д в и ж у щ а я  сила истории — по
степенно отвоевы ваю т свое закон ное  место в историографии. В науку  
ш ироко текут волны народны х движ ений и н ац и онально-освободи тель
ной борьбы. Мы рады  этому. Эти темы властно р асш и ряю т  и о б о га щ а 
ют н аш у  науку. Б у р н о  растет  интерес к экономической истории.

Конечно, бы ло бы сам ообольщ ением  з а к р ы в а т ь  гл а за  на то, что ин
тересы, д алеки е  от потребностей самой исторической науки, вы зы ваю т 
стремление зако н сер ви р о вать  в ней теории, отвергнуты е внутренней л о 
гикой научного развития  (или д а ж е  внедрить в науку  «новые» теории 
подобного х а р а к т е р а ) .  Д остаточн о  напомнить сохраняю щ иеся  в науке 
расистские и м альтузи ански е  объяснения многих общественных я в л е 
ний; или, например, воспроизведение в больш ом количестве новых ис
следований традиционной картины  возникновения христианства , игнори
рующих, по существу, огромную работу, проделанную  в области  критики 
Нового З а в е т а  за  последние сто лет; или опасное стрем ление возродить 
творческое содруж ество  «ученых и солдат», которым отмечены некото
рые исторические труды  Ф Р Г  (вроде сборника «Роковы е вопросы совре
менности» 2, выш едш его с предисловием Ф. И. Ш тр ау са  в 1957 г.). И по
ныне в науке есть школы и люди, з ан я ты е  не столько познанием истины, 
сколько обоснованием «атлантических», «интегральных», или «экумен- 
ных» идей. И скусственное вторж ение  в науку ненаучных воззрений о с 
тается  чуж ды м , посторонним д ля  науки  к ак  таковой , что легко  и в ск р ы 
вается объективной критикой. Н ел ьзя  п р ев р ащ ать  историю в средство 
сведения современных политических счетов.

С а м а  ж и знь  рабо тает  против скептиков. П о мере того, как  новые 
народы  обретаю т национальную  свободу, гигантски расш и ряется  сфера 
историографии и растет  влияние почерпнутых в новых район ах  земли ис
торических выводов на общую  сумму добы ты х истин. Ж и з н ь  вскры вает  
законом ерную  связь  реликтовых общ ественных форм у входящ их в с а 
мостоятельную  историю народов  с давним и ф орм ам и  общественного р а з 
вития народов более передовых. М аркси стск ая  археология гигантски

2 «Schicksalsfragen  der Gegenw art» .  H andbuch  polit isch-historischer B ildung. Tii- 
bingen. 1957.
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расш и ри ла  сф еру  исторического знания ,  показав  общность  исходных 
форм эволюции народов.  Д о лго е  время целые континенты и многие на 
роды остав ались  вне исторической науки, и это мало кого смущало.  П о 
добному пол ожению приходит  коней. Народы ,  дотоле  третировавшиеся  
некоторыми историками как  «этнографические категории»,  становятся  и 
для них субъектом истории. О ткр ывают ся  невиданные просторы с р а в н и 
тельно-исторического а на лиз а  синхронных этапов общественного  р а з в и 
тия народов  разных континентов.  История  одних становится  примером 
д л я  п о д р а ж а н и я  или об раз цом  того, чего надо избежать .  Воз рас тает  от
ветственность историков за  пр авду в их трудах .  К прави льн ому  на уч но 
му ото бр аж ен и ю  исторической реальности исследователя  влечет не т о ль 
ко честность ученого, субъективное  стремление  к истине, но и властное 
веление  времени,  непреодолимое  веление исторического опыта,  оп рок и
ды ваю щего  тенденциозные и реакционные концепции.

Так,  вслед за крушением кол он иа лиз ма неизбежно наступило время 
ра спа ден ия  колониалистской историографии.  Трудно в полной мере  оце
нить плодотворность  очистительного процесса неотвратимого  о с в о бо ж де 
ния мировой исторической науки от влияния колониалистских взглядов.  
Преодоление  влияния  колониалистских воззрений о к а з а л о  особенно 
большое воздействие  на молодую историографию р азв ив аю щи хся  стран,  
привело к р а з р ы в у  со в зг ля дам и,  ставшим и бал ластом  в науке.

К р ах  к о л он иа лиз м а  привел к изгнанию из исторической мысли од 
ной из основных ее концепций — европоц ентризм а ( д а ж е  в его модерн и
зированной версии — теории атлантической цивилиза ции) .  Он уходит  из 
теории, из исследовательской практики историографии,  уходит б ез в о з
вратно,  ибо практика  мировой историографии ныне в большой мере 
скл ады вае тся  из творческих результатов  науки молодых независимых 
стран Азии, Африки и Лат ин ск ой Америки.

Глубокое изучение истории ко лон иа ли зм а учеными молодых,  р а з в и 
ваю щих ся  стран приводит  к быстрому расширению круга публикуемых 
источников,  к введению в научный оборот  большой массы новых в а ж 
ных фактов .  Это  изучение воочию п ок азы вает  несостоятельность попы
ток у в яза ть  колониал изм  с какими-то извечными свойствами человече
ской природы. Оно разо б ла ч а е т  довольно широко распространенную в 
науке легенду о якобы антиколон иал ьны х истоках колониальной поли
тики. Попыт ка  оторвать  колониализм от породившего  его ка п ит али сти 
ческого строя в стран ах -метр опо ли ях (особенно от той стадии,  которую 
пер ежи вает  этот строй в XX в.) имеет целью скрыть  социально-экономи
ческие корни национально-освободительного  движе ния,  ранее  игнориро
вавшиеся  или ост авлявш ие ся  в тени.

Конкретно-историческое  исследование ко лон иа ли зм а ока зыв ается  
нер азрывно  связанны м с теоретическим углублением исторической мы с
ли, об ни маю ще й теперь коренные процессы,  р ешаю щи е  стороны истории. 
Историки этих стран,  д а ж е  не будучи м ар кс ис тами по своим ф и л о с о ф 
ско-историческим и методологическим воззрениям,  изуч ая  источники, 
приходят  к тем оценкам коренных проблем истории — особенно новой и 
новейшей,— которые з а щ и щ а е т  м аркс ист ска я  историография.  Советской,  
марксистской научной школе  присущ гуманизм,  ув аже ни е  к прошлому 
всех народов,  независимо от их расы и цвета  кожи,  независимо от того, 
при каком общественном и политическом строе они сейчас живут.  Это 
сближение  растущ ей прогрессивной части мировой исторической науки,  
в целом не стоящей на позициях м аркси зм а,  с марксистской историогр а
фией является  одной из наиболее при мечательных черт развит ия  истори
ческой мысли нашего  времени.

Нельз я  не видеть того, насколько  идеи м аркс из ма  стимулируют р а з 
витие наиболее  перспективных и плодотворно ра бо таю щ их  течений не- 
мар-ксистской части,  историог рафии (например,  н ап рав лен и я  «Анналов»
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как  во Франции,  так  и в других стр ан ах ) .  Историки -марк сис ты могут 
полемизиров ать  с этим нап равлени ем  в истолковании роли экономики,  
особенно производственных отношений,  или другим вопросам.  Од на ко  
дост иж ени я  «Анналов»,  в частности в изучении торговли,  финансов  и 
техники,  бесспорно,  содействуют полному охвату  исследованием всех 
основных сторон социально-экономического развития ,  что являет ся  о д 
ним из главных требований,  пр едъявля емы х  марксистской теорией к ис
торической науке.  З н ам ен ие м времени является  и самый интерес к « м а р 
ксистской» тематике ,  ранее  лишь спорадически вовлекав шейс я  в сферу 
исследовательского внимания зап адно й академической историографии.  
Дост аточн о упо мянуть  быстрый рост числа исследований по истории со
ци а ли зм а  и м еж дуна род ног о  рабочего  движения.  П ок а за т е л е н  процесс 
частичного пр иближ ения к выводам  марксистской историографии д а ж е  
в. тех звеньях  и течениях,  которые противостоят ей не только  по своим 
исходным методологическим предпосылкам,  но и по оценке узловых  про
цессов и событий истории. Особенно важно,  что степень этого согласия,  
как  правило,  тем больше, чем больше степень конкретности историческо
го исследования .

И стори ографи я последних лет  пополнилась  целой библиотекой книг 
по истории межд уна ро дно го  рабочего  движе ния,  в значительной части 
написанных немарксистскими авторами и нередко резко  полемически з а 
остренных против марксизма.  Но эта л и терату ра  соде рж ит  большое ко 
личество частных наблюдений и выводов по ш ирокому кругу конкретно
исторических вопросов,  против которых не будет спорить ни один м а р 
ксист. Фак ты — хлеб науки. И именно в этой области  научного исследо
в а н и я - о т б о р е  фактов ,  осмысливании отдельных конкретных явлени й— 
возникла  новая  чрезвычайно перспективная  область  м еж дуна родно го  со
трудничества  ученых, п р и де рж и ва ю щ их ся  различных ф илософских и по
литических взглядов.

В а ж н о  и то, что, помимо высших организован ных  форм научных 
контактов , олицетворением которых является  М е ж д у н а р о д н ы й  комитет  
исторических наук,  идет процесс интенсивного «стихийного» развит ия  
сотрудничества  в исследовании многих проблем,  скл ады вае тся  своего 
рода м еж дуна ро дно е  научное  разделение  труда .  Если п реж де область  
сотрудничества  ох в а т ы в а л а  сравнительно небольшое количество  про
блем,  как  правило,  с ярко  в ы раж енн ы м  м еж д ун аро дны м  звучанием ( н а 
пример,  историю Великой ф ран цуз ск ой бур ж у а зн о й  революции) ,  то те
перь их число воз растает  в десятки и сотни раз.

Советские  историки накопили полезный опыт подобного разделения  
труда  с английскими и ф ра нц узс к им и кол легами в изучении ряда  у з л о 
вых вопросов средневековой и новой истории Велик обритании и Ф р а н 
ции (истории аграрного  строя,  народных движений,  бу р ж у азн ы х  рево 
люций и т. д. ) .  Такое  ж е  сотрудничество  возникло у советских и индий
ских ученых в исследовании истории индийского национального  восста
ния 1857 года. З а  последнее время советские  историки внесли свой вк лад  
в исследование  проблемы истории войн за  независимость в Ла тинск ой 
Америке  — проблемы,  которая  т а к ж е  стал а  сл уж ит ь  предметом ш и р о 
кой кооперации усилий ученых разны х стран.  Это ли ш ь немногие 
примеры.  Очень характерно,  что особо большими и очевидными были 
успехи научного сотрудничества  в р а м к а х  М еж д у н ар о д н о го  комитета  
исторических наук  и его комиссий там,  где оно оф о р м ля л о  тенденцию 
к такой межд уна род ной  кооперации,  вы тек ав шу ю из внутренней логики 
развития  мировой историографии.  При мером може т  сл уж ит ь  д ея т е л ь 
ность Комиссии по истории социальных движений,  в частности та р а б о 
та, которая  проделана  ею по исследованию истории 1 Инт ерн ац и он ала .  
Опыт; таким образом,  доказ ывает ,  что различие  научных и политиче
ских позиций не является  препятствием к совместным поискам научной 
истины.
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История  все теснее сотрудничает  со смеж ны ми на ук ами  — эконом и
кой, социологией,  дем ографией,  социальной психологией.  Это сот рудни
чество происходит  не без сопротивления со стороны части историков и 
не без попыток отвлечь наш у науку от главных проблем развития  чело
вечества  и з а влечь  ее в тупики исследования сугубо при кл адн ых  или во
все малоинтересных вопросов  (чем так  грешит не ма лая  часть  современ
ной социологии),  не без стремления ввести в историографию р еакц ио н
ные концепции,  возникшие в недрах  других социальных наук.  О д н а к о  в 
целом это сотрудничество  имеет огромные перспективы,  конечно, не в 
смысле  создания  новой единой «нерасчлененной социальной науки»,  ко
торая  отбросила  бы нас к давн о пройденным эт апа м научного развития ,  
а в смысле  включения в рамки исторического зрения  и других аспектов 
процесса  общественного  развития .

Истор ия  сказочно богатеет:  растет  вширь,  охв атыв ая  «неисториче
ские» народы,  растет  вглубь,  вк лю ча я  «доисторические» эпохи. Наконец,  
она все более зорко  вгляды ваетс я  в будущее.

Н а  страни цах  книг и ж у р н а л о в  бушуют страсти,  идет борьба  идей. 
В борьбе  мнений историческая  мысль  гл у бж е  постигает закономерность ,  
котор ая  все яснее проступает  в самой жизни народов,  вступающ их на 
путь самостоятельного  творчества,  в общественной практике,  в д ея т е л ь 
ности человека труда.

Мы н а б л ю д а ем  в наш век, к ак  под давлением  жи зни  уходят  из ис
торической мысли одни реакционные идеи, у в я д а ю т  другие  и т о р ж е с тв у 
ют в борьбе  прогрессивные идеи. Т а к  создается  ядро  идей гуманистиче
ских, вы ступающих за  человека  в науке,  для  человека на земле.

В нас — историков  советского наро да  — происходящее  вселяет  т в о р 
ческий подъем,  исторический оптимизм:  вторая  половина века  видится 
нам к ак  т ор же ств о  труда ,  национальной свободы,  мира.

М е ж д у  нами и на шими  коллегами,  пр и де р ж и в а ю щ и м и с я  иной ф и 
лософии истории, можн о найти немало тем для  творческих контактов.  
Мы объединены с ними в одной ассоциации,  организац ии историков,  д о 
к а за в ш е й  свою жизненность,  перспективность.  В ней мы будем п род ол
ж а т ь  идейные споры во имя познания истины и ее пропаганды.

Широки возможности делового сотрудничества .  Перечислим хотя 
бы, например,  некоторые из этих возможностей в области  методики ис
торического исследования:  р а з р а б о т к а  сопоставимых структур научного 
анал иза ,  как  одного из элементов методики сравнительно-исторических 
исследований;  определение круга  явлений,  по дда ю щи хся  количественно
му (статистическому)  анали зу ,  и совместное изучение электрон но -вычи
слительных приемов исторического исследования;  р а з р а бо т к а  сопостави
мой научной терминологии,  начина я  с более  частных понятий и оп ред е
лений; в за и м н ая  проверка фактической достоверности,  доказательности 
исследований,  го есть п реж де всего их археографической и источнико
ведческой полноты; р а з р а б о т к а  логики исторического познания . Не  сле 
д о в ал о  ли бы этими и см еж ны ми вопросами заняться  специальной 
(внутренней)  межд уна род ной  комиссии,  которую мо жн о было бы со
зд ать  под эгидой М еж д у н ар о д н о го  комитета исторических наук?

К голосу историков при слушиваю тся  правительства .  Все ч аще мы 
видим историков,  за н и м аю щ и х  общественные,  государственные посты, 
пл ан ир ую щих политику своих стран.  Это повыш ает  их ответственность:  
они д о лж н ы  спр авед лив о и всесторонне оценивать  прошлое,  чтобы пр о
л ож и ть  путь в будущее.

Мы выполним свой долг  ученых, если все вместе с к а ж ем  народ ам  
пр авд у  истории, в которой торже ств ует  созидание над  разрушением,  гу
манизм над  мракобесием,  свобода  над  насилием, мир над  войной. П л а т 
формой организационного  м еж дуна родно го  объединения историков 
д о лж н ы  стать  признание  объективности исторического познания ,  борьба  
против попыток ликвидаци и истории к ак  науки.
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