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В. И. Лени н ука зы вал ,  что советская  на ц ио на льн ая  политика,  поли­
тика  ра вн оп рави я  и фактического  равенства  наций,  исх од яща я  из безо­
говорочного признания  их полной и равной суверенности,  станет  могу­
щественным фактором,  который обеспечит Советской власти симпатии и 
доверие народов,  в особенности народов кол ониальных и зависимых 
стран,  ос во б о ж д аю щ и х ся  от империалистического гнета В. И. Ленин 
о к а з а л с я  глубоко прав.  Н а р я д у  с другими ф ак то р ами  именно политика 
советского социалистического государства  в национальном вопросе,  его 
усилия в деле организации быстрого  и всестороннего подъема эко но ми­
ки и культуры всех, больших и малых,  советских наций об ъя сн яю т  тот 
моральный авторитет,  которым Советский Союз пользуется у молодых 
национа льных  государств  Африки и Азии, внимание ,  с которым изу­
чается ими опыт советского нац ионального  строительства .

К ак  раз  это обстоятельство вызыв ает  наибольшую злобу у пропо­
ведников антикоммунизма.  С трем ясь  подорвать  межд ун ар од но е  вл ия ­
ние Советского Союза,  они клевещ ут на советскую нац иональну ю пол и­
тику, преднамеренно и беззастенчиво ис к а ж а ю т  ее результаты.  В п и са ­
ниях апологетов ант икоммун изм а все существо,  все со де рж ани е  совет­
ской практики регулирования  национал ьны х отношений сведено к отри­
цательным про явления м в этой об ласти  в 30— 40-е годы.

Почти в любом б у р ж у а з н о м  издании можно встретить рассу жд ен ия  
об упразднении в конце второй мировой войны ряда  советских авто но­
мий и т. п.2. При этом, как  правило,  упоминаются  лиш ь вскользь или во­
все не упоминаютс я  мероприятия  Коммунистической партии и Советско­
го прави тельства  по восстановлению ленинских принципов н а ц ио на ль­
ной политики.  В ряде  случаев авторы прибегают к прямой подтасовке  
фактов,  к нам ека м ,  к без до к аза те льн ым ут вержд ен ия м  и т. п. Один т а ­
кой «специалист» в вопросах  советской нац иональной политики тщится 
доказ ать ,  что наш советский патриотизм — это только  новый вариан т  
прежнего,  н а с а ж д а в ш е г о с я  ца ри зм ом  русского ве лик одержа вн ого  шови­
н и з м а 3; другой утве ржда ет ,  будто широко организован ное  в советских 
нац иональных республиках  изучение  русского я зы к а  являет ся  актом н а ­
сильственной русификации нерусского населения С С С Р 4, и т. д. и т. п.

1 См. В. И . Л е н и н .  Соч. Т. 36, стр. 558— 559.
2 С м., например, A lfred A. S k е г р а n. S o v ie t  P o lic ie s  R eg a rd in g  N a tio n a lities . 

«Socia l E du cation » . V ol. X X II, April 1958, №  4, p. 172; L. S c h a p i r o .  The C om m u- 
l is t  P arty  of the S o v ie t  U n ion . N ew  York. 1960, pp. 534— 535; J. W  h e 1 1 e  r. R ace R e­
la tio n s  in S o v ie t M uslim  A sia . «R oya l C entral A sian  Journal» . V ol. X L V II, part II. 
April 1960, pp. 98— 99; Q. S e 1 e g  e n. Zur F ra g e  der N a tio n a lita tsta tis tik  in der U d S S R . 
scOsteuropa», O ktober 1961 (H eft 10), S . 764— 765.

3 C m. G. S e  1 e  g  e  n. Op. c it., S . 765— 766.
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Словом,  пре дпринимаются  попытки поставить  под сомнение реальность  
осуществления  в С С С Р  идей равноп равия ,  равенства  наций,  в конечном 
счете — принципа  национал ьно го  суверенитета.

Вся история развит ия  в С С С Р  нац иональных отношений,  советская 
действительность л и ш а ю т  эти клеветнические  утверждения какой бы то 
ни было почвы. Суверенность  — важн ей ши й и непременный признак  
ка ж до й  советской нации и народности.  Получив безоговорочное  п р и зн а ­
ние уже в первых дек ретах  Советской власти,  принцип национального  
суверенитета  стал  с тех пор ведущим в ее национальной политике.  П р я ­
м ая  ссылка  на этот  принцип имеется  и в последнем по времени з а к о н о ­
дательном акте,  утвердившем добровольное  изменение  одной из совет­
ских наций ф орм ы своей национальной органи зац ии, — в У к аз е  П р е з и ­
диума Верховного Совета С С С Р  от 10 октября  1961 г. о п р е о б р а з о в а ­
нии Тувинской автономной области  в Тувинскую Автономную Советскую 
Социалистическую Р е с п у б л и к у 5.

В П р о г р а м м е  К П С С  записано:  «В условиях социали зма  происходит 
расцвет наций, укр епляется  их с у верени тет»6. Это положение  сохраняет  
всю свою силу и в период развернутого  строительства в С С С Р  к о м м у ­
нистического общества .  Именно таков  путь к дост ижени ю б ли ж айш ей 
программной цели партии в области  национальной политики — через 
укрепление национального  суверенитета к всестороннему единству со­
ветских наций и народностей с конечной перспективой их полного ин­
терна ционального  слияния.

Ид ея  нац ионального  суверенитета Применительно к за д ач е  регули­
рования  национальных отношений в р ам к ах  одного мно го на ц ио на льн о­
го государства  р а з р а б о т а н а  в трудах  В. И. Ленина .  Политический суве­
ренитет нации В. И. Ленин отож де ствля л  с пр авом  нации на самоо пр е­
деление.  Выс тупая  против шовинистических попыток К. Каутского  отде­
лить понятие  самостоятельности нации от принципа  ее суверенности (пу­
тем признания  нации суверенной,  хотя бы она и не имела п рава  на по­
литическую самостоятельность ,  на самоопределение  вплоть до гос уд ар­
ственного от дел ени я) ,  В. И. Ленин определяет  на циона льный  сувере ­
нитет как  право  нации на политическую с а м о сто ятель н о сть 7. В р я д е  
случаев национа льный  суверенитет  расценивается  В. И. Лени ны м как 
часть более широкого государственно-правового установления  — р а в н о ­
правия  наций. Эта  мысль  з а л о ж е н а ,  в частности,  в ленинском тезисе:  
«Автономная» нация  не равн оп равна  с «держ авной» н а ц и е й » 8. «Авто­
номная»  нация ,  то есть нация ,  которой предоставлено право  только на 
автономию без п рава  на  государственное  отделение,  о б ла д а е т  ме нь ш и­
ми пр авам и по сравнению с «держ авной» (суверенной) нацией,  н е р а в ­
ноправна с этой последней.  На ц и о н ал ьн ы й  суверенитет  вполне  опреде­
ленно тракту етс я  здесь ка к  совокупность прав  н а ц и и 9.

5 См. «В едом ости  Верховного  Совета СССР», 1961, №  42, ст. 431.
6 «Материалы XXII съ езда  К ПС С». М. 1961, стр. 405.
1 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 27, стр. 271— 272.
8 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 30, стр. 42; ср. т. 27, стр. 271— 272.
9 В советской специальной литературе распространен взгляд, согласно которому  

национальный суверенитет есть свойство самой нации, внутренне ей присущ ее и н еза ­
висимое от ее наличного внутригосударственного статуса (см., например, рецензию  
С. С. Кравчука на брош юру Ю. Г. Судницына «Национальный суверенитет в СССР».  
«Вестник» М осковского университета, серия X. П раво. 1960, Л» 2, стр. 68; А. И. Л е- 
п е ш к и н ,  А.  И.  К и м ,  Н.  Г. М и ш и н ,  П. И. Р  о м а н о  в. Курс советского госу ­
дарственного права. Т. II. М. 1962, стр. 85— 86 и д р . ) .  У тверж дение в нашей стране  
диктатуры пролетариата обеспечило с этой точки зрения лишь реальность суверенно­
сти населяющих ее наций, бывших, следовательно, номинально суверенными, о б л а д а в ­
ших «потенциальным правом» на сам оопределение  и д о  Октябрьской революции. П о ­
добное понимание национального суверенитета едва  ли правомерно. Национальный  
суверенитет, право наций на сам оопределение  приобретают при этом некий мистиче­
ский оттенок —  в д у х е  известной концепции естественных, врож денны х прав человека.  
С ледует напомнить, что требованием Коммунистической партии по национальному во-
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Н аци она льн ы й суверенитет,  с точки зрения  В. И , . Л е н и н а , — э то- су­
щественный элемент  государственного  д емокр ати зм а,  необходимое,  пр о­
явление  демократичности внутренней организации многонационального  
государства  в применении к национал ьном у вопросу.  Н аци она льн ы й су ­
веренитет  ка к  категория,  одинаково ра сп р о стр ан и м ая  на все нации и 
народности многонационального  государства,  немыслим в системе импе­
риа лиз ма ,  где нации делятся  на полноправные — великодер жа вн ые  — и 
бесправные — колонизированные.

С вязь  межд у  государственным дем ок рати зм ом  и идеей н а ц и о н а л ь ­
ного суверенитета,  правом наций на самоопределение  вплоть-.до госу­
дарственного  отделения  и о бра з ован ия  своего национального,  гос уда р­
ства неизменно по д че рк ива лась  В. И. Ле ни ным  во всех документах,  где 
зат ра ги вает ся  этот вопрос.  Так,  например,  критикуя  в 1903 г. Союз а р ­
мянских социал-демократов ,  поскольку  он в своем «Манифесте»  недо­
статочно акцент иро вал  внимание  на необходимости борьбы за  д е м о к р а ­
тическую республику (ослабив  эту идею признанием целесообразности 
для  России про паганды ф е де раци и) ,  В. И. Ленин у к а зы ва л ,  что одной 
из принципиальных линий про летарской борьбы за  дем ок рати ю долж но 
быть безусловное отстаивание  партией п р о летари ат а  права  наций на 

. с а м о о п р е д е л е н и е 10. Принцип нац ионального  суверенитета,  право  наций 
на самоопределение  и на отделение от чуже на ци он альн ых  коллективов  
с об разо ван ием  самостоятельного  национального  государства  составили 
важ н ую  часть  написанной В. И. Ле ниным  Поронинской резолюции по 
национал ьном у вопросу (1913 г.),  главным и о б общ аю щ им  требованием 
которой было требование  последовательного ,  до конца  демокр ати че ско ­
го государственного  строя и . Н а з в а н н ы е  положения Поронинской ре зо ­
люции присутствуют,  в ленинской ж е  редакции,  и в резолюции по н а ­
циональному вопросу VII (Апрельской 1917 г.) конференции б оль ш еви­
к о в — в резолюции,  котор ая  п ос луж и ла  про граммой первоочередных м е ­
роприятий советского социалистического  государства  в области  нац ио­
нальной политики 12.

Наци она льн ый  суверенитет  в условиях советского социалистическо­
го государства  обеспечивается необходимыми гарант иям и:  государство 
организует  действительный подъем экономических и духовных сил всех 
наций и народностей,  вы равни вает  уровень их экономического и 
культурного  развития .  Ре ально сть  национального  суверенитета в С о ­
ветском государстве составляет  нео тъемлемую часть его общей х а р а к ­
теристики.

★
Деят ельно ст ь  Советской власти и Коммунистической партии по 

упразднени ю национального  гнета и национа льных  привилегий на чалась ,  
н ар я д у  с другими мероприятиями,  именно с закон одательного  признания  
принципа  национального  суверенитета,  пр ава  к а ж до й  нации на свобод­
ное самоопределение.

Идеей полного равно п рав и я  наций, их равной суверенности прони­
зан  Д е к р е т  о мире,  написанный В. И. Лен и ны м и принятый II Всерос­
сийским съездом Советов рабочих и солдатских депутатов.  Основа  де ­
к р е т а — решительное ,  страстное,  безоговорочное  выступление  в защиту 
пр ава  ка ж д о й  нации, какой бы малой,  слабой или отсталой она ни была ,

п р осу /бы л о  право на сам оопределение для к аж дой  нации, входящ ей в состав го с у д а р ­
ства, ибо такого права ни в «потенциальном» виде, ни в каком-либо ином царизм не 
признавал. . . . .

10 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 7, стр. 104— 105.
’ 11 См. В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 24, стр. 57— 59; см. такж е «К ПС С  в 'резолюциях и 

решениях съездов , конференций и пленумов Ц К ». Ч. I.' 7 ;е к з д . , ' с т р . '315.
12 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 31, Стр. 439— 440; см. такж е «К ПС С  в ‘ резолю ­

циях и решениях съездов , конференций и пленумов ЦК». Ч. I, стр. 345.
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на свободное  решение  вопроса о своем самоопределении.  Ра боче е  и 
крестьянское  правительство,  говорится в декрете , пр ед лагает  всем во ю­
ющим на род ам  и их прави тел ьств ам нач ать  немедленно переговоры о 
спр авед лив ом  и демократическом мире,  о мире  без аннексий и контр и­
буции.

О тверга я  всякий аннексионизм,  декр ет  с предельной четкостью и з­
ла г ае т  основы национальной политики только  что созданного  Советского 
правител ьств а :  к а ж д а я  нация,  входив ша я в состав бывшей царской Р о с ­
сии, независимо от того, насколько  она  являе тся  развитой или отсталой,  
независимо от времени ее присоединения к России,  наконец,  не зав иси ­
мо от места ее пр ож ив ан и я ,  имеет полное право  свободным голосо­
ванием, '  без малейшего  пр инужд ени я решить вопрос о ф о р м ах  своего 
государственного существования  ,3.

Выступив с пр едлож ени ям и по вопросу о мире,  по национал ьном у 
вопросу перед мировы м общественным мнением,  Советское  пр ави те ль­
ство незаме дли тел ьн о приступило к их практическому осуществлению.  
Уже  в ноябре  1917 г. Совет Н а ро дн ы х  Комиссаров ,  основываясь  на ре­
шениях II съезда  Советов и п реж де  всего на Д е к р е т е  о мире,  высту п а ­
ет с Д е к л а р а ц и е й  прав  народов России.  «. . .Совет Н ар о д н ы х  Комиссаров  
решил,— говорилось в д ек л а р а ц и и ,— полож ить  в основу своей дея т е л ь ­
ности по вопросу о нац ион альностях  России следующие н ач ала :  1. Р а ­
венство и суверенность народов  России.  2. П р а в о  народов  России на сво­
бодное  самоопределение,  вплоть до отделения  и об р аз о ва н и я  с а м осто я ­
тельного государства.  3. От мена  всех и всяких на циона льных  и нацио­
нально-религиозных привилегий и ограничений.  4. Свободное  развитие 
национал ьны х меньшинств и этнографических групп, нас еляющих те р­
риторию России» и .

Суверенность  всех без исключения наций и народностей России,  их 
право  свободно решить  вопрос о фо рмах  своего будущего  государствен­
но-правового бытия получили вы р а ж е н и е  в Д е к л а р а ц и и  прав  т р у д я щ е ­
гося и эксплуати руемого  нар ода ,  а затем  в первой Советской Конститу­
ц и и — Конституции Р С Ф С Р  1918 года.  « . . .Стремясь создать  действитель­
но свободный и добровольный,  а следовательно,  тем более полный и 
прочный союз трудящих ся  классов  всех наций России,— за писан о в д е ­
к л а р а ц и и ,— III Всероссийский Съезд  Советов ограничивается  установ­
лением коренных начал  федерац ии  Советских Респу бл ик России,  пред о­
ставляя  рабочим и крестьянам ка ж до й нации принять  самостоятельное  
решение  на своем собственном полномочном Советском съезде:  ж е л а ю т  
ли они и на каких основаниях участвовать  в Фе де ральн ом П р а в и т е л ь с т ­
ве и в осталь ны х Фед ерал ьн ых  Советских уч реж ден иях » 15.

В а ж н о  подчеркнуть,  что первые документы Советской власти по н а ­
циональному вопросу,  а т а к ж е  Конституция Р С Ф С Р  1918 г. у т в е р ж да л и  
равноправие ,  равн ую и полную суверенность всех без исключения мно­
гочисленных наций и народностей,  населявших бывшую Российскую им ­
перию, а не только  тех, которые остались  в составе Р С Ф С Р ,  с конститу- 
ированием других независимых советских республик (Украины, Б е л о ­
руссии, Советских республик З а к а в к а з ь я )  16. П р о в о зг л а ш е н н а я  II съез-

13 См. «С обрание узаконений и распоряж ений Рабоче-крестьянского правитель­
ства» (С У) Р С Ф С Р, 1917, №  1, ст. 2; см. такж е: В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 35, стр. 14.

14 СУ Р С Ф С Р, 1917, №  2, ст. 18
15 СУ Р С Ф С Р, изд . II, 1918, №  15, ст. 215; №  51, ст. 582; см. такж е: В. И. Л е н и  н. 

ПСС. Т. 35, стр. 223.
16 В сероссийский (в дореволю ционном  понимании) характер  ю рисдикции, в част­

ности II съ езд а  С оветов, принявш его Д ек рет о мире и избравш его С овет Н ародны х  
К ом иссаров, легко д ок азуем  сам им делегатским  составом  съ езд а . В А лф авитной кни­
ге С оветов рабочих и солдатских д еп у та т о з  (губернских, уездн ы х, районны х, го р о д ­
ских и д р .) ,  арм ейских комитетов и т. п., пославш их своих деп утатов  на II съ езд  
С оветов, среди  други х значатся: из числа Украинских С оветов —  Винницкий, Д о н ец ­
кий,. Екатеринославский, К иевский, О десский, П олтавский, Харьковский; из числа Бе-
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дом Советов Ро ссийска я  С С Р  и Ро ссий ска я  федер аци я ,  уч реж де н на я  на 
III съезде Советов в янв ар е  1918 г., явл яли сь  олицетворением советской 
государственности во всероссийском (в дореволюционном смысле слова) 
масштабе .

Х ар ак тер н а  в этом смысле группа  документов ,  оформивших  с о з д а ­
ние в 1921 г. независимой Советской Социалистической Республики А б ­
хазии и ее договорно-федеративные отношения с Грузинской С С Р 17. 
Н есм отря  на то, что ука зан ны е документы ( « Д е к л а р а ц и я  Ре в о л ю ц и о н ­
ного Комитета  Социалистической Советской Респуб лики Грузии о н е з а ­
висимости Социалистической Советской Республик и Абхазии»,  п оста ­
новление  состоявшегося  в Б ату м е  в мае 1921 г. совещания ответ­
ственных партийных и советских работников  Грузии и Абхазии с у ч а ­
стием Г. К. О рдж он и ки д зе  по вопросу о структуре  Советской власти и 
Коммунистической партии в Абхазии 18 и некоторые другие)  имели в ви ­
ду самостоятельные,  не входящие в Р С Ф С Р  Советские  республики,  их 
содер жа ние ,  в том числе про вод им ая  в них идея нац ионального  сувере­
нитета,  поставлено в прямую связь  с декре тами Октября .  В первом из 
на зва нных документов,  в частности,  говорится:  «Советская. . .  власть 
принципу угнетения  противопоставляет  принцип равенства  и братского 
союза всех тр удя щих ся  без разл ичия  наций.  Единственно верным ср ед ­
ством и зж и ван и я  на ци она льных  пре др ассудков  и закр еп ле н ия  действи­
тельного союза  тр уд ящ их ся  она считает  право наций на само опр еде ле ­
ние, провозглаш енн ое  Великой О ктя брь ско й р е в о л ю ц и е й » 19.

Из  последующих советских конституций,  за к р еп ляв ш и х  принцип 
нац ионального  суверенитета,  право  наций на самоопределение,  с о ш л е м ­
ся на Конституцию Р С Ф С Р  1925 года.  Этот документ  примечателен в 
том отношении,  что за к о н о да т е л ь  уточнением ст. 13, произведенным в 
1929 г., подчеркнул недопустимость какого  бы то ни было ограничения  
суверенитета  любой советской нации. В ст. 13 Конституции Р С Ф С Р  
1925 г. в пер воначальной редак ции  говорилось о признании за  отдел ь­
ными нац ионально ст ями п ра ва  на выделение  лиш ь в автономные рес­
публики и области.  В новой ре дакции ст. 13 говорилось у ж е  о признании 
за  национал ьно ст ями Российской Фе де рац ии п рава  на са м о о п р е де л е ­
ние вплоть  до государственного  отделения и одновременно конста ти­
ровалось,  что по воле самих национальностей их государственность 
получила  свое оформление  в составе  федераци и на н а ч а ла х  авто ­
номии 20.

В действующих советских конституциях нет статей,  которые прямо 
фиксируют право  наций на самоопределение  вплоть до государственного 
отделения.  В соответствующих статьях  Конституции С С С Р  и конститу­
ций союзных республик предусмотрено право  союзных республик на в ы ­
ход из Союза .  Но ук аза н ны е  нормы у т в е р ж д а ю т  только  суверенный х а ­
рактер  самих союзных республик.  О нац ионально м суверенитете как  
таковом,  ка к  общем принципе организац ии советского мно го на ц ио на ль­
ного госуда рств а  в них не говорится,  но пра кти ка  советского н а ц и о н а л ь ­
но-государственного строительства последних лет, л ик вид ац ия  послед-

лорусских С оветов —  М инский и др.; из числа Зак авк азск и х С оветов— Батум ский, Б а ­
кинский, Тифлисский; из числа П рибалтийских С о в е т о в — Валкский, Виленский, Ре- 
вельский; из числа Б ессарабск о-М олдавски х —  А ккерманский, Киш иневский и др . (см. 
Ц Г А О Р , ф. 1235, on. 1, ед. хр. 25, лл. 3,. 5, 13, 15, 19, 22 ).

17 Д о  сих пор ещ е мало известен тот факт, что с  1921 и по 1930 г. Грузинская  
С С Р была договорной  ф едерацией  двух  республик —  собственн о Грузии (вм есте с 
двум я ее автономиями —  А дж арск ой  А С С Р .и Ю го-О сетинской А О ) и А бхази и  (на кар­
те ЗС Ф С Р  по состоянию  на 10. 1. 1924 г. А бхазск ая  С С Р включена в общ ие границы  
Грузии, однак о слова «Г руз. С С Р» располож ены  так, что они не затрагиваю т террито- 
оии А бхази и ) (Ц Г А О Р  Грузинской С С Р, ф. 607, оп. 3, ед . хр. 6, к ар та).

18 Ц ентральны й государственны й архив (Ц Г А ) А бхазской  С С Р, ф. 38, д . 74, л. 171.
19 Там ж е, л. 176. .
20 СУ Р С Ф С Р , 1925, №  30, ст . 218; СУ Р С Ф С Р, 1929, №  47— 48, ст. 495.
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ствий культа  личности,  в частности,  восстановление в соответствии с р е ­
шениями XX съ езд а  К П С С  национальной государственности ря да  совет­
ских наций, наконец,  как у ж е  отмечалось,  п р ям ая  ссылка  советского 
зак он од ате ля  на принцип национального  суверенитета при у ч р е ж д е ­
нии Тувинской А С С Р  — все это свидетельствует  о том, что принцип н а ­
ционального суверенитета является  действующей нормой советского 
права .  П о л о ж ен и я  Д ек р ета  о мире, Д е к л а р а ц и и  прав  народов  России,  
Д е к л а р а ц и и  прав  трудящегося  и эксплуатируемого  наро да  были, 
остаются и будут  впредь принципиальной основой всего советского з а ­
конодательства .

★
Советское  социалистическое  государство успешно решает  т а к ж е  з а ­

дачи по утверждению фактического равенства  наций и народностей во 
всех областях  общественно-политической,  экономической,  культурной 
жизни,  что являет ся  в аж н ей ш и м  показателем,  самым непосредственным 
в ы р аж ен и ем  действительности их суверенитета.

Принцип фактического  равенства  наций стал составной частью н а ­
циональной пр ограммы партии на другой ж е  день после победы О к т я б ­
ря. «В национал ьно м вопросе,— писал В. И. Ленин в одном из на б р о с ­
ков проекта  П р о г р а м м ы  Р К П  (б) ,  подготовленного им к VII I  съезду  
партии,— политика  за воевавше го  государственную власть  п р о л е т а р и а ­
та... состоит в неуклонном фактическом проведении в ж и зн ь  сбли жен ия  
и слияния  рабочих и крестьян всех наций.. .  Со стороны рабочих тех н а ­
ций, которые были при ка п итали зм е угнетателями,  требуется. . .  содей­
ствие не только  фактиче ск ому равноправию,  но и развитию языка ,  л и ­
терат уры  трудящ ихс я  масс угнетавшихся  ранее наций для  устранения  
всех следов  унаследованного  от эпохи кап ит али зм а  недоверия  и о т ч у ж ­
д е н и я » 21. Эти ленинские  идеи легли в основу соответствующих р а з д е ­
лов П р о г р а м м ы  Р К П  (б) ,  принятой на VII I  съезде  партии,  и спец и­
альных резолюций по нац ион ально му вопросу X и XII партийных 
съездов 22.

Полно е  вы равни вание  экономического и культурного развития  со­
ветских наций остается и в настоящее  время в центре  всей на ц и о н а л ь ­
ной политики Коммунистической партии и Советской власти .  «П артия  
будет,— ска зан о в П р о г р а м м е  К П С С , — по-прежнему проводить  поли­
тику, обеспечивающую фактическое  равенство  всех наций, народностей 
с полным учетом их интересов,  уделя я  особое внимание  тем районам 
страны,  которые нуж да ю тс я  в более быстром развитии.  Р а с т у щ и е  в пр о ­
цессе коммунистического строительства блага  необходимо справедливо 
распр едел ять  среди всех наций и н а р о д н о с т е й » 23. Зам ет им ,  что полити­
к а ,  н ап р ав л ен н ая  на утверждение  фактического  равенства  наций,— не 
специфическая  пр и на дле ж нос ть  советской действительности.  Она  свой­
ственна к а ж д о м у  мно гонациональному социалистическому государству  
в той ж е  самой мере, в какой чу ж да  государству  империалистическому.  
О необходимости дальн ейшего  осуществления  такой политики говорил в 
отчетном д окл аде  на XII съезде  Коммунистической партии Ч е х о с л о в а ­
кии А. Н о в о т н ы й 24. Эта  политика за кре п лен а  новой Конституцией 
Социалистической Федеративной Респуб лики Ю г о с л а в и и 25.

21 В.  И.  Л е н и н .  ПСС. Т. 38, стр. 111; см. такж е стр 94
22 См. «КПСС в резолю циях и реш ениях съ ездов , конференций и пленумов ЦК»- 

Ч. I, стр. 416— 417, 553— 558, 709— 718.
23 «М атериалы  X X II съ езд а  К П С С », стр. 407.
24 См. «П равда», 5 декабря 1962 года.
25 См. «Устав соци]алистичке Ф едеративне републике Jyroc.iaB H je. У водни део , 

основна нацело»., С луж бени  лист С Ф РУ . Б еоград. 10. IV . 1963. См. такж е ст. 123 К он­
ституции СФ РЮ .
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Успехи в осуществлении этой политики в советских условиях хоро- '  
шо и з в е с т н ы 26. Их вынуждены сейчас п ри зн авать  и многие откровенные 
Ераги коммунизма.  В послереволюционные годы, свидетельствует,  н а ­
пример,  Д.  Уэллер,  в на циона льных  республиках  С С С Р  достигнуты «уди­
вительные успехи в общем и техническом образован ии,  народном з д р а ­
воохранении,  в промышленном и сельскохозяйственном производстве.  
Ж и зн енн ый уровень очень сильно вырос и теперь очень м а л о  отличает­
ся от жизненного  уровня  населения  Европейской России» 27. С вид етел ь­
ство поистине примечательное .  м-сш;

Все советские нации и народности суверенны в самом истинном, в 
самом действительном,  полном и высоком значении этого словае- 'Како­
вы непосредственные результаты ут верж ден ия Советской властью  суве­
ренности наций? К каким последствиям оно исторически вело и ведет в 
настоящее  время в области советского государственного строительства?  
Некото рые  советские исследователи (А. И. Лепешкин,  Ю. Г. Судницын 
и др.) полагают,  что освобождение  наций и народностей в результате  
победы Великой Октябрьско й социалистической революции,  у т в е р ж д е ­
ние их полноправия  и суверенитета вызвало  к жизни процесс с а м о о п р е ­
деления  наций, обусловило «самостоятельное  решение  ( н а ц и я м и , — 
П. С.) вопроса о фо рм ах  своего государственного у с т р о й с тв а » 28 и т. п. 
И менно  в этих акциях советских наций усматр и вает ся  этими иссл едо ва ­
телями первоочередное или д а ж е  исключительное  вы ра ж ени е  на цио­
нального суверенитета в Советском государстве.

Однако,  на наш взгляд,  это неверно.  Самоопределение  наций, с а ­
мостоятельное  решение  ими вопроса  о ф ор м ах  своего государственного  
устройства  могло бы р ассм атр ив ат ься  как  опр еделяющее вы раже ние  
нац ионального  суверенитета в политической области  только в том сл у ­
чае (здесь мы берем пока теоретическую сторону вопроса) ,  если бы 
смысл права  наций на самоопределение  состоял в «подталкивании» н а ­
ций к осуществлению акта самоопределения .  Или иначе: если бы под­
д е р ж к а  со стороны пролетарской партии требования  права  для  всех н а ­
ций на самоопределение  я в л ял а с ь  вы раже нием  ее борьбы за самое н а ­
циональное  самоопределение.

С подобным пониманием права  наций на самоопределение  можно 
нередко встретиться в советской исторической,  философской,  правовой 
л и т е р а т у р е 29. Наиб ол ее  разве рну то  эту точку зрения излаг ает  Э. В. Та- 
девосян.  По его мнению, В. И. Ленин всегда  был за выделение наций в 
особые национально-государственные единицы, и развитие ленинских 
взглядов  на основы государственного устройства России состояло то ль ­
ко в последовательном переходе к признанию все более широких,  слу­
ж а щ и х  этой цели государственных форм:  в 1903 г.— областное  са м о ­
управление,  в 1913 г.— обла стна я  автономия,  в 1917 г.— ф е д е р а ц и я 30.

Т а к а я  постановка  вопроса,  на наш взгляд,  совершенно Несостоя­
тельна .  «Требование  признания  права  на самоопределение  за  ка ж до й  
национальностью,— у к а з ы в а л  В. И. Ленин,  определяя  грань  м е ж д у  про­
летарск им  интернационализмом и б у р ж у а зн ы м  нац ио на ли зм ом ,— озна-

26 См., например, А. К. А з  и з  я н . Т орж ество ленинской национальной полити­
ки в-С С С Р. «В опросы  истории», 1962, №  11.

27 См. J. W h e l l  e r . .  Op. cit., pp. 100— 101.. . . .
. 28 См. А. И. Л е п е ш к и н  и др . У каз. соч., стр. 36.

29 См., например, Я- Н. У м а н с к и й. - С оветское государственное право. М. 
1959, стр. 130; А. С п а с о в .  В. И. Л енин о  социалистической ф едерации  (д о  Великой  
О ктябрьской социалистической р еволю ции). «Ученые записки» Л енинградского госу­
дарственного педагогического института. Вып. 1, т. 31, стр. 172, 173 и др . Ср< А. К а.й- 
х а н и д  и. М арксизм-ленинизм о принципе государственной  ф едерации. «Труды » Б ело­
русского государственного университета имени В. И. Л енина. Вып. I . (.40). Минск. 
1958, стр. 81.

30 См. Э. В. Т а  д е в о с я н .  В. И . Л енин о государственной  ф едерации (доок тябрь­
ский п ер и о д ). «В опросы  истории К П С С », 1961, №  2, стр. 54.
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чает само по себе ли ш ь  то, что мы, партия  пр олетариата ,  д ол ж ны  быть 
всегда и безусловно п р о т и в  в с я к о й  п о п ы т к и  н а с и л и е м  и л и  
н е с п р а в е д л и в о с т ь ю  влиять извне на народное с а м о о п р е д е л е ­
ние. Испо лня я  всегда этот свой отрицательный долг  (борьбы и проте­
ста против насилия) ,  мы сами со своей стороны заботи мся  о самоопр е­
делении не народов  и наций, а п р о л е т а р и а т а  в ка ж д о й  н а ц ио на ль­
но сти» 31. Вот в чем зак лю чена  основа принципиально отрицательного 
отношения В. И. Ле нина ,  в частности в 1903 г., к по дде рж ке  про летар­
ской партией требований национальной (в контексте равнозначно н а ­
ционально-территориальной)  автономии и федерации.  П о д дер ж к а  л ю ­
бых конкретных требований самоопределения  наций не является  соб­
ственной, программной,  то есть имеющей общий и безусловный х а р а к ­
тер, обязанностью про летариата .  И дело  вовсе не в том, что, как  п о л а г а ­
ет Э. В. Тадевосян,  в 1903 г. В. И. Ле ни н считал целесообразным тре­
бование более узкой формы самоопределения  наций — областного с а ­
м о у п р а в л е н и я 32. Позиция партии в отношении таких требований,  будь 
то требование  национальной (национально-территориальной)  автоно­
мии, федера ции или сепарации,  связан а  с конкретно-исторической об ­
становкой и форм ули руется  совершенно самостоятельно,  независимо от 
признания  партией права  наций на самоопределение,  исходя из общих 
интересов борьбы п ро лета ри ата  за  социализм  и к о м м у н и з м 33.

Боря сь  за равноп рави е  и суверенитет  всех наций и народностей в 
условиях цар изма,  у т в е р ж д а я  эти демократические  институты в Совет­
ском государстве,  В. И. Ленин и воз г л а в ля е м а я  им больш евист ска я  п а р ­
тия видели в них не средство,  подогревающее в нациях стремление  к 
отделению,  а надежнейшее  орудие  интернационального  сплочения  т ру ­
дящихся .  К этому в конечном счете сводился  смысл бескомпромиссного 
отстаивания  боль ше вик ами права  ка ж до й  нации на самоопределение  
вплоть до государственного отделения.

Самоопределение  наций и народностей,  широко развернувшееся  
в стране  после установления  Советской власти,  безусловно,  является

31 В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 7, стр. 105.
32 Н еобходи м о  отметить, что излож енны е Э. В. Т адевосяном  сообр аж ени я  

вообщ е греш ат многими неточностями. Во-первы х, неправильно, б у д т о  В. И Ленин  
являлся безусловны м  сторонником принятой II съ ездом  Р С Д Р П  формулы  § 3 общ еп о­
литической части программы -минимум (требование областного сам оуправления для  
местностей, отличаю щ ихся особы м и бытовыми условиям и и составом  н аселени я). П р о­
токолы II съ езд а  Р С Д Р П  и другие источники не даю т поводов для такой интерпрета­
ции позиции В. И. Л енина. В своей основе это ф орм улировка М артова. С обствен­
ная ленинская ф орм ула § 3  (съ езд о м  не принятая) требовала «ш ирокого местного  
сам оуправления» для  всех м естностей государства (см. «В торой  с ъ е зд  Р С Д Р П » . П р о­
токолы. М. 1959, стр. 183). В о-вторы х, неверно, что требование областной автономии, 
содер ж ащ ееся  в П оронинской резолю ции по национальном у вопросу (1913 г .) , зам енило  
собой  бол ее узк ое требование областного сам оуправления § 3 общ еполитической части  
программы -минимум 1903 года . Т ребование вполне дем ократического м естного, о б л а ст ­
ного в том числе, сам оуправления сохранилось в П оронинской резолю ции. О но было  
дополнено новым требованием  —  ш ирокой областной автономии (см. «К П С С  в р езол ю ­
циях и реш ениях съ ездов , конференций и пленумов Ц К». Ч. I, стр. 3 1 5 ). С трого говоря, 
требование дем ократического м естного сам оуправления П оронинской резолю ции такж е  
не было преемником или дальнейш им развитием § 3 общ еполитической части програм ­
мы-минимум. О но развивало, уточняло, конкретизировало ленинскую  ф орм улу 1903 г. 
о «ш ироком местном сам оуправлении», ибо в отличие от формулировки § 3 ,  действитель­
но имевшей в виду только национальны е районы России, требования дем ократического  
сам оуправления и областной  автономии в П оронинской резолю ции, как и ленинская ф ор ­
мула 1903 г. о «ш ироком местном сам оуправлении», затрагивали всю внутренню ю  о р га ­
низацию  государства в целом. П одтв ер ж ден и е этом у — сам ы е критерии вы деления о б ­
ластных автономий и сам оуправлений: географическое полож ение, бытовые и хозяйствен­
ные условия, национальный состав  (см . В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 25, стр. 135 и д р .). 
О тсю да сл едует  —  и это  в-третьих,—  что требование областной автономии не равно­
значно требованию  сам оопределения наций (см. по этом у вопросу наш у статью  «А втоно­
мия в советском государственном  строительстве». «С оветское государство и право», 
1959, № 3 ) .

33 См. В. И. Л  ё н и  н. ПСС. Т. 7, стр. 105; т. 24, сто. 59.
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вы разительны м подтверж дением  действительной, подлинной реал ьн о ­
сти их с у в ер ен и тета34. Свободно реш ать  вопрос о ф орм ах  своего госу­
дарственного  устройства , свободно, по собственному волеизъявлению  
(разум еется , с согласия  других наций, если речь идет не о расторж ении , 
а об изменении сущ ествующ их форм политического союза с ними) м е­
нять эти формы могут только действительно суверенные нации. В этом 
состоит связь  м еж ду  принципом суверенности наций и процессом их с а ­
моопределения. Это не связь  причины и следствия.

Причины, вы звавш ие самоопределение  советских наций и н ар о д ­
ностей, л е ж а т  в иной плоскости. Это известная  отчуж денность в отно­
шениях м еж д у  нациями, зар о д и в ш ая ся  в царской России и сущ ество­
вав ш ая  в течение определенного времени и в первые годы Советской 
власти как  следствие былого их неравноправия . П отребность в сам ооп ­
ределении посредством, в частности, учреж ден ия  нац ионально-территори­
альной автономии возникла у многих м алы х наций ввиду отставания  
уровня их экономического и культурного  развития. Н ац и он альн о-терри ­
тор и ал ьн ая  автономия явилась  в этих условиях  средством ок азан и я  по­
мощи м алы м  и отсталы м нац иям  со стороны более развиты х в у с т р а ­
нении фактического  н еравенства . Эта вто р ая  причина в отличие от пер ­
вой, которая  в основе своей у ж е  изж ита, сохраняет  свою значимость и 
по сей день, ибо политика, н ап р авл ен н ая  на установление фактического 
равенства  наций, и впредь остается, как  у к азы в ает  П р о гр ам м а  К П С С , 
политикой Советского г о с у д а р с т в а 35. Во многих случаях  сам ооп ределе­
ние наций было обусловлено воздействием в той или иной степени обе­
их причин. И х непосредственным вы раж ени ем , их прямым результатом  
и было самоопределение советских наций.

Суверенитет наций и народностей — это ф актор  м еж национального  
сближ ения. В ы раж ени ем  суверенности наций и народностей в С овет­
ском государстве  явилось преж де  всего их политическое объединение 
в р ам к ах  исторически первой формы советской многонациональной го­
су дар ств ен н о сти — Российской Советской (с ян в ар я  1918 г. — Ф е д е р а ­
тивной) Социалистической Республики .

Ко времени О ктябрьской  революции Россия  как  единое государство 
н аходилась  в состоянии почти полного расп ад а .  Н а  Украине, на Дону, 
в З а к а в к а з ь е  и на  Северном К а в к а зе ,  в национальны х районах  П о ­
волж ья  и в Средней Азии во множ естве возникали «национальны е 
правительства» , провозглаш авш и е  независимость в расчете на то, что­
бы отгородиться от револю ционизирую щ его влияния центральной Р о с ­
сии. Н ац и оналисти ческая  проп аган да  из-за великодерж авн о-ш овин исти­
ческой, по х арактеристике  В. И. Л ен и н а  — «аннексионистской, грубо н а ­
сильни ческой»36 политики Временного прави тельства  нередко имела 
успех среди народны х масс н ац иональны х меньшинств. В. И. Ленин от ­
мечал, например, наличие конфликтов в армии на национальной  почве 
м еж ду  украи н ц ам и  и р у с с к и м и 37.

Р еволю ц ия предоставила нациям  полную свободу в вопросах их 
политической организации. В дополнение к уж е упом и навш и м ся  совет­
ским закон одательны м  актам  в области национальной политики у к а ­
ж ем  на такой  ш аг  Советской власти, как  признание полной незави си­
мости Ф инляндской республики, а т а к ж е  на неоднократные обращ ени я 
С оветского правительства  к украи нском у народу  с вы раж ени ем  со гл а­
сия на лю бое решение украи н ц ам и  вопроса о своей национальной госу-

34 О б интенсивности процесса сам оопределения советских наций говорят сл ед у ю ­
щие цифры. У ж е в 1923 г. в составе С ою за С С Р насчитывались 33 национальные госу­
дарственны е единицы. В настоящ ее время их общ ее количество выросло д о  53 (15 с о ю з­
ных и 20 автономны х оеспублик, 8 автономны х областей  и 10 национальны х ок ругов).

36 См. «М атериалы  X X II съ езд а  К П С С », стр. 407.
'зб См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 34, стр. 299.
87 См. В. И. Л  е н и н. ПСС. Т. 35, стр. 180.
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царственности — на отделение Украины от России,  на установление 
ме жд у ними любых государственных связей,  на полное слияние  в р а м ­
ках единого г о с у д а р с т в а 38 и т. д.

Но  именно поэтому ни одна  из вставших на путь социалистической 
революции наций не п о ж е ла л а  выделиться  из Советской России.  Б е з о ­
говорочное признание  Советской властью суверенности всех наций и н а ­
родностей страны,  составившее  вместе с другими дем ократическими 
принципами (полное равно пр ави е  наций и г р а ж д а н  раз личных нац ио ­
нальностей и т. п.) основу советской национальной политики,  ко ре н­
ным образом изменило отношение  национальностей к об щ е г о с у д а р ­
ственному центру.  Н а ц и о н а л и з м  утрати л свой главный козырь в борьбе  
за  влияние  на национа льные  массы. И сче за л а  привычная  по царистско- 
са мо де рж ав н ой  пра ктике  подозрительность  ко всему русскому. П р о ­
л е та р и ат  России прочно з ав оев ы вал  доверие  народ ов  бы вших царских 
к о л о н и й 39. О с к л ад ы вав ш ей ся  с победой революции общей атмосфере  
д р у ж б ы  и доверия  в меж на ц ио на льн ых  отношениях свидетельствует 
зая влен ие  на II съезд е  Советов  Ф. Э. Дзер жи н ско го ,  выступившего от 
имени Польской с.-д. партии: «Мы не вы ста вляем  отделение  себя от ре­
волюционной России.  С ней мы всегда столкуемся.  У нас  будет одна 
бр ат ска я  семья  народов  без распрей и р а з д о р о в » 40.

В елик ая  О к т ябр ь ск ая  социалистическая  революция сорв ала  оковы 
с мощных объединительных устремлений,  таивши хся  в м ассах  и я в л я в ­
шихся результатом общности классовых интересов трудя щихс я  ра зл и ч ­
ных национальностей.  Н а  этой почве возник их прочный интернацио­
нальный союз, на ч ала  скл ады ват ьс я  и крепнуть его пе рв он ач альн ая  го­
сударств енно-пр авовая  фо рма  — Р оссийская  фе дерация .

События г р аж данс ко й войны, интервенция империалистических 
д е р ж а в  против Советской России в конце концов привели к тому,  что 
по тем или иным причинам из ее состава  выделились  многие ок р а и н ­
ные на циона льны е районы, в том числе Украина ,  Белоруссия ,  З а к а в ­
казье.  Интересны обстоятельства выхода из Р С Ф С Р  Украинской СС Р,  
котор ая  с момента  своего про возглашени я в д ек абр е  1917 г. р а с с м ат р и ­
в алась  самими укр аи нц ам и как  составная  ф ед ерати вн ая  часть Рос сий ­
ской р е с п у б л и к и 41. Т руд ящ иес я-укр аин цы  не могли не вступить в бор ь­
бу с буржу азн о-нац ион алист ическими прави тел ьст вами Украины  и ок­
купировавшими страну немецко-кайзеровскими войсками.  Но  к ак  часть 
Р С Ф С Р  они были связаны условиями мирного договора.  Поэтому,  что­
бы освободить  себя  от этих условий,  У С С Р  з а я в и л а  о выходе из Р С Ф С Р  
и провозглашении Украины независимой советской республикой.  «Мы 
всегда боролись против того,— говорилось в заявлении,  сделанном от

38 См. т а м  ж е ,  стр. 143.
39 Г лубокая вера широких национальны х слоев в справедливость советской нацио­

нальной политики, уверенность в том, что Советской власти чуж ды  великодерж авны е  
тенденции, посягательства на принципы национального суверенитета, проявлялись иног­
да в сам ы х неож иданны х ф орм ах. На одном  из заседан и й  V III В сероссийского съ езд а  
С оветов (декабрь 1919 г.) приводился в пример такой случай. В К азань приехал па­
ломник из Мекки, некий Раш ит И брагим , который выступил с проповедью  перед м у­
сульманами и заставил их клясться в верности Советам: «К то против С оветов, тот 
неверный, кто за  Советы, тот только мусульм анин» (Ц Г А О Р , ф. 1235, оп. 6, ед . хр. 37, 
л. 3 1 ). А вот другой эп и зод , рассказанны й на III сессии В Ц И К  V II созы ва (июль  
1920 г.) Г. В. Чичериным, бывшим в то время народны м ком иссаром  иностранны х дел . 
Д а ж е  бур ж уазны е правительства Грузии и Армении (зд есь  находились тогда в оор у­
женны е силы Антанты ), м еж д у  которыми имелись территориальны е споры, вы ражали  
согласие, чтобы спорны е территории были заняты советскими (то есть— классово в р а ж ­
дебны ми) войсками. П о аналогичному вопросу советская сторона приглаш алась А р м е­
нией и Турцией в качестве посредника (Ц Г А О Р , ф. 1235, оп. 22, ед . хр . 1, л . 227 ).

40 Ц Г А О Р , ф. 1235, on. 1, ед. хр. 6, лл. 13— 14.
41 См. «П обеда  Великой О ктябрьской социалистической револю ции и устан овл е­

ние Советской власти на Украине». Сборник докум ентов и материалов. Киев. 1951, 
стр. 404, 405— 407.
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имени У С С Р  Н. А. Скрыпником на заседании В Ц И К  IV созыва 1 ап р е ­
ля 1918 г.,— чтобы какие-либо шовинистские побуж дения отделяли  Ук­
раину от Советской федерации. Н о в настоящ ее  время цели борьбы, ко ­
торые одинаково стоят перед нами и перед вами, з а с тав л я ю т  нас при­
знать , что этот навязанн ы й Германией Российской ф едерации мирный 
договор ф орм альн о  подры вает  ф едеративны е узы, и украинский рево­
лю ционный народ  становится самостоятельной  Советской респуб­
ликой;» 42.

С окончательны м утверж ден ием  в З а к а в к а зь е ,  на У краине и в Б е ­
лоруссии Советской власти на очередь дня встала  зад ач а  их объедин е­
ния с Р С Ф С Р  в единое государственное образование .

О бъединение было необходимо по многим причинам экономическо­
го и внешнеполитического х ар ак тер а ;  ему благоп ри ятствовала  т а к ж е  од ­
нотипность классовой природы государственной власти во всех совет­
ских- республиках. Но эти силы не смогли бы проявить себя в такой м е­
ре, если бы у трудящ ихся  масс  национальны х республик не бы ло у б е ж ­
дения, что, объединивш ись, они останутся равноправной и суверенной 
нацией, убеж ден и я  в последовательном  д ем ократи зм е  национальны х 
отношений, которые будут установлены  в р ам к ах  объединенного С овет­
ского государства . В. И. Л енин неоднократно у к азы в ал ,  что объедин е­
ние советских республик в ф едерации м ож ет  и д о лж н о  проходить то ль ­
ко по инициативе самих трудящ ихся  масс р е с п у б л и к 43. И менно таким 
путем и ш ла  ф акти ческ ая  о р ган и зац и я  Сою за Советских С оци али сти­
ческих Р еспублик, з а в ер ш и в ш ая ся  Д е к л а р а ц и е й  и Д оговором , приня­
тым I съездом  Советов Сою за С С Р  30 д ек аб р я  1922 года.

Вопрос о государственном объединении всех наций и народностей, 
вставш их на советский путь развития , был поднят партией еще на ее 
X съезде  в 1921 году. И дея  объединения отвечала  сокровенным ч аян и ­
ям трудящ ихся , понимавш их, что в одиночку советским республикам  
нельзя  выстоять перед напором сил им п ери ализм а , побороть эконом и­
ческую разруху. В национальны х советских республиках  развернулось 
ш ирокое народное движ ение за  их государственное объединение. Н а 
массовых митингах приним ались резолю ции с вы раж ени ем  одобрения 
идеи объединения республик. В н а к а за х  делегатам , избранны м  на с ъ е з ­
ды Советов н ац иональны х республик, где долж ен  был реш аться  вопрос 
об объединении, избиратели  неизменно требовали  скорейшего его про­
ведения в ж и з н ь 44. В еличайш ую  роль в деле создания  государственно­
го объединения республик сы грал  В. И. Л енин, у казавш и й  наиболее при­
емлемую  д ля  трудящ ихся  масс национальны х республик ф орм у этого 
объединения — Союз СС Р.

Таков был новый реш аю щ ий суверенный акт  освобож денны х О к ­
тябрьской  революцией наций и народностей. П рям ы м  олицетворением 
их национального  суверенитета стало  создание Сою за СС Р.

П р о гр ам м а  К П С С , к ак  у ж е  отмечалось, констатирует, что при со­
ци али зм е  происходит укрепление суверенности советских наций и н а ­
родностей 45.

К ак  конкретно будет происходить этот процесс в плане государст­
венно-правового строительства?  Если встать  на позиции сторонников 
у ж е  рассмотренной концепции, то следует признать, что он долж ен  быть 
связан , во-первых, с дальн ейш им  соверш енствованием  самой государст­
венной формы сам оопределения наций в смысле поступательного ее раз-

42 Ц Г А О Р , ф 1235, оп 19, ед . хр. 3. л. 3.
43 См. В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 33, стр. 103.
44 М ногочисленны е фактические материалы  о движ ении за  создан и е С ою за С С Р  

см. в сборнике «С оздан и е С С С Р» (М .-Л . 1949); новы е данны е по этом у вопросу  
приведены С. Гилиловым в книге «В . И . Л енин —  организатор С оветского м ногонацио­
нального государства» . М. 1960, гл. IV.

45 См. «М атериалы  X X II съезда- К П С С », стр. 405.
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вития от «низшей» к «высшей» (от нац ионального  округа  к автономной 
области, к автономной республике и т. д .) ;  во-вторых, с расш ирением  
прав соответствую щ их нац ионально-государственны х единиц. Н а с к о л ь ­
ко верен такой вывод? Н едавн ий  пример с  п реобразованием  Тувинской 
автономной области в автономную  республику показы вает , что первое 
нап равлени е  все еще вполне ж изнеспособно. Ф етиш изаци я  сл о ж и вш и х ­
ся форм сам оопределения  советских наций и народностей противоречит 
самой идее суверенности наций и б ли зка  к отрицанию  права  наций на 
свободное самоопределение. Вместе с тем не следует  вп ад ать  и в другую 
крайность, к чему, собственно, и о б язы вает  упом янутая  точка зрения. 
В каж д о м  ф акте  «услож нения» национальной  государственной формы, 
помимо прочих причин, сказы вается  заинтересованность  соответствую ­
щей нации или о б ъ екти вн ая  потребность в известном государственном 
обособлении. Теперь, когда ревнивое отношение наций к границ ам  своих 
нац иональны х территорий все больш е становится  сравнительно редким 
переж итком  прошлого, преобразован и я  подобного рода едва  ли будут 
генеральной линией развития  советской национальной государствен­
ности.

Второе нап равлен и е  разви ти я  национальной  государственности в 
С С С Р  в отличие от первого выходит на авансцену именно теперь и с т а ­
новится одной из програм м ны х установок партии. Расш и рен и е  прав  н а ­
ционально-государственны х советских образован ий  н а б л ю д а ет с я  во м н о­
гих ж изненно важ н ы х вопросах.

Но и расш ирение прав  советских нац ионально-государственны х о б ­
разовани й  не есть государственно-правовой  отклик на  требовани е  креп ­
нущей и разви ваю щ ей ся  суверенности советских нац и й  и народностей. 
О бъем  нац ионально-государственной компетенции в значительной сте­
пени определялся  идеей национального  суверенитета  тогда, когда  в м е ж ­
национальны х отнош ениях были еще ж и вы  насторож енн ость  и п о д о ­
зрительность, закон ом ерно  слож ивш иеся  в условиях цари зм а.

В настоящ ее  в р е м я  указан н ы е  наслоения  прош лого  в своей основе 
уж е  преодолены. Поэтому, когда теперь речь идет о перераспределении 
компетенций м еж ду  центром и национальны м и «местами» в пользу по­
следних, это уж е является  не вы нуж денной уступкой воле соответст­
вующих наций, а объективны м результатом  требований принципа д ем о ­
кратического цен трали зм а .  Таким образом , оценка происходящ их 
процессов расш и рения  прав нац ионально-государственны х образован ий  
как  одного из вы раж ени й , собственных проявлений национального  су ­
веренитета (а с позиций р ассм атр и ваем о й  концепции т а к а я  оценка не­
избеж на) м о ж е т  д ать  лиш ь почву для  неверных представлений о х а р а к ­
тере утвердивш ихся  в наш ей  стране отношений м еж д у  нац иям и и н а ­
р о д н о с тя м и — товарищ еских , подлинно друж еских.

В применении к настоящ ем у  и будущ ем у сведение национального  
суверенитета только  к сам оопределению  наций т а к  же, как  и в прим ене­
нии к прош лому, сбрасы вает  со счетов главн ое— его значение как  в а ж ­
нейшего ф актора ,  цементирую щ его добровольны й, сознательный, сво­
бодный союз трудящ ихся  различны х национальностей. Это находит чет­
кое вы раж ен и е  в П р о гр ам м е  К П С С  46, где говорится о том, что в усло ­
виях социалистического общ ества, в период развернутого  строительства 
коммунизма укреп ляется  национальны й суверенитет; а это вместе с д р у ­
гими элем ентам и  национальной политики Сою за С С Р  приведет уж е в 
обозримом будущ ем к полному единству советских наций и народностей.

46 См. там ж е.

3. ^Вопросы истории» № 12.
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