yJlacKkaHaJleHHe 1 ganeifmas pacrpanoyka) nepbisin XIX-magarky XX cr. y Oemapyckaii
JiTapatypHaii MoBe ObIY Yacam BeiOapy HopMbl (Normselection)” [11, c. 30]. Ha ma3ueiimsix
JTanax MOYHal TICTOpbIl 3 arynbHail (paseanariunail 6assl, aamocTpaBaHail y “CioyHiky”
I. 1. HacoBiua, ObLT1 celIeKThIYHA aa0paHsbl 1 3aMallaBaHbl ¥ cydacHail pazeasnorii HaiOOobIII
SKBILIISI3A0IBHBIL aq31HKI.
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PROBLEM PISANJA SKUPAJ IN NARAZEN V SLOVENSKI FRAZEOLOGIJI -
ORTOGRAFSKA IN RABNA / UZUALNA NORMA

Povzetek. V ¢lanku je obravnavan pravopisni problem pisanja skupaj in narazen v povezavi
z razmerjem med frazeolosko enoto in iz nje nastalim enobesednim leksemom. Predstavljena je s tem pov-
ezana kodifikacijska norma v slovenskem jeziku in preverjana z rabno / uzualno normo, kakor se kaze
v tekstih slovenskega spleta (elektronski korpus slWaC). Kot kaze, se vsaj v okviru frazeologije tako v
slovenski kodifikacijski kot rabni pisni normi tezko prestopajo meje med besedno zvezo in besedo.

Kljuéne besede: frazeologija, frazem, beseda, ortografija, pisanje skupaj in narazen, konverzija, \
korpus slovenskega spleta sIWaC. {O

1 Razli¢na pravopisna poglavja temeljijo na razli¢nih pravopisnih nacelih, n@g
bolj, druga manj jezikovna. Pravopisno poglavje o pisanju skupaj ali narazen je veza-
no z jezikovnim v pravopisu — kaj se pise skupaj ali kaj narazen, je iz jezikovno
vprasanje, v osnovi katerega stoji problem tezko dolo¢ljivega pojma besed Q
1.1 Dve temeljni lastnosti frazemov zapletata uveljavljanje pravopi

oblikovna, to je razpetost frazema med leksikalno in sintakti¢no en a pomenska, to
je njegova idiomati¢nost. Problem pisanja skupaj ali narazen je povezaw/predvsem s prvim:
frazem je leksikalna enota, znotraj katere sestavine do neke m veljavljajo svoje kategori-
alne lastnosti in pomene, zato se sestavine lahko pregibaj otraj frazema, tj. znotraj
leksikalne enote, med sestavinami frazema se pogosto poja¥hajo prvine iz sobesedila, ki eno-
to nekako razstavljajo. Ker se v slovenséini kot tuE‘ vSeh drugih slovanskih jezikih
S

ravil, prva je

leksikalne enote vecinoma, vsekakor pa praviloma sedne, oblikovno spreminjajo na
koncu, je omenjena vecbesednost 0z. veckomponeft razema ortografski problem.
1.2 Pregled slovenskih pravopisov (1899, 935, 1950, 1962, 2001) razkrije, da je

bilo normiranje frazeologije bolj obstransk odobno za hrvaske pravopise (dalje HP)
ugotavlja tudi S. Ham [1, 134/135]. Vsaj@v

lematiko pisanja skupaj in narazen pa lahko
recemo, da se je hrvaska frazeologija z\njo Okvarjala prej in ve¢ kot slovenska. Od hrvaske je
treba poleg S. Ham [1] omeniti vs3j lanka B. Tafre [2] in B. Kovacevi¢/E. Ramadanovi¢
[3], od slovenske Krzisnik [4].
2 Tradicija in sodobno %je. Neposredni vzrok za to, da bomo pisanje skupaj ali na-
razen v SP na koncu primér L tudi s stanjem v HP, je dejstvo, da je F. Levec [5], avtor prve-
ga SP (1899), glede teg il’zgledu HP, »ki ga je leta 1893 za hrvaske sole spisal dr. Iv.
Broz« [6, s. 123]. O%/oji kritiki tega SP ugotavlja jezikoslovec in avtor naslednjega
pravopisa A. Brez ],¥e Levec pod tem vplivom dokaj dosledno izpeljal nacelo en naglas —
ena beseda in e predlozne zveze razumel kot »besede, ki so sestavljene ali sklopljene s
predlogi« [5 , in sicer ne glede na vsa druga nacela, od docela do kletu. Uveljavljal pa je
tudi pomenskae, nacelo, po katerem naj se »besede, ki tvorijo en pojem, /.../ pisejo skupaj«
[6,s. 1 , hpr. semintja ‘v¢asih'. Z uveljavljanjem druge skrajnosti, tj. ¢im ve¢ pisanja
skupﬁi ko zakljucil obdobje t.i. etimologiziranja v 19. stol., ki je v ¢asopisju in v liter-
a@t tih uveljavljalo nasprotno nacelo »besede naj se pisejo kolikor moci vsaka zase«
23], torej narazen, posledi¢no se je pisalo npr. v mes, po leti, k malu, po sebno.
Q Pisanje skupaj ali narazen v tekstih (zlasti 2. polovice) 19. stol. na eni strani in kodi-
@ ikacija v SP na drugi sta dve skrajnosti, ki obe hkrati nista mogli postati tradicija, zato je bilo
v nadaljnjih SP za pisanje skupaj ali narazen vpeljano se naé¢elo ohranjene oz. neohranjene
(okrnjene) oblike. Razlog za pisanje skupaj so torej arhaic¢ne ali okrnjene oblike, vendar je
bilo to nacelo po pravopisih do SP 2001 [7] zelo nenatan¢no formulirano.
2.1 Sele SP 2001 (pravila in pravopisni slovar) zastavi pisanje skupaj ali narazen
v izhodiscu kot jezikoslovno vprasanje o tem, kaj je beseda, in v uvodnem delu tega poglavja
doloca [7, § 485]: »Crkovje posamezne besede pisemo praviloma skupaj, obenem pa
z razmikom lo¢eno od ¢rkovja druge besede /.../. Merilo za to, ali je del jezikovnega gradiva
treba obravnavati kot eno ali ve¢ besed (in ga torej naceloma pisati ali skupaj ali narazen), je
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nerazdruznost in nezamenljivost zaporedja delov dane besede.« Oba razloga sta v celoti
oblikovna, formalna. Takoj v nadaljevanju [7, § 487] pa sta relativizirana ravno s stalnimi
besednimi zvezami: »Nacela razdruzljivosti in nezamenljivosti zaporedja pa ne moremo
uporabiti zmeraj za merilo pisanja skupaj ali narazen. Odpove namre¢ pri nekaterih stalnih
besednih zvezah /.../. Tu se ravnamo po dolocljivosti samostojnih sestavin na podlagi pomena
in oblikoslovja /.../.« Za oblikoslovno (ne)dolocljivost se navaja primer z lepo proti zlepa —
vzrok za pisanje skupaj je arhai¢na rodilniska oblika pridevnika, za pomensko pa zveza biti na
poti z »navadnim pomenom« 'potovati' proti frazeologizirani biti napoti ‘ovirati'. Pri tem je
bilo spregledano, da ima zveza z »navadnim pomenom« valenco, kakor jo zahteva glagol

(kje s kom), medtem ko ima glagolski frazem valenco kot zveza (biti na poti) (komu),

pomeni, da na sintakti¢ni ravni obstaja oblikovna razlika. Da sprememba leksikaln
pomena ni dovolj distinktivni kriterij za pisanje skupaj ali narazen, so se zavedali

SP 2001 in so zato med pravili pogosto ohranili tudi moznost obojnega pisanjas isanja
skupaj in narazen [7, § 485]. @

2.2 Ce povzamemo: nadela o pisanju skupaj ali narazen so v §|3V pravopisni
tradiciji naslednja:

7~
)

SP 1899 SP 1920 SP 1935 SP 1950 SP 19 SP 2001
naglas naglas naglas naglas naglas

oblika oblika g ’ oblika
pomen pomen pomen pomen k\ en pomen

3. Doslednost pravil v SP 2001. 1z oblikovnih kri
nezamenljivost delov) v SP 2001 sledi, da za ogfo
skupaj ali narazen ne bi smela biti problem. T
vsaj med glagolskim in neglagolskim delo cajo ali vstavljanje sobesedilnih prvin ali
vsaj spremembo besednega reda, prav tako vse samostalniske frazeme s pridevniskim
prilastkom, saj se le-ta ujema s samostadni Vv jedru in se v skladu s tem tudi obliko(slo)vno
spreminja (npr. prva violina, bol]@vica), izjema so le primeri z nesklonljivim oz. nicto

v besednosti (nerazdruzljivost in
del frazemov odlocitev za pisanje
rimer ne za glagolske frazeme, saj ti

sklonljivim levim prilastkom tipa,figa méz, figa moza itd.

Ce frazem razumemo kof(endMin isto) jezikovno enoto, potem razli¢no pisanje tudi ne
bi smelo biti mogoce pri Magiantnih frazemih, npr. adverbialnih tipa tja v dan / tja v en dan /
tja v tri dni 'brez smisla @SP 2001 pri tem frazemu kodificira tri razlicne vrste pisanja:
samo skupaj tjavdan, @w n narazen tjavendan in tja v en dan, samo narazen tja v tri dni,
pri ¢emer pomen ig @ takticna funkcija ostajata enaka v vseh treh variantah. Nekaj drugega je
raba, ki se navgjan¥SP 2001 (a je v besedilnih korpusih $e ni mogoce najti), prerasti svoj
prazni tjavd iljno zivljenje', kjer gre za konverzijo v samostalnik.

kaze z

1sanjem skupaj ali narazen (ne pa recimo s kake druge vrste besedotvorno
), stalno zaporedje sestavin/besed. Ker je stalnost ena od temeljnih lastnosti
a,/ je za njegovo poenobesedenje potrebna skladenjskofunkcijska sprememba
erzijo, natancneje z leksikalizirano (ustaljeno) prekategorizacijo.
3.1 Posledice zgoraj (pod 2) omenjenega sovpada dveh skrajnosti v odnosu do pojma

Jezi vno gledano je torej prvi pogoj za poenobesedenje sklopovskega tipa, ki se
gglsi\p

danes, v zaCetku 21. stol. Naj to predstavimo na primeru frazema ne bodi treba koga oz.
besede nebodigatreba. V slovenskih slovarjih od Pletersnika [8] (1894/95) dalje in v SP-jih

@Qesede konec 19. stol., kakor se realizira v pisanju skupaj ali narazen, lahko opazujemo Se

od 1. 1935 dalje je naveden samo kot s konverzijo nastala samostalniska beseda, ki se
spreminja znotraj -ga-/-je-/-jih- (nebodigatreba, nebodijetreba, nebodijihtreba). Kljub temu
pa v sodobni besedilni rabi Se vedno najdemo soobstoj frazeoloSke enote in besede, in to ne
samo glede na pisno podobo (vsi navedeni zgledi in statisticni podatki so iz korpusa
internetnih tekstov slwacC [9]):
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a) Izhodisce je iz zveze ne bodi koga treba nastali pragmati¢ni frazem, po obliki staveni,
ki izraza 'razmerje govorca do tistega/tega, o ¢emer/komer govori': Da bi prezivela, morata
soseda zdruziti moci /.../. Potem pa, ne bodi ga treba, se Oz zaljubi v Jimmiyevo Zeno /.../.
Raba je v sodobnih tekstih sicer redka, a ostaja.

b) Po prekategorizaciji nastaneta samostalnika nebodigatreba za moski spol
'nepriljubljen, nezazelen Clovek ali stvar' in za Zenski spol nebodijetreba (z oblikama v pluralu
in dualu nebodijihtreba, nebodijutreba), sklanjata se z ni¢to konc¢nico: Za fante, ki jim je bila
Sola nebodijetreba. /.../ véasih pa vendarle postane prav nemogo¢ nebodigatreba. /.../ tisti

spreminjajoci se besedi in njune oblike kaZzejo nadaljnji razvoj v prevlado ene, in sicer zacehy

mirne krvi so se gumijastin nebodijihtreba /lotili z raznimi razprsili. Neobi¢ajni, na w

prevladovati nebodigatreba.

¢) V zadnji stopnji poenobesedenja se nebodigatreba vkljuci v ustrezno o
paradigmo nebodigatreba -e (kot mama -e): Psihologi, sociologi in drugi nebo rebe tako
imenovanih neeksaktnih znanosti /.../. /.../ kako se je trener v oceh javn
odresitelja v nebodigatrebo. Tovrstnih rab je za zdaj Se relativno malo i n odificirane,
v korpusu slovenskih internetnih tekstov sIWwaC [9], ki obsega prib io besed, smo
jih nasli 22.

Gre torej za tri sinhrono obstojeCe stopnje, od katerih prvi dve najdemo v tekstih
zapisani tako skupaj kot narazen, pri ¢emer (a) pogosteje nar@ (i praviloma z vejicami
loceno od konteksta), (b) pogosteje skupaj. Pisanje samo Iup v celoti dosezeno Sele na

stopnji (c), ko se beseda preneha oblikovno spreminjatinsfieli, enote in se uvrsti v ustrezno
sklanjatveno paradigmo z glasovnimi kon¢nicami. Tak nje nakazuje, da se pri piscih v
slovenscini celo s prekategorizacijo, ki je ustalje verzija in v SP-jih ze daljsi ¢as tudi
kodificirana kot enobesedna enota, le s teZzavo d %moumevno pisanje skupaj.

4 Vzrok za vztrajanje pri pisany azen. Ali je omenjena tezava pri
nejezikoslovcih le posledica nepoznavanja jecih pravil, pri jezikoslovcih pa neke vrste
ostanek omenjenega etimologiziranje;%ti staja zanjo Se kak drugi razlog (morda bolj

jeziko/slo/vni?), bomo poskusali preygriti na nekaj primerih minimalnih predloznih frazemov,
nastalih s konverzijo iz neglagols{ia ela glagolskega frazema, oz. tudi $irSe na primerih
pisanja predloznih zvez v fraze% o kodifikaciji kot tudi rabi.

4.1 Primere lahko razdglim®yna tri skupine:
a) Prva skupina olski frazemi s predloZznozvezno komponento, ki se ne

0samosvaja in seveda tu spreminja pomena, torej ne gre za sekundarno frazeologizacijo.
Za primer lahko vz ze v 2.1 omenjeni frazem (kdo/kaj) biti, stati na poti (komu/¢emu),
ki mu zaradi p nega, frazeoloskega pomena SP 2001 v Pravilih in nato tudi
v lovarskem geslom napoti predpisuje pisanje skupaj. Toda pisanje predlozne zveze
S poti v v& 0" povezanih frazemih iti s poti komu ‘'umakniti se komu, prenehati ovirati
koga' in spwaviti s poti koga 'onemogociti koga/kaj, ubiti koga' se v Pravilih niti ne omenja,
v slo delu pa se pod (predloznozveznim) geslom s pdti tudi s poti (pozor na
tlagijo!) navajata oba frazema. Zal rabe pisanja napoti in spoti v korpusu ne moremo
jati natancneje (ker spoti ni lematizirano, kot besedna oblika /word form/ pa je
nimno s 3. 0s. sg. od spotiti se in Nom. in Acc. sg. samostalnika spot), lahko pa po

pisanje skupaj napoti bistveno pogostejse kot spoti — razlog za to je verjetno obstoj
samostalnika napota, katerega nastanek bi bilo treba podrobneje analizirati, vsekakor pa

@Q&:gledu konkordanc potrdimo, da kodifikacija odslikava nedoslednost rabe, pri ¢emer je

spominja na ze opisano zadnjo stopnjo razvoja nebodigatreba (zanimivo je, da se je tudi
napota umestila v isto sklanjatveno paradigmo). Podobni frazemi s predloznozvezno
komponento v tako pisno namre¢ nasprotje ne prihajajo, npr. (kaj) biti pri roki (komu) 'biti
blizu, na lahek nacin dosegljivo' in (kaj) biti od rok (komu) 'biti dale¢, tezko dosegljivo' — tako
v kodifikaciji kot v rabi je uveljavljeno pisanje narazen.
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b) Druga skupina so glagolski frazemi, iz katerih so se predloznozvezne komponente
osamosvojile s prekategorizacijjo in spremenjenim pomenom, torej gre za sekundarno
frazeologizacijo. Primer so frazemi (a) frazeoloski sklop (r. edinstvo) (kaj) priti, pasti na
pamet (komu) 'domisliti se ¢esa, spomniti se kaj'; (b) frazeoloSki skup (r. soCetanie) (kdo)
(na)uciti se, znati, povedati (kaj) na pamet 'znati, nauciti se, povedati kaj brez pisne predloge,
dobesedno’; (c) adverbialni minimalni frazem na pamet ‘brez dokazov, argumentov,
premisleka'. Osamosvojitev minimalnega frazema ne poteka neposredno iz frazeoloskega
sklopa, temve¢ preko frazeoloSkega skupa, v katerem je v bistvu ze izvrSena \
prekategorizacija. Ali gre osamosvajanje dela frazema vedno (ali vsaj praviloma) po tej poti
bi bilo treba natan¢neje raziskati, je pa to gotovo najbolj verjetna pot. Ow

Pisanje predlozne zveze v glagolskih frazemih in v adverbialnem minimalnem fr J
normirano kot pisanje narazen. Kako je v rabi, zvemo v korpusu. Razmerje med pisanj %zen
in skupaj je 11.203 zadetkov (dalje z.) (12,50/mio) za na pamet in 254 z. (0,28/mirQn amet,
kar torej podpira obstoje¢o kodifikacijo. Za opazovanje tendence v rabi pa je b razmerje
pomembno razmerje med pisanjem na pamet in napamet glede na to, s kater oli kolocira
in katero frazeoloSko enoto v resnici predstavlja: sklopovski ali skupovski imalni frazem?
V naslednji tabeli je navedenih 10 najpogosteje rabljenih glagolov: b

Glagol + na pamet Stevilo z. Glagol + napa@ . Stevilo z.
pasti na pamet 2599 znati napamet 16
govoriti na pamet 550 et 14
priti na pamet 544 11
nauciti na pamet 334 7
vedeti na pamet 220 timapamet 7
uciti na pamet 179 napamet 6
poznati na pamet 98 Citi napamet 6
pisati na pamet 53 pisati napamet 4
delati na pamet SSA znati napamet 3
padati na pamet < uciti napamet 2

frazemu, zanjo je zapis skupajNorej kot napamet, irelevanten. Pogostejsi je zapis adverbialne
komponente kot napa skupovskem frazemu, medtem ko 0 pogostnosti zapisa
minimalnega frazepfyisinavedb v tej tabeli natancneje ni mogoce sklepati, ker so glagoli,
s katerimi se vezeyWpreve¢ razprSeni, lahko pa iz razlike med vsemi pojavitvami in
pojavitvami, 'a edeta sklopovski in skupovski frazem predvidimo, da je sicer pogosto,
a Se zdalec ogostejse od pisanja na pamet.

c® skupina so minimalni predloznozvezni frazemi brez (vsaj sinhrono)
obstqj

Dovolj jasno se quge, je predlozna zveza dale¢ najpogostejsa v sklopovskem

agolskega frazema.

oflifikacija v SP 2001 je glede tega precej raznolika, v splosnem pa sledi navedenima
ma 0 sodobnosti oblike in pomena. V Pravilih [7, § 567] se med izpeljankami iz pred-
e zveze, torej pisano skupaj, navaja zbogom (pozdrav ob odhodu), v § 568 in 569 pa med
adverbialnimi predloznimi zvezami, torej pisano narazen, na moc¢, na mah, na pamet, od rok,
@ po krivem, v ni¢ (devati); v § 571 se kot posebnost navaja: »Narazen pisemo tudi primere, Ki
Q kazejo vecji pomenski premik /.../, kot so na glas, /.../ po navadi /.../. Redko take zveze

pisemo tudi skupaj, npr. na posodo in naposodo.«
4.2 Kaksen je razlog za take odlo¢itve? O pisanju (skupina a) na pamet kot delu frazema
in minimalnem frazemu ter (skupina b) o predlozni zvezi od rok, ki je del frazema biti od rok
(in v paru s frazemom biti pri roki) smo ze govorili. Zveze skupine (c) na moc¢ 'zelo’, na mah
'naenkrat, v hipu', na glas 'glasno’ in po navadi 'obi¢ajno' so variante veCkomponentnih
frazemov na vso moc, na en mah, na ves glas in po stari navadi, zato je vsaj sistemsko
pricakovano pisanje narazen, kot zahteva kodifikacija v SP 2001, enako pri¢akovana je tudi
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moznost obojnega pisanja na posodo/naposodo, saj zveza vsebuje arhai¢no komponento
posoda 'posojilo'.

Koliko temu sledi raba, pokaze ze pregled pisanja skupaj: zapis namoc¢ (v pomenu
'zelo") se v korpusu sIWaC sploh ne pojavi, namah se pojavi 49-krat, kar je pri tako velikem
korpusu enako tipkarski napaki, enako velja za zapis naposodo, ki ima 14 pojavitev.
To pomeni, da rabna norma potrjuje pisanje narazen. Ne moremo pa spregledati pisanja
naglas 'glasno', ki ima v korpusu 3513 pojavitev. Pri presoji moramo upoStevati, da obstaja
homonim (enakopisnica) naglas 'akcent', a tudi ¢e gre v ve€ini primerov za homonim, je

Stevilo pojavnic s pomenom 'glasno' Se vedno zelo veliko in kaze, da rabna norma d@

prednost pisanju skupaj. Se toliko bolj to velja za pisanje ponavadi s 74.492 pojavitvam
brez kakega homonima). Tako za pisanje naglas kot za ponavadi ni nepomemben pod
ga je normiral 7e SP 1962. &

Ce povzamemo navedene podatke, lahko ugotovimo, da v slovenski ifikacijski
normi tako v glagolskih frazemih s predlozno komponento kot v p Qo' ozveznih

minimalnih frazemih prevladuje pisanje narazen. Nekoliko manj to velja tu%i za rabno normo.

4.3 Ugotovljeno stanje v slovenski kodifikacijski normi bomo jali s podatki
0 pisanju tovrstnih predloznih zvez v hrvaski kodifikaciji, kakor §ih adjdemo v citirani
frazeoloSki literaturi (predvsem v [1]). Ne nazadnje je ravno v zvezi isanjem skupaj ali
narazen (prim. pod 2) HP vplival na prvi SP (1899). Za primeg@nyo smo izbrali zveze, ki so
enake oz. primerljive z zvezami v slovenski frazeologiji, pisanja smo preverili v
pravilih in slovarskem delu Hrvatskega pravopisa [10] in icevem slovarju [11], nato pa
slovenske ekvivalente Se v SP 2001 [7]. Vsi izbrani pri SO v SP pisani narazen, torej kot
predlozne zveze, v HP in Ani¢evem slovarju je za icen (locujemo med hrv.1=pisano
narazen; hrv.2=pisano skupaj). Pisanje predlozni skupaj ali narazen smo locili na tri
skupine glede na njihovo vklju¢enost v ve¢komp 1 frazem ali samostojnost:

a) enote, ki so kot predlozne zveze ko a glagolskega frazema:

slo. stopilo je komu kaj v glavo in i v glavo, dobiti jih po nosu, kaj lezi na srcu
komu, kaj/kdo iti na roko komu;

hrv.1 udarilo je komu Sto u g, P pravila), ne ide mi u glavu (Ani¢); dobiti po nosu

hrv.2 sve mi je islo narukin(HP'slovar, geslo naruku), i¢i nariku (Anié, geslo nariku);
b) enote, ki nastop%k povskem frazemu, skupovskem frazemu in kot minimalni

frazem (oz. pisna beseday.
slo. v 4.1 b) obr a zveza na pamet v treh vrstah frazemov in treh pomenih,

hrv.1 pada m# et (HP pravila), pasti na pamet (Ani¢),
hrv.2 Pjesmicty, se mora nauciti napamet (HP slovar, geslo napamet), uciti pjesmu
napamet, g& pamet (Anié, geslo ndpamet);

(HP pravila; Ani¢), lezati kome { cu (HP /, Ani¢),

c)e K1 nastopajo samo kot minimalni frazem (ali kot pisnha beseda):

as '‘popolnoma, v celoti’, na smrt ‘zelo’,
Nhavlas (Pisali su navlas jednako. HP slovar), navidas (nafin pisanja uz na vlas)
I8ti; Ani¢), nasmrt (Preplasili su ga nasmrt. HP slovar), nasmrt nasmrt preplasen,
t preplasiti; Anic).
Iz navedenega lahko najprej sklepamo, da slovenska kodifikacija razmeroma dosledno

Q[raja pri pisanju predloznih zvez kot zvez tudi po konverziji, medtem ko se v hrvaski

&

ortografiji (in v slovarjih) predlozne zveze po konverziji razmeroma dosledno pisejo skupaj
(ali res vse prehajajo v enobesedne lekseme, je drugo vprasanje). Za slovenskega frazeologa
je pri tem opazno, da imajo primeri, pisani skupaj, akcentski premik na predlog. To se namre¢
v podobnih slovenskih primerih ne dogaja in poleg tega akcentske spremembe v SP 2001 niso
eksplicitno navedene kot eno od nacel za pisanje skupaj. Naj za konec navedemo primer, Ki
kaze, da morda vendarle implicitno vplivajo na nain pisanja. Obstajata namre¢ dva
pragmaticna frazema z istim pomenom, oba sta medmetna in ¢lenkovna, vendar se eden po
kodifikaciji v SP 2001 pise skupaj, drugi narazen. To sta zabdga in za vraga. Samo pri
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zaboga je pri frazeologizaciji prislo do akcentskega premika (< za bogd). Mogoce bo treba
akcentualizaciji v zvezi s pisanjem skupaj ali narazen v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti.
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(h'[ OHULEITYAJ/IM3AIUA TEPMUHOJIOI'MU UIANOMATHKHU
6’ PAMOM PE®EPEHIIMU B PYCCKOM IMO3TUHYECKOM JUCKYPCE

Q AnHoTanus. VccienoBanue MOCBSAIICHO BBISBICHUIO U CUCTEMATH3AIMH KOPITYCa MO3TUIECKUX
OHTEKCTOB, B KOTOPBIX IPEJACTAaBJICHA METas3bIKOBast PE(ICKCHS OTHOCHUTEIBHO TEPMHHOJIEKCEMbI
«MJIMOMa» W HEKOTOPHIX OJHM3KUX MOHATHH. YCTAaHOBIICHO, YTO HE TOJILKO HEMOCPEIACTBEHHO HIIUOMBI
Q [IPUBJICKAIOT MO3TOB KaK OJIUH U3 SIPKUX CTHIMCTHUECKUX PECYPCOB, HO M CamMa TEPMUHOJIOTHS HIHOMATH-
KH CIIOCOOHA KOHIICTITYaJIM3UPOBATHCS B 00OPa3HBIX KOHTEKCTAX.
KiroueBble cj10Ba: uanoma, TEPMHH, AETEPMHHOJIOTU3ALUS, TIOITHUCCKUN AUCKYPC, KOHICITY-
anuzanus, oopas.

Beenenue. Ounonoru4HOCTh, MO KOTOPOM MBI TOHMMAaeM HEIMOCPEICTBEHHOE 00pa-
IICHHE aBTOPOB K (paKkTaM SI3bIKOBOW EHOTATUBHOU cdepsl (moHsTuiitHoit odmactu «A3bIK»)
OTJIMYAET UIUOCTHIIA TaKuX pycckux modaToB, kak C. Kupcanos, b. Ciynkuii, Y. bpoackwit,
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