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Среди вы даю щ ихся  ученых, чьи имена навсегда  зап еч атл ел а  ис­
тория на своих страницах , имя великого Л ен и н а  зан и м ает  особое м е­
сто. Теперь не только советские историки, но и многие представители  
зар у б еж н о й  науки именно с деятельностью  В. И. Л ен и н а  связы ваю т  
развитие  к а к  самой истории, так  и исторической мысли д вад ц атого  сто­
летия. В. И. Ленин обогатил множ еством  глубочайш их полож ений исто­
рическую теорию м аркси зм а ,  поднял на новую ступень методологию ис­
тории, создал  удивительно стройную и цельную концепцию русского 
исторического процесса. О собенно больш ой заслугой В. И. Л ен и н а  я в л я ­
ется то, что он сумел теснее, чем кто бы то ни было, связать  историче­
скую науку  с освободительной борьбой п ролетариата .

Н аучны е идеи В. И. Л ени на , его методология и историческая концеп­
ция, его взгляд  на историю как  науку о казал и  огромное влияние на все 
отрасли советской историографии. Об этом красноречиво говорит тот 
факт, что в советской историографии вот уж е в течение ряда  д есяти л е­
тий ж и вет  понятие «ленинский этап» в исторической науке.

О д н ако  с течением времени в толковании этого термина стали о б н а ­
руж и ваться  существенные различия. О тню дь не претендуя на исчерпы­
ваю щ ее решение всей проблемы ленинского этап а  в развитии русской 
исторической науки, остановимся на двух вопросах: во-первых, каково 
научное содерж ание  самого этого термина и, во-вторых, каковы  хроно­
логические рам ки  ленинского этапа , точнее, его н а ч аль н ая  хронологиче­
ская  грань, поскольку о конечной грани говорить не приходится, так  как  
ленинский этап в исторической науке п р одолж ается  и в наш и дни.

И стория  исторической науки в России, как  и в других странах , тесно 
связан а  с  развитием  общественно-политической мысли. О днако  развитие 
политических идей обыкновенно о п ереж ает  развитие профессиональной 
исторической науки. П оэтом у этапы  и периоды этих двух процессов д а ­
леко не всегда совпадаю т м еж ду  собою.

Л енинизм  как  револю ционное учение составляет , безусловно, осо­
бый период в истории м аркси зм а .  Если ленинизм в узком смысле этого 
слова о зн ач ает  то новое, что внес в великое революционное учение М а р к ­
са Б. И. Л енин, то, следовательн о /хрон ологи чески е  рам ки  этого периода 
совп адаю т  с периодом его революционной деятельности.

Н о вопрос о хронологических р а м к а х  ленинского этап а  в русской 
историографии реш ать  по аналогии с только  что сказан ны м  н ево зм о ж ­
но, так  как  исторические воззрения В. И. Л ени на , его историческая кон­
цепция с самого  н ач ала  противостояли всем течениям проф ессиональ­
ной исторической науки в России. Если ленинское понимание как  русско­
го. так  и мирового исторического процесса явл ял о сь  от н ач ала  и до 
конца материалистическим , то исторические концепции, созданны е все-

* Ряд положений статьи редакция считает спорными.
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ми когда-либо сущ ествовавш им и до него течениями в русской истори­
ографии, были идеалистическими; если историческая  концепция 
В. И. Л ен и н а  о т р а ж а л а  пролетарский  в згл яд  на историю, то концепции 
проф ессиональны х историков — взгляд  бурж уазно-помещ ичий; если л е ­
нинская концепция исторически обосн овы вала  неизбеж ность гибели ц а ­
ризм а и кап и тали зм а ,  то все течения профессиональной исторической 
науки при всех своих различиях  в конце концов преследовали  одну и 
ту ж е  цель — исторически обосновать незыблемость сущ ествовавш его  
тогда п оряд ка  вещей. Таким образом, историческая  концепция В. И. Л е ­
нина не только не п р о д о л ж а л а  сущ ествовавш ую  тогда в России истори­
ческую науку, но о зн ач ал а  безусловный р азр ы в  с ее основными к ан о ­
нами. П оэтом у д ля  определения начальной  грани ленинского этап а  в ис­
торической науке придется поискать другие критерии. О днако  никакие 
поиски не могут сулить н ад еж д ы  на успех, пока не будут выяснены со­
д ер ж а н и е  самого термина «ленинский этап в русской историографии» 
и его отношение к другом у термину — «марксистско-ленинское н а п р а в ­
ление в русской исторической науке». Выяснение содерж ан и я  этих тер ­
минов тем более необходимо, что в последнее время часто вместо т е р ­
мина «марксистско-ленинское нап равлени е»  употребляю т термин «ленин­
ский этап».

Д о  сих пор историки были к ак  будто единодушны в понимании тер ­
мина «марксистско-ленинское направление»  в русской исторической н ау ­
ке. Этим термином обыкновенно обозначали  особое течение русской ис­
торической мысли, сторонники которого в своих научных построениях 
отп равляли сь  от принципов исторического м атер и али зм а .  С л едо в ател ь ­
но, м арксистско-ленинское нап равлени е  — это часть  русской историо­
графии, которая  возникла и р а зв и в а л а с ь  на базе  исторического м ате­
риала  в неразры вной связи с пролетарским  револю ционным д в и ж е ­
нием. Термин ж е  «ленинский этап»  о зн ач ает  определенный период в 
развитии русской исторической науки. К аки м и  ж е  чертами долж ен  х а ­
р актеризоваться  этот период, чтобы иметь право  н азы ваться  ленин­
ским этапом? В наш ей л и тературе  нельзя  найти ответа на этот вопрос; 
без ответа ж е  нет критерия для  определения начальной  хронологиче­
ской грани ленинского этапа.

По наш ему мнению, ленинским этапом  м ож ет  быть н азван  лиш ь 
такой период, который характери зуется  преобладаю щ и м  влиянием  л е ­
нинских идей на все стороны развития  исторической науки в России 
в р езультате  усвоения научной методологии К. М а р кса  — В. И. Л ени на  
и важ н ей ш и х  полож ений ленинской исторической концепции. Н е п р е ­
менным признаком  этого периода является  р а зр а б о т к а  выдвинутой 
В. И. Л ени ны м  научной проблематики , а т а к ж е  совершенствование 
методики исследования источников на базе  ленинской методологии. 
Н аконец , этот период характеризуется  сознательны м стремлением, по 
крайней мере передовой части проф ессиональны х историков, поставить 
историческую науку  на сл у ж б у  пролетариату .

Н исколько  не претендуя на безупречность данного  определения, мы 
все ж е  полагаем , что оно достаточно полно х ар актер и зу ет  те особенно­
сти, б л аго д ар я  которым ленинский этап отличается  от всех других пе­
риодов в истории исторической науки. Н ам  представляется , что изло­
ж ен н ая  выше ф орм ула  при дает  термину «ленинский этап» ту опреде­
ленность, которая  является  непременным свойством любого научного 
термина, что лиш ь при этом толковании м ож ет  быть о п равд ан о  его су­
щ ествование в советской историограф ии н аряду  с таким и  научными 
понятиями, как  «марксистско-ленинское нап равление» , «м арксистско-ле­
нинская  историограф ия»  и т. п., так  к а к  ни одно из этих понятий не 
идентично с ним, а следовательно, и не м ож ет  зам енить  его, точно так  
ж е  как  не м ож ет  и он зам енить  ни одно из них.
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Термин «марксистско-ленинское направление»  старш е термина 
«ленинский этап». П оследний появился в советской историографии 
в н ач але  30-х г о д о в ', тогда как  первый можно встретить на стр ан и ­
цах ж урн алов ,  и зд ававш и хся  еще в дореволю ционны е годы. И  в этом 
нет ничего удивительного, потому что и само марксистско-ленинское 
течение в русской историографии старш е ленинского этап а  в ее р а з ­
витии.

П оявлен ие  нового течения в науке обыкновенно связы ваю т  с выхо­
дом книг, со дер ж ащ и х  принципиально иную трактовку  ранее изучавш их­
ся данной наукой проблем, новый подход к ним, а т а к ж е  ставящ и х  новые 
научные проблемы, р а зр а б о т к а  которых вносит принципиальны е из­
менения в содерж ан и е  самой этой науки. Именно такой х ар ак тер  носили 
книги Г. В. П лехан ова ,  выш едш ие в середине 80-х годов прошлого 
века. Они были первой попыткой при лож ения  м ар кси зм а  к русской исто­
рии. Н о  эти книги не основали, а лиш ь обозначили новое нап равлени е  
в русской историографии, так  к ак  Г. В. П леханов  сумел подвергнуть 
марксистскому ан ал и зу  лиш ь некоторые стороны русского историческо­
го процесса в сравнительно узких р а м к а х  пореформенного периода. 
О кончательное оф ормление марксистского  нап равлени я  в русской исто­
риограф ии неразры вно  связан о  с выходом в середине 90-х годов гени­
альны х работ  В. И. Л ен и н а  «Что такое «друзья  народа»  и к а к  они воюют 
против социал-дем ократов?» , «Экономическое содерж ан и е  народниче­
ства и критика его в книге г. Струве» и в особенности с выходом его 
труда  « Р азви ти е  к ап и тали зм а  в Р о с с и и » 2. В этих р або тах  В. И. Ленин 
осветил с м арксистских позиций все важ н ей ш и е  исторические эпохи, 
коснулся всех сторон русского исторического процесса, создав  строго 
научную марксистскую  концепцию его развития. В ленинских трудах  
история России впервые предстала  как  н еотъем лем ая  часть мирового 
исторического процесса, х арактери зую щ егося  законом ерной сменой о б ­
щественно-экономических формаций.

В. И. Л енин д ал  блестящ ий о б р азец  творческого при лож ения  к 
русской истории марксистского  учения об общественно-экономических 
форм ац иях , составляю щ его стерж ень исторической теории м арксизм а , 
отметив в истории России, помимо первобытнообщ инного  строя, ф ео­
дальную  и кап италистическую  ф орм ации. Он подверг всестороннему 
ан ал и зу  их экономический базис, особенности политической надстройки, 
раскры л  реакционное влияние последней на базис  в течение д ли тельн о­
го времени, проследил перипетии классовой борьбы на протяж ении мно­
гих веков. Особенно тщ ательном у исследованию  подверг он историю 
пореформенного разви ти я  России.

И зл о ж е н н а я  в этих рабо тах  концепция русского исторического про­
цесса явилась  исходным пунктом в развитии м арксистско-ленинского 
н ап равлен и я  в русской историографии. Оно возникло и р азви валось  
вдали  от центров профессиональной науки, в подпольных круж ках . С р е­
ди ее деятелей  не было диплом ирован ны х ж рец ов  науки. Ее дви гали

1 См. редакционную статью «Перестройка исторического фронта». «Борьба клас­
сов», 1932, № 2—3; А. М. П а н к р а т о в а .  М. Н. Покровский — большевистский исто­
рик. «Борьба классов», 1932, № 4; И. Т о к и н. О большевистской партийности исто­
рической науки. «Борьба классов», 1932, № 9— 10; М. Л у к и н .  Научная сессия, посвя­
щенная 50-летию со дня смерти К. Маркса. «Борьба классов», 1933, № 5; Арк. Л о м а ­
к и н .  О ленинском этапе в исторической науке и задачах большевистских историков. 
«Историк-марксист», 1934, т. 31.

2 Пользуюсь случаем, чтобы выразить свое удивление по поводу утверждения 
Л. В. Даниловой (см. «Исторические записки». Т. 76), будто «марксистское направле­
ние в советской историографии эпохи феодализма» оформилось лишь в начале 30-х 
годов, что означает фактически полное отрицание ленинского вклада в историческую  
науку, в которой еще в 90-х годах прошлого века В. И. Ленин упомянутыми выше 
трудами основал марксистское направление и в области исследования феодальной 
эпохи.
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вперед бесстрашные революционные бойцы,  сумевшие в глубоком под ­
полье овладет ь  марксизмо м — этим великим революционным учением, 
которому суждено было стать  могучей силой, преобразую ще й мир.

И власти и так  н азы ваемо е  «образ ованное  общество» воздвигали на 
пути развит ия  марксистско-ленинского  на пр авлени я  в исторической н а у ­
ке бесконечные преграды:  его сторонники под вергали сь  пре следованиям 
и травле;  цензура  не пропускала  в печать написанные ими книги; их 
изгоняли отовсюду.  Од на ко  это на п равлени е  п р о д о л ж а л о  не только  
существовать ,  но и развива ться ,  подни маясь  на новую ступень с к а ж ­
дым новым этапом пролетарского  движения,  з а х в а т ы в а я  в свою орбиту 
все более широкий круг  научных проблем,  оттач ива я  свою научную ме­
тодологию,  о б о га щ ая  свою историческую концепцию.

Особенно большие заслуги в развитии этого на п рав лен и я  в русской 
историографии п р и н а д л е ж а т  В. И. Ленину.  П р о д о л ж а я  р а з р а б а т ы в а т ь  
свою историческую концепцию,  он научно обосновал  историческую- н е ­
избежность  буржуа зно -д емокр ат ическ ой и пролетарской революций в 
России,  создав  теорию перерастания  бур ж уазно -демокр ат ическ ой рево ­
люции в социалистическую и теорию пролетарской революции,  кото­
ра я  (теория) ,  как мощный прожектор,  осветила путь освободительной 
борьбе  не только российского,  но и м еж ду на родн ого  пр олет ари ата .  В 
своих ра бо тах  В. И. Ленин достиг высшего  синтеза,  связав  воедино 
прошлое  и гряду щее  России.

За м етн ы й  вк л а д  в развитие  марксистской историографии внесли 
еще в дореволюционные годы видные большевистские теоретики,  пр о п а ­
гандисты и публицисты,  в особенности в освещении проблем,  связанных 
с историей революционного движения,  освободительной борьбой рос ­
сийского пр олет ар иа та ,  с историей первой русской революции.

Особая  заслуга  марксистско-ленинского на п равл ен и я  в русской 
историографии состоит в том, что оно бес пощадно ср ывало  фа ль шив ую  
маску  объек тивиз ма  с деятелей тогдашней профессионально-исторической 
науки, о б н а ж а я  кл ассово-бурж уазно е  со де рж ани е  их исторических по­
строений. Марксистско-ленинское  на п равлени е  явл ял ос ь  передовым те­
чением исторической мысли в России.  В жестокие  времена  ца ри зм а,  Ко­
гда бес пощадно п о д а в л ял а с ь  вс яка я  ж и в а я  мысль,  когда свободно р а с ­
про страняться  могли ли ш ь реакционные идеи, марксистско-ленинская  
ист ориография несла народу правду о прошлом и наст оящем  России 
и тем способствовала  пробужд ению масс,  по дни мала  их на борьбу про­
тив своих угнетателей,  за  светлое  будущее человечества . Хотя м а р к с и ­
стско-ленинское  нап равление  не было про фессиональным тече ни ем-рус ­
ской историографии,  тем не менее именно ему п р и н а д л е ж а л о  будущее 
исторической науки.

Безусловно,  возникновение  марксистско-ленинского направл ени я  
являе тся  ва ж н ей ш ей вехой в развитии русской историографии.  Оно з н а ­
меновало появление  в России такой исторической науки,  котор ая  всеми 
своими корнями свя за на  с интересами п ролетари ата  и в служении его 
великому делу  видела  свое высшее предназначение .  Время о ф о р м л е ­
ния (90-е годы) марксистско-ленинского н ап равлени я  в русской историо­
графии являетс я  вместе  с тем той хронологической гранью,  которой 
дат ируется  начало  последнего периода  в истории дореволюционной ис­
торической науки в России,  характе риз ую ще гося ,  с одной стороны, 
непрерывным процессом углубления  идейного кризиса  дворянско-бур-  
ж у азн о й  историографии,  с другой — н еуд ерж им ы м  подъемом м а р к с и ­
стско-ленинской историографии вместе с подъемом пролетарского  д в и ­
же ния в стране  и наз ревани ем  социалистической революции.  М о ж н о  ли 
н ач ало  этого периода  считать началом и ленинского эт ап а  в историче­
ской науке? Чтобы и зб еж ать  ошибки,  отвечая на. .этот вопрос,  при­
смотримся  к той обстановке,  в которой зародилось  и вплоть до 1917 г.
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ра зв ив алось  марксистско-ленинское  нап равление  в русской историо­
графии.

Пре дс та ви м  себе положение  на фронте  исторической науки в сере­
дине  90-х годов прошлого века.  В России господствует дворянско-бур- 
ж у а з н а я  историография.  В школ ах  изучают историю по учебникам,  
вышедшим из-под пера ее наиболее реакционных представителей.  
В университетах на ря ду  с ними представлены и различные либерально-  
б у р ж у азн ы е  течения (В. О. Ключевский,  П. Н. Милюков,  А. С. Лаппо-  
Д ан и л евски й  и др . ) .  На  книжном рынке и в исторической периодике 
царит  «государственная  школа» ,  успевшая создать  обширную историче­
скую литературу.  И з ре дка  поп адаются  произведения народнической 
литературы,  нап исанные с позиций субъективной социологии.  Первые 
марксистские  работы Г. В. Плехано ва  известны узкому кругу лиц, пре­
имущественно соци ал-де мокр ат ам .  В этой обстановке  в 1894 г. в гекто­
графи ров анном издании появляется  з а м еча тельн ая  книга В. И. Лен и на  
«Что такое  «друзья  народ а»  и как они воюют против со ц и ал -д ем о к р а ­
тов?», а в следующем,  1895 г.— др угая  его работа ,  «Экономическое  со­
д ер ж а н и е  народничества  и критика  его в книге г. Струве»,  которая  
хотя и бы ла  напеч атана  типографским способом, но из т и р а ж а  в две 
тысячи экземпл яров  уберечь от конфискаций удал ось  лишь ничтожную 
часть.

Поэтому про фессиональным историкам эти работы не были изве­
стны в момент  их выхода.  Впрочем,  де ятелям  дв ор ян ско -б уржу азн ой  ис­
ториографии были глубоко чу жды идеи, из лагавши еся  в ленинских р а ­
ботах.  Поэт ому ничего в принципе не изменилось и после  того, как  в 
конце 90-х годов одна  за другой были легально изданы книги В. И. Л е ­
нина «Экономические  этюды и статьи» (1898) и «Р азви ти е  к ап ит али зм а  
в России» (1899),  а в 900-х годах и другие  его труды. И после этого в со­
чинениях профессиональных историков нельзя  за мети ть  сколько-нибудь  
определенных попыток использования хотя бы отдельных положений 
исторической концепции В. И. Ленина .  И в этом нет ничего удивитель­
ного. С лиш ко м  крепко были при вязаны д а ж е  самые т ала н тл ив ы е  и с а ­
мые прогрессивные представители бу рж уазн ой  историографии к интере­
с ам  имущих классов,  которые требовали от них непримиримой борьбы 
с марксизмом-ленинизмо м — идеологической основой пролетарского  д в и ­
жения,  направле нн ого  на свержение  политического и экономического гос­
подства этих классов .  И они вели эту борьбу начиная  с Б. Чичерина,  
одного из основоположников  государственной школы, и кончая  о р д и н а р ­
ными профессорами,  за н и м ав ш и м и  университетские ка ф едр ы  в канун О к ­
тябрьской революции.  Кое-кто из них пр о д о л ж ал  бороться против м а р ­
ксизма д а ж е  в годы Советской власти,  когда марксизм-ленинизм  стал 
уже  господствующей идеологией в нашей стране.

К ак  известно,  еще в 90-х годах прошлого столетия  появилось  осо­
бое течение в бур ж у а зн о й  общественно-политической мысли — л е г а л ь ­
ный марксизм.  Его представители классовым инстинктом поняли невоз­
можность  одолеть марксизм  при помощи обычных бурж уа зн ы х  идей 
и, объяви в  себя сторонниками марксизма ,  попытались  взять в свои ру­
ки его толкование  и приложение  к русской истории, пре дв арительно вы­
холостив из него революционную душу. Именно в среде  легаль ны х м а р ­
ксистов слож и л а с ь  теория экономического мате ри али зм а ,  о которой 
М. Н. Покровский писал:  «По этой наивной теории выходит,  что если бы 
люди прекратили  всякую борьбу за жизнь,  свободу и счастье,  сложив 
на пустой груди бесполезные руки, то история все-таки как-то  про­
д о л ж а л а  бы идти механическим путем, наподобие заведенной ш а р м а н ­
ки» 3. Поскол ьк у  легаль ны е марксисты избрали такой способ борьбы с 
марксизмом,  постольку,  конечно, некоторые марксистские идеи в иска-

3 М.  П о к р о в с к и й .  Экономический материализм. М. 1906, стр. 14.
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женном виде получили отраж ен и е  в выходивш их из-под их пера кни­
гах. Н о о траж енны й в этих книгах «м арксизм» был орудием борьбы с 
революционным движ ением  п рол етар и ата  в целях сохранения и укр еп ­
ления  р е ж и м а  наемного рабства.

О дним из способов борьбы б урж уази и  с м арксизмом  в России было 
зам ал ч и в ан и е  оригинальны х м арксистских работ, выш едш их из недр 
российской социал-дем ократии. В тех ж е  случаях, когда их нельзя  было 
зам олчать , б у р ж у а зн а я  пресса п р и л а га л а  все стар ан и я  для  того, чтобы 
извратить  действительное их содерж ание , представить их п ротивореча­
щими основным полож ениям  м аркси зм а . Так, когда в 1899 г. появился 
гениальный труд В. И. Л ени на  «Разви ти е  кап и тали зм а  в России», некий 
П. Скворцов в рецензии, которая  бы ла опубликован а  в «Н аучном о б о зр е ­
нии», попы тался  представить  эту книгу как  работу , противоречащ ую  
коренным полож ен иям  « К ап и тала» ,  не остан авли ваясь  д ля  обоснования 
этой клеветнической оценки перед сам ы м и грубыми искаж ениям и  л е ­
нинских мыслей и самой злостной ф альсификацией .

П ри  таком  полож ении никак нельзя  90-е годы при знать  начальной 
хронологической гранью  ленинского этапа. Ведь в русской историогра­
фии вплоть до 1917 г. господствовала д в о р ян ск о -б у р ж у азн ая  н а у к а в л и ц е  
таких врагов  м аркси зм а ,  как  П. Н. М илюков, А. С. Л ап п о-Д ан и левски й , 
А. А. Корнилов, В. О. Ключевский, и многих других.

Становление ленинского этап а  в развитии исторической науки н е р а з ­
рывно связано  с победой первой в истории человечества п р о л етар ­
ской революции, означавш ей , помимо всего прочего, еще и победу про­
летарской  идеологии над  бурж уазной . В области идеологии она откры ла 
эру  торж ества  м арксизм а-лени низм а , эру становления, а затем  и б у р ­
ного р азвития  на его основе всех общественных наук как  профессио­
нальны х наук. И м енно в этом смысле мож но р ассм атр и в ать  Великую 
О ктябрьскую  социалистическую  револю цию  как  поворотный пункт в 
развитии исторической науки. Револю ц ионн ая  прак ти ка  российского п ро­
л е тар и ата  убедительнее сам ы х остроумных теоретических аргументов 
о б н аж и л а  научную несостоятельность методологии и исторических 
концепций, созданны х дворян ско-бурж уазн ой  историографией. В огне 
революции потерпели полное идейное банкротство  все течения либераль- ' 
но-бурж уазной историографии, а т а к ж е  все ее м елкобурж уазн ы е  
разновидности. В то ж е  время победа Великой О ктябрьской  соц и али ­
стической революции неопроверж им о д о к а за л а ,  что из всех течений 
исторической мысли, сущ ествовавш их в России, лиш ь марксистско- 
ленинское нап равлени е  явл ял о сь  подлинно научным, так  к ак  лиш ь оно 
смогло не только раскры ть  законом ерности  всемирной истории и р ус­
ского исторического процесса к ак  его неотъемлемой части, но и, опи­
р аясь  на знание этих закономерностей , предвидеть грядущ ее развитие.

Естественно, что пролетариат , пришедший к победе под знам енем  
м арксизм а-лени низм а , не мог мириться с господством исторической 
науки, которая  в течение веков идеологически о б сл у ж и в ал а  в р а ж д е б ­
ные ему эксплуататорски е  классы. С озданное им Советское го су дар ­
ство тотчас после своего возникновения приступило к осуществлению  
ряда  мер, нап равленн ы х на ф орм ирование  такой профессиональной исто­
рической науки, которая  о б сл у ж и в ал а  бы его классовы е интересы, спо­
собствуя своими средствами закреп лен ию  завоеваний  О ктябрьской  рево­
люции, революционному воспитанию трудящ ихся  масс, претворению в 
ж и зн ь  широкой програм м ы  коммунистического п реоб разован и я  о б ­
щ ества.

В этих целях  по инициативе В. И. Л ен и н а  или при его непосред­
ственном участии в противовес оставш им ся  от преж него  р еж и м а  науч­
ным учреж дениям , где б у р ж у а зн а я  проф ессура п р о д о л ж а л а  д е р ж а ть  
в своих р уках  клю чевые позиции, были образован ы  новые научные уч*
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реж дения, которые долж н ы  были стать центрами советской, то есть 
профессиональной марксистской , исторической науки: С оциалистическая  
акад ем и я ,  коммунистические университеты, И нститут М ар к са  и Энгельса, 
Комиссия по истории О ктябрьской  революции и Р К П  (б) с разветвленной 
сетью истпартов на местах, наконец, И нститут  красной  профессуры. К о м ­
мунистическая партия  н ап р ави л а  на исторический ф ронт р яд  п артий­
ных публицистов и пропагандистов, которые стали  первыми деятелям и  
этой новой науки. Среди них были такие  видные партийны е работники, 
как  В. В. Адоратский, М. С. Ольминский, И. И. Скворцов-С тепанов, 
В. А. Бы стрянский, Ем. Ярославский , В. И. Н евский, Н. Н. Батурин , 
П. Н. Л епеш инский и другие. М. Н. П окровском у было поручено воз­
главить  ее фронт.

С н а ч а л а  20-х годов стал  выходить р яд  м арксистских исторических 
ж урн алов .

Т аким  образом , в условиях политического господства п р о л етар и а ­
та потребовалось всего лиш ь несколько лет, чтобы подпольно сущ ество­
вавш ее  во врем я ц ар и зм а  марксистско-ленинское н ап равлени е  в рус­
ской историографии превратилось  в проф ессиональную  советскую исто­
рическую науку.

О дн ако  скоротечность этого процесса отнюдь не означает, что он 
протекал  гладко  и безболезненно, без серьезных трудностей и издерж ек. 
Н аоборот , становление советской исторической науки было слож ны м 
и трудны м делом. Н е станем расп ростран яться  об ее многочисленных 
врагах  и трудностях, порож денных обстановкой гр аж д ан ско й  войны и 
глубочайш ей хозяйственной разрухи , поскольку ни то, ни другое не име­
ет прямого  отнош ения к интересую щ ему нас вопросу. О становим ся  на 
идейном содерж ан и и  самого этого процесса.

К а за л о с ь  бы, что коль скоро В ели кая  О ктябр ь ск ая  социалистическая  
револю ция подтвердила  правоту  ленинской концепции русского исто­
рического процесса, созданной ее великим вож дем  еще во время ц а р и з ­
ма, то именно лен и н ская  концепция, ленин ская  методология, ленин­
ский взгляд  на историю к ак  науку  и д о лж н ы  были стать идейной осно­
вой советской исторической науки с сам ы х первых ее шагов. В озмож но, 
что наш им  потомкам , которых не будут интересовать д етал и  процесса 
превращ ения  марксистского  течения в русской историограф ии в проф ес­
сиональную  советскую историческую науку, это так  и будет п р ед став ­
ляться . Н о  нас, стоящ их ещ е очень близко  к периоду становления совет­
ской исторической науки, этот процесс интересует во всей его конкрет­
ности, ибо д л я  нас часто то, что происходило тогда, еще воспринимается  
почти как  современность. А ее нельзя  оценивать лиш ь с точки зрения 
широкой исторической перспективы, так  как  при такой оценке могут 
быть упущ ены некоторые существенные детали , представляю щ ие  не 
только  теоретический, но и практический интерес.

С ам о собой разум еется , что если труды В. И. Л ен и н а  оказы вали  
огромное влияние на всех членов партии еще в период ее подпольного 
сущ ествования, то после О ктября ,  когда В. И. Л ени н  стал во главе  пер­
вого в истории человечества социалистического государства  (а его р а ­
боты печатались  в официальной партийной и правительственной прес­
се),  м асш табы  этого влияния долж ны  были неизмеримо возрасти. Это 
влияние не могли не испыты вать на себе в сильнейшей степени и 
деятели тогдаш него  фронта советской исторической науки, что имело 
огромное значение д ля  ф орм ирования  их мировоззрения, а сл едо ватель ­
но, и их исторических взглядов  как  его неотъемлемой части. О дн ако  этим 
еще не исчерпы вается  суть данного вопроса.

К В. И. Л ени ну  к ак  к ученому нельзя  подходить с той ж е  меркой, 
с какой обыкновенно подходят  к проф ессиональны м историкам, так  как  
она менее всего пригодна д л я  ан ал и за  его научной деятельности  и вы-
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яснения той роли, которую он сыграл  в развитии исторической науки.  
Ведь  В. И. Лени н был по профессии не историком,  а революционерам.  
Если ж е  в течение всей своей сознательной жи зни  он систематически 
р абот ал  в области  истории, то именно потому, что был профессиональным 
революционером,  ибо с тех пор, как марксизм  победил в рабочем, дв и ­
жении,  стало  невозможно быть сознательным революционером,  не р а ­
ботая  систематически в области  истории и теории. Фор мулир овани е  про­
граммны х требований,  разр а б о тк а  стратегии и тактики,  наконец,  .жгу­
чая  потребность зн ать  обстановку ка ж до го  дня — все это настоятельно 
дикт овало  необходимость  изучения прошлого.  В о т . по чему . не только 
крупные труды В. И. Лен ина ,  но решительно все его работы,  не и ск лю ­
чая  д а ж е  самых небольших по размеру,  проникнуты духом историзма,  .и 
с оде рж ат  решение  огромного количества конкретно-исторических .проб­
лем,  выводы и широкие  обобщения.  Великое  множество  такого,  рода 
обобщений,  выводов,  оценок и характеристик ,  к а с а ю щ и х с я , самых, р а з ­
личных сторон русского исторического процесса,  помимо крупных работ,  
ра зб ро сан о по многим сотням его статей,  книг и брошюр,  в которых 
на ря д у с ними освещен широчайший круг вопросов,  относящихся  к о б ­
ласти  философии,  политической экономии,  п рава  и т. п. И все это огром ­
ное теоретическое  богатство излож ено в них в самом т е сн о м . переплете­
нии с вопросами практической революционной работы,  с проблемами,  
которые встав али перед большевистской партией,  с насу щными з а д а ­
чами пролетарского  движения,  об раз уя  то цельное и всеобъемлющее,  р е ­
волюционное учение,  которое еще в на ча ле  XX в. получило на зва ние  «ле­
нинизм». В таком именно целостном виде  и воспринимали его соратники 
В. И. Л е н и н а  по революционной борьбе.  В этой особенности сочине­
ний В. И. Ле н и н а  в значительной м е р е .и  коренится  причина того, что 
советские историки в первые послеоктябрьские  годы, находясь  под сил ь­
нейшим влиянием ленинизма,  не сумели овладет ь  их историогр аф иче ­
ским богатством.  В то время им было еще не под силу выделить  из 
ленин изм а все то, что непосредственно относится к области  исторической 
науки,  т ак  ка к  д ля  этого ну ж на  была  огромна я  нау чно-исследователь­
ская  р або та  над  самими трудами В. Й. Ле нина ,  их углубленное,  и систе,- 
матическое  изучение.  С другой стороны, в те годы еще имела  хождение  
пущенная  вра гам и ленинизма легенда б том, что В. И. Ленин якобы не 
уделя л  д олж ног о  внимания разр а б о тк е  марксистской теории. Э т а .л е г е н ­
да  сохра ня ла  свою живучесть  потому, что, с одной стороны, в .первые 
годы Советской власти на теоретическом фронте  подвизалось ,  как  это 
будет пок аза но ниже,  значительное  количество  бывших меньшевиков,  
многие из которых в той или иной форме поддерживали,  эту злонамерен? 
ную клевету  на великого вождя;  с другой стороны,  были такие, б о ль ш еви­
ки, которые тоже нередко и з о б р а ж а л и  В. И. Ле ни на  лишь как  выдаю-  
щегося практика .  Так,  в 1922 г. в одном из номеров  философского и 
общественно-экономического ж у р н а л а  «Под знаменем марк сиз ма » в не­
большой редакционной статье,  посвященной Собранию сочинений 
В. И. Лен ина ,  категорически за являл ось :  «Н. Ленин ни одного слова  не 
при бавил к Марксу ,  но он научил понимать его и его теорию, п р е в р а щ а л  в 
могучее ор уж и е пролетарской р е в о л ю ц и и » 4. Эта  небольшая цитата дает 
ключ для  объяснения  того поразительного  факта ,  что на ст раницах это­
го ж у р н а л а  вплоть до 1924 г. имя В. И. Лен и на  почти не встр.ечае-т.ся.

Подобного  рода  утверж ден ия можно встретить и в других изданиях 
тех лет: « О б л а д а я  гром адн ым и теоретическими зн ан ия ми, — читаем в о д ­
ной из статей М. С. Ольминского ,— тов. Ленин,  по всей своей .природе, 
не теоретик,  а п р а к т и к » 5. «М арк си зм ,— писал П. Н. Лепешинс.кий,— от : 
носится к ленинизму не как теза к антитезе ,  а к ак  теория  к практике,

* «П од знаменем марксизма», 1922, № 4, стр. 129.
5 «Пролетарская революция», 1924, № 3, стр. 28.
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как статика  к динамике, и, действительно, стало  уж е ходячим мнением, 
что ленинизм, это  — тот ж е  марксизм, только в применении его к п р а к ­
тике революционного действа, м арксизм  — в обстановке начавш ейся  ре­
ализаци и  конечных целей пролетарской  борьбы; ленинизм, это — м а р ­
ксистская стратегия, перенесенная, так сказать , на поле сраж ени я , где 
идут уж е ж естокие и реш ительные бои м еж ду  давниш ним и классовыми 
в р а г а м и » 6. О ценку В. И. Л ен и н а  как «величайшего практи ка-револю ци о­
нера наш их дней» можно встретить и в работах  М. Н. П о к р о в с к о го 7. 
Х арактерно , что последний в опубликованном в 1923 г. курсе лекций по 
русской историографии ни единым словом не обмолви лся  о Л енине и его 
вкладе  в историческую науку. Если мы припомним, что М. Н. П окров­
ский тогда стоял во главе  исторического ф ронта, М. С. О льминский во з ­
гл ав лял  И стпарт, П. Н. Лепеш инский та к ж е  зан и м ал  видное место на 
историческом фронте, то станет ясно, что приведенные выше цитаты 
имеют значение для  уяснения полож ения на историческом фронте 
в целом.

Б ы ло  бы совершенно неверно пы таться  усмотреть в этих цитатах 
хотя бы намек на антиленинские настроения руководителей историче­
ского фронта этого периода. Все они были преданные революционеры 
и многолетние соратники В. И. Л ени на  по борьбе. Их позиция в эти 
годы всецело о б ъ ясн ял ась  недостаточно глубоким проникновением в со­
д ер ж ан и е  ленинских трудов. Когда ж е  им удалось  более основательно 
изучить эти труды, тогда именно они выступили застрельщ и к ам и  в 
борьбе за  утверж ден ие  ленинской исторической концепции в советской 
исторической науке.

А нализируя  состояние исторического фронта в целом, никоим о б ­
разом  нельзя  упускать  из виду то обстоятельство, что в первые послеок­
тябрьские годы в ряде  научных учреж дений, являвш ихся  центрами со­
ветской исторической науки, имелось довольно много лиц, еще недавно 
находивш ихся в стане врагов ленинизма. Речь идет о тех бывших 
м еньш евиках, которые лиш ь накануне  О ктября , а иные еще позднее 
вступили в больш евистскую  партию, некоторые ж е  вообще оставались  
вне ее рядов. Бы вш ие меньшевики составляли  почти половину членов С о ­
циалистической академии. Среди них были Суханов, Р язан о в ,  Стеклов, 
Л арин , Ерманский, В ельтман и другие. Н есколько  позднее членами С о­
циалистической, а затем  и Коммунистической академ ии  стали  бывшие 
меньшевики: А ксельрод (О ртодокс),  Горев, М арты нов и другие. Среди 
ее членов находились и такие лица, как  Богданов  и Б а за р о в ,  критике ма- 
хистских взглядов  которых В. И. Ленин посвятил в 1908 г. свою з н а м е ­
нитую книгу «М атери ализм  и эмпириокритицизм».

Д еятельн ость  этих лиц не могла не ослож н ять  процесса стан овле­
ния к ак  исторической науки, так  и других общественных наук на мето­
дологической основе ленинизма. Ведь д а ж е  те из них, которые в поли­
тическом плане честно и искренне порвали с меньш евизмом, не могли 
тотчас ж е  стать  ленинцам и в области теории хотя бы потому, что в 
течение многих лет вели борьбу с ленинизмом. Требовалось  какое-то вре­
мя, чтобы они могли окончательно освободиться от меньшевистского гру­
за в области  теории и стать поборниками ленинского учения. Но, как  
п о казало  время, к этому стремились дал ек о  не все. Иные, ф орм альн о  по­
рвав  с меньш евизмом, в действительности продолж али  по-преж нему счи­
тать  своим духовным отцом Г. В. П леханова . И менно их имел в виду 
Е. Я рославский , когда говорил на философской дискуссии 1930 г.: «Ведь 
мы переж или такое время, это было тож е в 1921 году, когда я в И нститу­
те М ар к са  и Энгельса слы ш ал  от некоторых товарищ ей, что кабинет Пле-

6 «Пролетарская революция», 1924, № 2, стр. 5—6.
7 См., например, М. Н. П о к р о в с к и й .  Очерки русского революционного дви­

жения XIX—XX вв. М. 1924, стр. 32.
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ханова нуж но организовать , но кабинет Ленина...  тут разводили руками: 
ну, мож но отвести уголок в кабинете  П л ех ан о ва  и для  Л ени на»  8. Р я з а ­
нов, который стоял во главе  И нститута  М ар к са  и Энгельса, заяви л  на 
общем собрании членов Коммунистической академ ии  17 ап реля  1924 г.: 
«Я не больш евик, я не меньш евик и не ленинист. Я только м арксист и 
к ак  марксист  — я коммунист» 9. Н е  м ож ет  быть за б ы та  и богдановщ ина, 
и сухановщ ина, и р язановщ ина. В ы ставляя  себя ортодоксальны м и м а р ­
ксистами, многие из этих лиц  своей практической деятельностью  торм о­
зили проникновение ленин изм а в общественные науки.

Конечно, большевики, работавш ие  на теоретическом фронте, вели 
борьбу с меньш евистскими идеями. Но справедливость  требует  признать, 
что дал ек о  не всегда вр аж д ебн ы е  ленинизму меньш евистские идеи по­
лучали  отпор со стороны тогдаш них историков. Б ольш е того, некоторые 
видные работники теоретического фронта иной раз  сами бы вали  отнюдь 
не на долж ной  высоте. Так, И. И. С кворцов-С тепанов  счел д л я  себя 
возм ож ны м  в соавторстве с Б огдановы м  издать  курс политической э к о ­
номии, в котором бы ла воспроизведена, в сущности, богдановская  схе­
ма исторического процесса, излож ен н ая  впервые Б огдановы м  еще в 
конце прошлого века. Видный советский историк В. И. Н евский в 1928 г. 
писал о д вен адц атитом ни ке  Р о ж к о в а ,  что автор «нигде в своей работе  
не отклоняется  от путеводной нити учения М аркса ,  нигде не становится 
эклектиком , а всюду остается  историком и социологом-марксистом, ста ­
ло быть, материалистом-монистом , при знаю щ им  закон ом ерность  об ­
щественных явлений» 10. Не встретило отпора и заявлен ие  Р я за н о в а ,  к о ­
торое было приведено выше.

Н аконец, хар актер и зу я  полож ение на историческом фронте в первые 
годы Советской власти, нельзя  сбрасы вать  со счетов то влияние, которое 
о казы вал и  на него будущ ие гл авар и  антиленинской оппозиции в партии 
Троцкий, Каменев, Зиновьев, Бухари н, П р еображ ен ски й  и др. Хотя в о р ­
ганизационном плане эти лица  тогда не представляли  единой группы 
и расходились м еж ду  собою по многим теоретическим вопросам, тем не 
менее все эти лица  можно р ассм атр и вать  как  нечто единое, поскольку 
все они так  или иначе у ж е  в эти годы при ниж али  значение ленин ско­
го в к л ад а  в марксистскую  теорию и и звр ащ ал и  марксизм-ленинизм. 
Ш ироко аф иш и руя  себя в качестве  соратников В. И. Л енина, они стре­
мились зах вати ть  в свои руки все участки теоретического ф ронта, вы пу­
ская  многочисленные книги по теории и истории больш евизм а, по исто­
рии Великого О ктября  и другим проблем ам . В силу того высокого п оло­
ж ения, которое зан и м ал и  тогда в наш ей партии и в государственном 
ап п арате  эти лица, их книги широко распространялись  в партийной 
среде и о к азы в ал и  больш ое влияние на трактовку  многих и многих тео ­
ретических вопросов. М еж д у  тем в своих книгах они часто и звр ащ ал и  
ленинизм, вы д ав ая  за  ленинизм свою субъективную  стряпню.

Бы ло бы несправедливо зам олчать  тот факт, что историки-м аркси­
сты у ж е  в эти годы вели борьбу против троцкизм а. Так, М. Н. П о к р о в­
ский в 1922— 1923 гг. опубликовал  целую серию статей, нап равленн ы х 
против исторической концепции Троцкого, которая  бы ла излож ена  им в 
предисловии к «1905 году». О днако , раскры в  научную несостоятельность 
выдвинутой Троцким концепции внеклассового  происхож дения са м о д е р ­
ж ави я ,  М. Н. П окровский сам неверно охар актер и зо вал  его как  поли­
тическую организац ию  торгового кап и тала .  Совокупное влияние изло­
ж енных выш е обстоятельств  обусловило тот факт, что в первые годы р а з ­
вития советской исторической науки тогдаш ние историки, от маститого

8 «Вестник Коммунистической академии», 1930, кн. 40—41, стр. 125.
9 «Вестник Коммунистической академии», 1924, кн. 8, стр. 392.
10 А. Н. Р о ж к о в. Русская история в сравнительно-историческом освещении. 

Т. 1. М. 1928. Предисловие.
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ученого М. Н. П окровского  до только ещ е начинавш ей свой долгий и 
плодотворный путь в науке молодеж и, не освоили еще того огромного ис­
ториографического  богатства, которое закл ю чал и  в себе труды  В. И. Л е ­
нина. Н и ленин ская  историческая  концепция в целом, ни многочисленные 
вы сказы вани я  В. И. Л ен и н а ,  посвящ енны е отдельным историческим про­
блем ам , еще не были достаточно изучены и выделены из всеобъем ­
лю щ его ленинского учения в особую составную часть, имею щую сам осто­
ятельное значение. И менно поэтому историки о к азал и сь  под влиянием 
исторической концепции М. Н. Покровского. М. Н. П окровский был 
проф ессиональны м историком, известным в партии еще задолго  до 
Великой О ктябрьской  социалистической революции. Особенно ш иро­
кую известность ему принесла «Р у сская  история с древнейш их времен» 
в пяти томах, вы ш едш ая  в 1909— 1912 гг., и первый том «О черка исто­
рии русской культуры», изданного накануне  первой мировой войны. И  в 
том и в другом  труде М. Н. П окровский д ал  систематическое излож ение 
своей исторической концепции, и, чтобы уяснить ее содерж ание , от чи­
тателей не требовалось  никакой предварительн ой  работы. В 1920— 1923 гг. 
М. Н. П окровский еще более облегчил за д ач у  усвоения своей концеп­
ции, издав  талан тл и во  написанную  книгу « Р у сск ая  история в самом с ж а ­
том очерке», где эта  концепция приобрела  наиболее законченный вид. 
Крупными м азкам и , ярко, выпукло и у влекательно  и злагал  ее М. Н. 
П окровский и в других своих работах. Если принять во вним ание такж е ,  
что М. Н. П окровский был хорошо известен тогдаш ним работни кам  тео­
ретического ф ронта как  один из старейш их членов партии, принимавш ий 
активное участие в революции 1905— 1907 гг., а т а к ж е  в установлении 
Советской власти в М оскве, к ак  один из руководителей Н арком п роса , 
как  руководитель С оциалистической академ ии , И нститута  красной 
профессуры и других учреж дений, имевш их прям ое отношение к р а зв и ­
тию исторической науки, то нетрудно понять, почему именно труды 
М. Н. П окровского  по русской истории в той обстановке р ассм атри вали сь  
историками в качестве  первых кирпичей, составляю щ их ф ундам ен т  со­
ветской исторической науки. И м енно труды  М. Н. П окровского  о к а з ы в а ­
ли наиболее  значительное влияние на процесс ф орм ирования  совет­
ской исторической науки, определяя  нап равлени е  и п роблем атику  н ау ­
чно-исследовательской работы, подготовку проф ессиональны х кадров  
для  молодой науки, хар актер  борьбы против б урж уазн ой  и м ел ко б у р ж у ­
азной историографии.

П о сравнению  с теми концепциями, которые были созданы  б у р ж у а з ­
ной и м елкобурж уазн ой  историографией, историческая концепция 
М. Н. П окровского  о зн ач ал а  огромный ш аг  вперед. Она в общ ем  о тр а ­
ж а л а  пролетарский взгляд  на русскую историю. П оэтом у ее утверж дение  
в профессиональной советской исторической науке в н ачале  20-х годов 
было прогрессивным делом, отвечавш им ж изненны м интересам побе­
дивш его класса . О днако  М. Н. Покровский, со зд ав ая  свои работы по 
русской истории в этот период, так  ж е  как  и в дореволю ционны е годы, 
был убеж ден , что именно он п ро к л ад ы вает  первую марксистскую  б ороз­
ду в русской историографии. Ни тогда, ни в первые послеоктябрьские 
годы М. Н. П окровский не имел достаточно ясного представления  о л е ­
нинском вкладе  в историческую науку. В 1924 г. он сам при знавался , 
что до IX съезда  Р К П  (б) (1920) он был знаком  лиш ь с отдельными л е ­
нинскими рабо там и  и . Н е удивительно поэтому, что в трактовке  таких 
важ нейш их проблем русской истории, как  проблема ф еодали зм а ,  роль 
товарного производства  и торгового к ап и тала ,  генезис кап и тали зм а , 
сущность капиталистического  способа производства, р азл о ж ен и е  ф ео д а ­
лизм а, отмена крепостного права ,  освободительное движ ени е  и отдельные

11 См. «Вопросы истории», 1962, № 3, стр. 34.
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его этапы,  предпосылки первой русской революции,  импер иа лиз м и осо­
бенности этой стадии к а п ит али зм а  в России,  и в ряде  других вопросов 
взгляды М. Н. Покровского  не соответствовали тому, что писал об этом 
В. И. Ленин.

Х арактерно,  что в работах ,  выш едш их из-под пера  М. II. ' П о к р о в ­
ского до 1923 г., крайне  редко  мо жн о  встретить упоминание о ленинских 
трудах.  То ж е  саМое можно с к аза ть  и б книгах других историков.

Ф ак т  недооценки историографического значения ленинских трудов 
историками в первые годы Советской власти  не раз  отмечался  в нашей 
литературе .  «Изучение  чрезвычайно глубоких ленинских указ ан ий  о том, 
ч т о  и к а к  д о лж н ы  изучать  большевистские историки, если они хотят 
быть акт ивными борцами за дело  соци ал и зм а,— говорила  А. М. П а н к р а ­
това в 1934 г.,— однако,  долгое  время не ставилось во главу угла научно- 
исследовательской работы наших историков.  Не  только  все работы Л е ­
нина н е  р а с с м а т р и в а л и с ь  к а - к  н е и с ч е р п а е м ы й  по Своему 
богатству материал ,  помогающий разр а б о тк е  нашей исторической ме­
тодологии,  но и такие крупнейшие подлинно научные исторические иссле­
дования,  как «Что такое  «друзья  народа». . . ,  «Ра зви ти е  к а п ит али зм а  в 
России»,  «Что делать?»,  «Д етс к ая  болезнь «левизны» в коммунизме» и 
многие другие,  не изучались  как  исторические  произведения и зачаст ую 
ра ссм ат рив али сь  как временного хара к т е р а  публицистические  выступ­
ления» 12.

Приз н аки  перелома на фронте советской исторической науки стали 
появляться  примерно с середины 20-х годов. С ам о  собой разумеется ,  
что это произошло не вдруг,  ибо в науке,  ка к  и в жизни,  ничего не про­
исходит внезапно,  а на зре вает  постепенно, незаметно,  шаг  за шагом.

И з  того, что мы говорили выше, отнюдь не следует,  что в 1917— 
1923 гг. советские историки вовсе не были знак омы с трудам и В. И. Л е ­
нина. Абсурдность подобного предположения очевидна.  П р е ж д е  всего 
мимо историков  не могло проходить то, о чем писал или говорил В-. И. Л е ­
нин в своих многочисленных д о к л а д а х  и речах непосредственно в эти 
годы, так  как  все это пуб ликовалось  в газетах ,  а многое, кроме того, 
изд авалось  отдельными брошюрами.  Р а б о ты  же,  относящиеся  к этим 
годам,  составл яют  почти треть томов четвертого издания ленинских со­
чинений. Кр'оме 'того,  не м ож ет  быть сомнения в том, что если не все, 
то, во всяко м случае,  очень многие историки зн ак омили сь  и с теми из л е ­
нинских работ ,  которые были написаны в дореволюционные годы, особен­
но после 1920 г., когда в соответствии с решением IX съезда  Р К П  (б) 
стали выходить  тома первого издания Сочинений В. И. Ленина .  В И н ­
ституте красной профессуры многие из этих работ  изучались  на се м и н а р ­
ских занятиях .  Все это, конечно,- не могло не оставить  определенного 
следа  в сознании историков.  Однако,  на чи на я  с 1924 г., их работа  по из у­
чению ленинских трудов стала  приобретать с к а ж д ы м  годом все более 
широкий размах,  так  как  после смерти В. И. Лени на  они так же ,  как 
и философы, экономисты,  юристы,  активно участвовали в пропага нде  л е ­
нинского идейного наследия.  26  ян ва ря  1924 г- II Всесоюзный съезд 
Советов принял специальное  решение,  в котором была поставлена  з а ­
дача  издания  Полного собрания  сочинений В. И. Ленина .  В этом реше­
нии говорилось:  «Лу чш им  памятником В л а ди м и р у  Ильичу Лени ну будет 
широкое  массовое  распространение  его сочинений, которое сдела ет  идеи 
комм унизма достоянием всех трудя щ ихс я»  ,3. Д л я  собирания ,  издания и 
про паганды ленинского  лит ературного  наследства  было решено соз­
дат ь  Институт Ле нина .  XII I  съезд  Р К П  (б) ,  объяви в  об открытии Ин сти­
тута  Ленина ,  поставил перед ним за дач у  подготовить «вполне  научное

12 '«Вестник Коммунистической академии», 1934, кн. 4, стр. 66.
13 «Собрание узаконений и распоряж ений'Рабочего и Крестьянского правитель­

ства». 1924, N ° 28, ст. 270.
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и самое  тща тельн ое  издание  Полного собрания  сочинений Ленина».  В м е ­
сте с тем съезд  возл ож ил  на институт подготовку «ленинской библио те­
ки» д ля  более широких масс рабочих из изб ранных произведений 
В. И. Л ени на  на яз ыка х  всех народностей,  н асел яю щих  С С С Р .  XII I  съезд  
указ ал ,  что Институт В. И. Ле ни на  д о лж е н  явиться  «базой изучения 
и распространения  лени низма  среди широких партийных и бес п арт и й­
ных масс» 14. В соответствии с этими решениями,  еще п реж де чем было 
за вершен о первое  издание,  ра зв е р н у л а с ь  подготовка  ко второму, а затем 
и третьему изданию ленинских сочинений. Кроме того, с к а ж д ы м  годом 
получала  все более широкий р а з м а х  пр оп ага н да  марк сиз ма -л ени ни зм а  
через партийную прессу. Все эти проводившиеся  по инициативе  Ц К  
Коммунистической партии мероприятия  отк рыв али д ля  историков,  т ак  
ж е  как  и для  работн иков  идеологического ф ронт а  вообще, широкие 
возможности д л я  ов ладе ния  ленинским наследством.

После  смерти В. И. Л е н и н а  о ж и в и л а с ь  ант ип ар тий на я  оппозиция.  
С на ч а л а  против ленинского  курса на построение соци ал и зм а  в одной 
стране  выступил Троцкий и его немногочисленные сторонники.  Позднее,  
в сущности,  с той ж е  «теорией» невозможности построения соци али зм а 
в одной стране  выступила  «новая  оппозиция» во гла ве  с Зи нов ьев ым и 
Каменевым,  затем  обе эти антипарт ийные  группы объединились  в троц- 
кистско-зиновьевский оппозиционный блок,  наконец,  в 1928 г. против 
генеральной линии партии разверну ли борьбу правые уклонисты.  О п ­
позиционеры,  при кр ыва ясь  ф альш и вы м и  ссылка ми на В. И. Л ени на  
и втихомолку и з в р а щ а я  принципиал ьне йшие  полож ени я его учения,  ст ре ­
мились н а в я з а т ь  партии оппортунистическую политику,  проведение кото­
рой неминуемо привело бы к ре ставрац ии к ап и тали зм а  в нашей с т р а ­
не. В соответствии со своими политическими установк ами они и з в р а щ а л и  
не только  теорию,  но и историю больше виз ма ,  ф ал ьс и фи ц и р о вал и  исто­
рию Октябрьско й революции,  в кривом зе р к ал е  оппортунистической тео­
рии и практики по ка зы вали историю российского п р о летари ата  и его 
героической борьбы,  стремясь,  таким обр азом,  поставить историю себе 
на служ бу .  В этой обстановке  изучение ленинского  нас ледст ва  стало  пер­
востепенным делом всех работников  теоретического фронта,  в том числе 
и историков,  так  как  лишь при этом условии мо жн о было ра зо бла ч ит ь  
истинный хара кт ер  оппозиции,  раскр ыть  ее действительные цели, п о к а ­
зать  жульниче ск ие  приемы, к которым прибегали ее гл а в ар и  в т о л к о в а ­
нии ва жн ей ш и х положений ленинизма,  а т а к ж е  о б н аж и ть  всю несо­
стоятельность  их псевдоисторических построений.

В процессе этой работы,  по мере того, ка к  в поле зрения  истори­
ков попада л  все более широкий круг ленинских трудов,  в их сознании 
получал  все более ясные очертания  о браз  В. И.  Л ени на  не только 
как  великого в о ж д я  мирового п рол етар иа та ,  но и к ак  гл убочайш его  м ы с­
лителя,  выд ающе гося  ученого. Из  многочисленных положений,  к а с а ю ­
щихся самых ра злич ны х научных проблем,  в их сознании постепенно в ы ­
рис овывалась  ленинс кая  концепция русского исторического процесса,  а 
их мировоззрение  приобре тало  все более цельный характе р .  П р е д с т а в ­
лять  дело  так, что этот процесс за х ва ти л  одновременно решительно всех 
историков,  значило бы упр ощ ать  его. О д н ако  не м ож ет  по д л е ж а ть  сомне­
нию, что изучением ленинского  наследия  стали за ни маться  не только ис­
торики, впервые исп робовавшие свое перо еще во времена  подполья,  но 
и молодые ка дры исторического фронта,  численность которых с середины 
20-х годов неуклонно возр астал а .  Это были в полном смысле  слова исто­
рики новой формации,  получившие ш ирокую марксист ску ю подготовку  
в Институте  красной профессуры.  Питомцы И К П  ока за л и с ь  наиболее 
активной и деятельной частью работников  исторического фронта .  Их ря-

14 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Ч. 1. 
7-е изд., стр. 893—894.
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ды из года в год росли. З а  период с 1924 по 1930 г. И нститут  красной 
профессуры выпустил 88 историков-марксистов 15. К ром е того, на истори­
ческий фронт при бы ла зн ач ительная  группа выпускников из И нсти ту ­
та истории Р А Н И О Н , которые то ж е  были основательно знаком ы  с р а ­
ботами М аркса ,  Энгельса , Л ен и н а .

Более  или менее ясное представление  о переменах, происходивших 
на историческом фронте в течение второй половины 20-х годов, м ож ет  
д ат ь  ди н ам и к а  роста численности рядов О бщ ества  историков-м аркси­
стов, основанного в 1925 году. П ер вон ач альн о  оно насчиты вало  в своем 
составе  29 действительны х членов и 11 членов-корреспондентов. Но уж е 
через год с небольш им его ряды  почти утроились, и на 1 ян варя  1927 г. 
в О бщ естве  состояло у ж е  72 действительны х члена и 38 ч ленов-коррес­
пондентов. К  н ач алу  1929 г. количество действительны х членов достиг­
ло  169, членов-корреспондентов— 176 16. Н а  состоявш ейся в конце 1928— 
н ач але  1929 г. Всесоюзной конференции историков-марксистов вместе 
с гостями присутствовало  до 600 историков. Это позволило М. Н. П о ­
кровскому сделать  вывод, что историки, стоявш ие на позициях м а р ­
кси зм а  либо  сочувствовавш ие ему, составляли  абсолю тное больш инство 
активно работавш их  историков, численность которых он определял  при­
мерно в 1 тыс. человек. Н еобходим о учитывать т а к ж е  неуклонный рост 
партийной прослойки среди историков. В 1929 г. в С С С Р  (без Т у р к м е ­
нистана и У збеки стан а)  среди них насчиты валось 229 членов и кан ди ­
датов  в члены п а р т и и 17. Несомненно, бурный рост рядов историков- 
марксистов, начавш и йся  с середины 20-х годов, откры вал  более ш ирокие 
возм ож ности  для  проникновения ленинских идей в профессиональную  
историческую науку, д ля  уяснения значения В. И. Л ен и н а  не только  как  
вож дя, но и как  историка.

П еремены  во в згл ядах  советских историков первым отразил  М. Н. П о ­
кровский. По его предлож ению  вопрос об изучении ленин изм а был 
внесен в повестку дня общего собрания  членов Коммунистической а к а ­
демии, которое состоялось 17 ап реля  1924 года. В небольшом докладе , 
с которым выступил М. Н. П окровский по этому вопросу, он заявил : 
«...у Л ени на  была своя историческая  концепция, был свой метод изу­
чения общ ественных явлений, и это не только  у одного Л ени на , но это 
н ал о ж и л о  печать  и на всю ту группу, которая  ш ла  за  Л енины м . Н есо ­
мненно, существует больш евистская  философия истории,— это несомнен­
ный факт, отличаю щ ий ее от меньш евистской трактовки  истории» 18. С т о ­
чки зрения интересую щ его нас вопроса этот д о кл ад  представляется  в а ж ­
ной вехой не только в том смысле, что в нем М. Н. П окровский  впер­
вые с к а за л  о В. И. Л ени не  как  историке, создавш ем  свою историческую 
концепцию, но и в том отношении, что именно этим до кл адо м  он поло­
ж и л  н ачало  вполне сознательной и целеустремленной борьбе за  освое­
ние историографического  наследства  В. И. Л ени на  и ш ирокое использо­
вание его в п ракти ке  научно-исследовательской  работы  историков. Уже 
в следую щ ем году, в речи на открытии О бщ ества историков-марксистов, 
М. Н. П окровский  подробно остановился  на х арактери сти ке  заслуг 
В. И. Л ен и н а  в области  научной разр або тк и  русской истории. В конце 
речи он обрати лся  с горячим призывом ко всем работн и кам  историче­
ского фронта стать  историками-ленинцам и. Ещ е через год, в 1926 г., 
он опубликовал  в «П равде»  статью  «М аркс и Ленин как  историки», в ко ­
торой писал: «Ленин нам  д ал  метод... в этом его великая  заслуга  как  
историка; воспользоваться  этим методом — дело н а ш е » 19. В 1927 г.

15 «Борьба классов», 1931, № 8—9, стр. 23.
16 «Историк-марксист», 1929, т. 11, стр. 218.
17 «Большевик», 1929, № 13— 14, стр. 69.
18 «Вестник Коммунистической академии», 1924, кн. 8, стр. 389.
19 М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. II. М.-Л., 

1933, стр. 265.
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М. Н. П окровский  в больш ой статье  « О ктябр ь ск ая  револю ция в изо­
браж ен и и  современников» предпринял  попытку и злож и ть  ленинскую кон­
цепцию истории Великого О ктябр я ,  противопоставив ее ан ти м аркси ст ­
ской схеме Троцкого. Этой статьей М. Н. П окровский  внес существенные 
поправки  в собственную тр акто вку  некоторых вопросов истории О к т я б р ь ­
ской и Ф евральской  революций, которые ошибочно освещ ались  им в р а ­
нее опубликованны х работах . Ч ерез  год М. Н. П окровский  выступил с 
больш им  д о кл адо м  «Л енинизм  и русская  история» на I Всесоюзной 
конференции историков-марксистов. О дноврем енно с этим М. Н. П о к р о в ­
ский в ходе повседневной работы  в И нституте  красной профессуры, Ко- 
м академ ии , Н арком п росе  и других учреж ден иях  постоянно призы вал  
историков к  изучению ленинского наследства . Т аким  образом , в середине 
20-х годов именно М. Н. П окровский, п ретворяя  в ж и зн ь  линию  партии 
в области  идеологической работы, возглавил  борьбу за  внедрение л е ­
нинизма в советскую историческую науку.

Ш ирокую  деятельность  в том ж е  н ап равлени и  разверн ули  В. А. Бы- 
стрянский, издавш ий в 1925 г. брош ю ру «Л енинизм  в истории. И сто ­
ризм в ленинизме», Ем. Ярославский , В. И. Невский, А. В. Ш естаков, 
В. В. А доратский, М. С. О льминский и многие другие. Эта  деятельность 
передовой части историков, успевш их раньш е других проникнуть в 
суть историограф ического  богатства  литературн ого  наследства  В. И. Л е ­
нина, безусловно, сп особствовала  не только  разверты ван и ю  работы 
по овладению  ленинизмом остальны м и историками, но и р а зр а б о т к е  кон­
кретных исторических проблем  с позиций марксистско-ленинской мето­
дологии. Ц е л е н а п р а в л е н н а я  деятельность  этих лиц как  бы уско р ял а  пе­
релом на историческом фронте, который закон ом ерно  осущ ествлялся  
как  непосредственный результат  объективного хода разви ти я  советской 
исторической науки. Об этом переломе красноречиво говорят  вы ходив­
шие тогда  книги, в особенности по русской истории. В отличие от п р е ж ­
них лет  в это время сравнительно редко м ож но было встретить историче­
ское исследование, в котором не упом иналось бы имени В. И. Л енина. 
В п о д авл яю щ ем  ж е  больш инстве книг, статей и брошю р страницы  пе­
стрят  ссы лкам и  на его сочинения, которые у ж е  тогда  д л я  многих и м но­
гих историков стали  методологической основой их н аучно-исследователь­
ской работы.

Это с к азал о сь  п реж де  всего на научной п роблем атике  и сследова­
ний. П роф есси ональны е исследователи  выш ли д ал е к о  за  рам ки  истории 
Великого О ктября ,  хотя эта проблем а по понятным причинам п родол­
ж а л а  зан и м ать  центральное место в научно-исследовательской  работе  
и в эти годы. Теперь в круг научных интересов н аряду  с историей О к ­
тября  вошли многочисленные проблемы, связанны е с историей первой 
русской революции, с периодом столыпинской реакции, с револю ц ион­
ным подъемом накан ун е  первой мировой войны, с историей револю ц ион­
ной борьбы X IX — XX вв., с историей возникновения и разви ти я  больш е­
вистской партии, и ряд  других проблем. В связи с п раздновани ем  
X годовщ ины Великой О ктябрьской  социалистической революции была 
создана обш и рная  л и тература  по ее истории, в том числе «Очерки 
по истории О ктябрьской  революции» в двух томах под редакцией  
М. Н. П окровского, а т а к ж е  серия докум ентальны х сборников и других 
м атериалов .

Е щ е более глубокое впечатление, чем ее м асш табы , производит идей­
ное содерж ан и е  научно-исследовательской работы тех лет. Конечно, ны ­
нешний историк, исходя из современного уровня нашей науки, без осо­
бого труда найдет  в любой из выходивш их тогда книг нем ало  ошибок, 
которых дал ек о  не всегда м ож но было и зб еж ать  в те годы хотя бы пото­
му, что многие из исследователей являли сь ,  по сути д ела ,  пионерами 
в р а зр а б о тк е  той или иной проблемы. К тому ж е  с тех пор историческая
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наука  д ал е к о  про двинулась  вперед во всех отношениях.  О д н ако  такие  
принципиально в а ж н ы е  вопросы,  как х а рак тер  и д в и ж у щ и е  силы ре волю ­
ции 1905— 1907 гг., сущность  Советов рабочих депутатов ,  историческое 
значение  дека брьск ого  вооруженного  восстания  в Москве,  сущность сто­
лыпинской аграрной реформы,  роль рабочего  класса  в русской рево л ю ­
ции, значение союза  рабочего  класса  и крестьянства д ля  победоносного 
исхода  русской революции,  природа  большевистской партии и ее место 
в м еж д ун аро дно м про летарском движении,  характе р  Великой О к т я б р ь ­
ской социалистической революции,  сущность  ди кт ат ур ы п р о л е т а р и а ­
та и многие другие,  у ж е  тогда ставились  нередко глубоко,  творчески,  
с ярко  вы р а ж е н н ы м  же лани ем ре ш ать  эти вопросы в соответствии с 
ленинской их трактовкой.

Непосредственным результатом этого сдвига в области  идейного 
со дер ж ан и я  научной работы историков явилось  усиление действенности 
их борьбы против  б у р ж уа зн ой  и в особенности против м е л к о б у р ж у а з ­
ной историографии,  вытеснение из советской исторической науки мень­
шевистско-троцкистских и правооппортунистических идей, проникших 
в нее в пре дш ествую щ ие годы. У ж е  в эти годы была  полностью вытес­
нена  из советской историографии пресловутая  «теория» перманентной 
революции,  преодолено влияние  сухановской теории стихийности,  р а з о ­
блачен а  тро цки стс ка я  сущность концепции истории О ктя брь ско й р е ­
волюции Ш ляп н и к о ва  и т. д. В исторической лит ерату ре  прочно ут ве р ­
ж д а л а с ь  ленин ска я  теория  перерастания  бурж уазно -д ем окр ат ическ ой 
революции в социалистическую,  ленинс кая  теория  пролетарской ре­
волюции,  лени нс кая  концепция Великой О ктя брь ско й социалистиче­
ской революции.

Эти бесспорные сдвиги на историческом фронте дал ек о  не с о д и н а ­
ковой силой охватили все участки исторической науки.  Влияние  лени н­
ского наследс тв а  больше всего было за метно в работа х ,  посвященных ис­
тории трех революций,  пр облемам  истории партии,  революционного д в и ­
жения XX в.— словом,  проблематике ,  связанной с историей последних 
предреволюционных десятилетий.  Н а у ч н а я  лит ерату ра ,  посв ящ енн ая  р а з ­
личным пр об лемам  более ранних периодов  русской истории, испытала  
гораздо  меньшее  влияние ленинских идей: в освещении про блематики 
древних периодов  оно почти не чувствовалось  вовсе; так,  ленинское по­
нимание  русского ф ео да л и зм а  почти никак  не отра зил ось  в лит ературе  
второй половины 20-х годов. Это объясн яет ся  тем, что б оль ш ая  часть ис- 
ториков-марксистов  сосредоточила свои научные интересы в силу извест­
ных причин в первую очередь на ра зр а бо т к е  историко-революционной 
проблематики.  Еместе  с тем нельзя  сбр асы ва ть  со счетов и тот факт,  
что обще ист ори че ска я  концепция М. Н. Покровского  п р о д о л ж а л а  и 
в эти годы за н и м ат ь  прочные позиции на историческом фронте.  П р а в ­
да,  целый ряд  полож ени й этой концепции,  к асаю щ и х ся  трактовки  
предпосылок революции 1905— 1907 гг., характе рис тики роли в ней р а ­
бочего класса,  либ ер альн ой буржуа зии ,  кулачества  и т. п., а т а к ж е  
определения  х а р а к т е р а  Февральской  революции и ее пер ерастан ия  в 
Окт ябр ь ск ую  революцию,  были пересмотрены М. Н. Покр овск им и 
из лож ены  в основном в соответствии с ленинской трактовкой  этих пр об­
лем.  Но  эти поправки не затрону ли тех положений,  в которых содер­
ж а л о с ь  толкование  русской истории с древнейших времен до конца 
XIX века .  Эта  часть концепции М. Н. Покров ско го  о с т ав а л а с ь  неиз мен­
ной до конца  20-х годов. Но в эти годы он стал настойчиво о т о ж д е ­
ствлять  ее с ленинской концепцией русского исторического п р о ц е с с а 20.

20 «Та схема, та концепция русской истории,— говорил он в докладе «Ленинизм 
и русская история»,— которую сейчас называют марксистской и которую иногда д е­
лают мне честь связать с моей скромной личностью,—  эта концепция Ленина, а не моя» 
(М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. II, стр. 274).
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Если мы учтем, что авторитет  М. Н. Покровского  среди историков 
был тогда очень велик,  то без труда  поймем,  какие  последствия  имело 
такое  отождествление.  Подобными за явлен ия ми М. Н. Покровский как  
бы у к а з ы в а л  историкам,  под каким углом зрения  они д ол ж н ы  были 
воспринимать  ленинские  положения,  ка саю щи ес я  хара кте рис тик и ф ео ­
дальной эпохи,  товарного производства ,  торгового к ап ит ала ,  сущности 
с а м о д е р ж ав и я  и т. п., по б у ж д а я  их отыскивать  пути к примирению этих 
положений с соответствующими пол ож ен ия ми самого М. Н. П о к ровск о­
го или попросту не п ри да вать  им значения ,  если достигнуть такового 
примирения было нельзя.  Попытки у в яза ть  точные и ясные ленинские  
полож ени я по этим вопросам с про тиворечащими им ф о р м у л и р о в к а ­
ми М. Н. Покр овского  часто  встречаются на страни цах  многих иссле­
дований,  выходивших в те годы.

Пр ео до л ев ая  все преграды,  ленинские идеи с не удержимой силой 
овл аде ва ли историческим фронтом.  Силу их влияния  наг лядно пр од емон­
стрировали происходившие в конце 20-х годов дискуссии о наро дничест­
ве и общественно-экономических формац иях .  Под  лозунгом борьбы за 
овладен ие  ленинским наследством пр ошла I Всесоюзная  конференция 
историков-марксистов .  С ее трибуны прозвучал  решительный призыв ко 
всем ис торик ам-м аркс истам  «расстаться  со стар ыми «профессорскими» 
привычками и помнить,  что, при всей важности академическо й в ы ­
дер ж анности наших писаний,  образцом  д ля  нас д о лж н ы  быть не з н а м е ­
нитости ака демического  мира,  всегда  явл явш ие ся  при слу ж ни к ами экс ­
плуататорск их классов  и в самом лучшем случае  искавшие  в «объект ив­
ности» у б еж и щ а  от  политики,  но ученые-революционеры,  типом которых 
в нашей стране  явл яли сь  в старые годы Чернышевский,  а в новей­
шее в р е м я — Ленин,  сде л а в ш и е  для понимания русского исторического 
процесса больше, не ж ели все о б ла дате ли  всех исторических кафедр 
всех российских университетов» 2|.

И пусть ленинс кая  концепция исторического процесса еще была  
не до конца  усвоена тогд аш ними историками,  пусть она еще не получи­
ла систематического изложени я в учебниках  и других о б о бщ аю щ их  т р у ­
дах,  пусть еще не были преодолены до конца  все чуждые  ленинизму 
влияния  в советской историографии,  но в течение второй половины 20-х 
годов советская  историческая  наука  все ж е  восприняла  очень многое 
из богатейшего  историографического  наследства  В. И. Лен ина .  С овет ­
ские историки в эти годы приступили широким фронтом к освоению н а ­
учной методологии величайшего  мастера  исторического ан ализ а .  Но 
самое  главное  состоит, пожалуй,  в том, что в эти годы советские исто­
рики, по крайней мере в лице  передовой их части,  осознали н е в о з м о ж ­
ность плодотворного  развития  исторической науки без самого  т щ а т е л ь ­
ного изучения всего того, что вышло из-под пера  В. И. Ле ни на  за  все 
30 лет  его неутомимой деятельности,  без всестороннего овладения  всем 
огромным историографическим богатством ленинского лит ературного  
наследства.

Таким образом,  если В елик ая  О к т я бр ь ск а я  социалистическая  рево ­
люция п о лож ил а  нач ало  ленинскому этапу в исторической науке,  то 
вторую половину 20-х годов, по нашему мнению, следует  считать в р е ­
менем. когда  произошло оф ормлени е  ленинского этапа  в более узком,  
так сказать,  профессионально-историческом смысле.  С тех пор и по ны ­
не в советской исторической науке  с к а ж д ы м  годом все шире  и полнее 
раскр ы ва ю тс я  черты ленинского этапа,  зн амену ющ его  торжес тво  м а р ­
ксизма-ленинизма в профессиональной историографии.

21 «Историк-марксист», 1929, т. 11, стр. 231.
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