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ПРИЗНАНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ КАК ЗНАЧИМАЯ ГАРАНТИЯ 

ЗАЩИТЫ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ  

ТРУДОВЫХ МИГРАНТОВ 

 
В настоящей статье рассматриваются правоотношения в сфере 

международного признания квалификаций иностранных трудовых ми-

грантов. Значительное внимание уделено проблемам перехода от декла-

ративного универсализма к дифференцированной оценке уровня квалифи-

кации иностранных трудовых мигрантов. Анализируется ряд правил, со-

держащихся в Конвенции о признании квалификаций, относящихся к выс-

шему образованию в Европейском регионе (ETS № 165) от 11 апреля            

1997 г., а также в Рекомендациях ЮНЕСКО и Совета Европы.  

 

Для участия иностранных граждан в трудовых и социальных от-

ношениях большое значение имеет эффективная система правил            
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подтверждения их квалификации, обеспечивающая оптимальную 

оценку реальных возможностей мигрантов к выполнению трудовых 

обязанностей по определенной специальности и квалификации.  

Однако сложившаяся в настоящее время система международ-

ных и национальных правил о признании и подтверждении квалифи-

кации не в полной мере отвечает современным требованиям. Это обу-

словлено рядом объективных и субъективных причин, связанных как 

со спецификой подготовки специалистов в конкретном государстве 

или регионе, так и региональными особенностями использования зна-

ний и навыков специалистов.  

Систему источников правил о признании квалификации в значи-

тельной степени образуют международные соглашения, нормы которых 

обеспечивают декларативно-ограниченное признание документов о 

квалификации, выдаваемых на территории определенного государства 

или группы государств. Нормами данных соглашений не может быть 

обеспечен дифференцированный подход, учитывающий особенности не 

только конкретных учебных заведений, но и региональных образова-

тельных конгломератов. Указанная слабая сторона таких международ-

ных соглашений, обусловленная политическими причинами их заклю-

чения и ратификации, устраняется в настоящее время посредством 

внутренних стандартов, разрабатываемых самими компаниями-

работодателями. Однако такой способ преодоления вынужденного меж-

государственного универсализма во взаимном признании документов о 

квалификации специалистов влечет за собой ряд негативных тенденций: 

 формирование замкнутых региональных конгломератов,                 

в пределах которых имеет место безусловное признание документов о 

квалификации, в отсутствии осязаемых перспектив на расширение 

взаимодействия в сфере заимствования знаний и опыта выпускников 

высокорейтинговых учебных заведений из других регионов. След-

ствием указанной закрытости в конечном итоге является отставание               

в научно-технической сфере. При этом компания-работодатель в силу 

ряда причин экономико-правового характера не всегда может органи-

зовать систему подтверждения иностранных документов о квалифи-

кации необходимых ей специалистов самостоятельно или иницииро-

вать построение и совершенствование такой системы на уровне госу-

дарства, резидентом которого эта компания является. Такие формы 

международного профессионального обмена, как стажировки, могут 

только ослабить негативный эффект закрытости профессиональной 

среды, но не устранить его; 

 формирование систем национального и регионального  

квалификационного протекционизма, при котором профильные  
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государственные органы, заинтересованные в сохранении и расшире-

нии национальной системы образования, будут способствовать 

усложнению национальных правил подтверждения иностранных до-

кументов о квалификации, выданных на территории государств, с ко-

торыми у данной страны отсутствуют соглашения о взаимном при-

знании соответствующих документов. Такая протекционистская под-

держка национальных учебных заведений в конечном итоге приводит 

к оставлению компаний-резидентов данного государства без значи-

мых для них иностранных специалистов, особенно в лицензируемых 

сферах деятельности таких, как атомная энергетика, транспорт, здра-

воохранение и образование. При этом компании-работодатели не все-

гда могут преодолеть административно-правовые барьеры, не оправ-

данно усложняющие подтверждение квалификации иностранных спе-

циалистов, в которых данная организация нуждается; 

 формирование практики заключения трудовых договоров с 

высококвалифицированными специалистами, необходимыми для 

дальнейшего развития экономики того или иного государства на ка-

бальных условиях, предполагающих понижение работника в должно-

сти, прохождение за его счет переподготовки, понижение заработной 

платы и иных форм вознаграждений за квалифицированный труд. 

При этом абстрагируясь от особенностей трудо-правовых норм того 

или иного государства, допускающих или напротив исключающих 

недействительность кабальных условий трудового договора, установ-

ление неблагоприятного характера трудовых отношений будет суще-

ственно осложнено формальной легитимностью правил, осложняю-

щих подтверждение квалификации иностранного работника.  

Указанные негативные тенденции приводят к замедлению науч-

но-технического прогресса и экономического роста как в масштабах 

конкретного государства, так и в общемировых масштабах.  

Для преодоления негативных последствий рассмотренного подхо-

да очевидной является необходимость поэтапного перехода от регла-

ментации национального и международного признания квалификаций 

на базе принципа декларативного универсализма к регламентации тако-

го признания в соответствии с принципом дифференцированной оценки 

конкретных учебных заведений и конкретных специалистов. 

Важным шагом к такому переходу на международном, хотя и 

региональном уровне явилось принятие Конвенции о признании ква-

лификаций, относящихся к высшему образованию в Европейском ре-

гионе (ETS № 165) от 11 апреля 1997 г. (Лиссабонской конвенции).                 

В ст. IV-1 и VI-1 данной Конвенции закреплена презумпция                        

соответствия квалификаций, приобретаемых в странах-участниках, 
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достаточного как для доступа к высшему образованию (ее ступени), 

так и для профессиональной реализации на рынке труда [1]. В соот-

ветствии с данной презумпцией соответствие квалификации считает-

ся установленным, пока не будет подтвержден факт наличия суще-

ственных различий между соответствующими квалификациями в гос-

ударстве приобретения и в государстве признания. Названная пре-

зумпция предполагает отказ от декларативного безусловного призна-

ния квалификации в пользу сочетания доверия и контроля при регла-

ментации рассматриваемых отношений. При этом значимым пробе-

лом в регламентации международного признания квалификаций яви-

лось отсутствие в Лиссабонской конвенции норм, закрепляющих 

условия (фактические составы), в силу наличия которых различия 

квалификаций, приобретаемых в государствах-участниках данной 

Конвенции, могут считаться существенными. Данный пробел был ча-

стично восполнен принятием правила п. 37 Рекомендации о критери-

ях оценки иностранных квалификаций ЮНЕСКО и Совета Европы, 

одобренной Комитетом Лиссабонской Конвенции 23 июня 2010 года 

[2]. В соответствии с данным правилом, условиями существенности 

расхождения квалификаций в государствах приобретения и признания 

являются: а) значимые расхождения в условиях доступа к последую-

щим ступеням высшего образования и оплачиваемой профессиональ-

ной деятельности; б) значимые расхождения в учебных планах и про-

граммах, применяемых в учебных заведениях данных государств.                

К сожалению, оба названных критерия являются излишне формализо-

ванными и универсальными. Условия доступа к последующей ступе-

ни образования или оплачиваемой профессиональной деятельности 

могут характеризовать не реальный уровень образовательной системы 

конкретного государства, а специфику административного регулиро-

вания той или иной сферы экономики и образования в данном госу-

дарстве. Например, повышенные требования к соискателям степени 

доктора наук могут являться следствием не заниженных требований    

к соискателям степени бакалавра или магистра наук, а традициями                

в регламентации образовательного процесса. Повышенные требова-

ния к соискателю оплачиваемой должности могут быть следствием 

как недостаточной степени доверия к результатам обучения по соот-

ветствующей специальности со стороны компетентных органов кон-

кретного государства, так и следствием замещения гражданско-

правовых норм административно-правовыми в качестве инструмента 

обеспечения безопасности товаров, работ и услуг. Значимые расхож-

дения учебных планов и программ не всегда оказывают существенное 

влияние на уровень подготовки специалистов. Современные концепции            
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высшего образования должны быть направлены не на приобретение 

специалистами шаблонных профессиональных навыков, ориентиро-

ванных на конкретные сферы соответствующей профессии, а на при-

обретение универсальных способностей, которые могут быть исполь-

зованы в смежных профессиональных сферах. Отсутствие в учебных 

программах тех или иных тематических разделов не означает пони-

жение качественного уровня образования, точно также, как и совпа-

дение базовых разделов учебных программ учебных заведений госу-

дарств приобретения и признания квалификации не означает равно-

значный уровень приобретаемой специалистами квалификации.  

Наряду с данным пробелом следует отметить и другой значи-

мый недостаток Лиссабонской конвенции – приоритет доверия ре-

зультатам административного контроля качества образования каждо-

го государства-участника, закрепленный в ст. VIII.1 [1]. Базовым, не-

устранимым недостатком административного права как регулятора 

любого вида деятельности, в том числе и образования, является про-

тиворечие государственного (общественного) и ведомственного инте-

ресов. При этом государственный интерес в данном случае состоит              

в повышении уровня качества образования, а ведомственный интерес 

контролирующего органа – в обеспечении развития системы образо-

вания, зависимой от масштабов подготовки специалистов и извлече-

ния прибыли. Разграничение компетенции в сфере регулирования и 

контроля качества образования между двумя разными органами ис-

полнительной власти может лишь уменьшить, но не устранить проти-

воречия государственного и ведомственного интересов при выработке 

требований, форм и методов контроля за их соблюдением учебными 

заведениями. В этой связи поиск эффективного компромисса между 

национальными и международными (региональными) образователь-

ными стандартами представляется бесперспективным направлением 

оптимизации международного признания квалификаций.  
Следующим этапом перехода от декларативного универсализма 

к дифференцированной оценке стало принятие Советом Европы и 
ЮНЕСКО Рекомендации по использованию квалификационных ра-
мок в признании иностранных квалификаций 19 июня 2013 года, 
одобренной Комитетом Лиссабонской Конвенции [3]. В данном меж-
дународном акте впервые нашла отражение зависимость уровня ква-
лификации от национальных квалификационных рамок – более емкой 
категории, в сравнении с национальными образовательными стандар-
тами и учебными программами. В п. II.5 и II.6 Рекомендации                    
от 19 июня 2013 года содержится указание на целесообразность                
облегчения (упрощения) признания документов об образовании при 
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наличии в государстве его приобретения таких национальных образо-
вательных рамок, которые соответствуют всеобщим рамкам, таким 
как квалификационные рамки Европейского пространства высшего 
образования (QF-EHEA) и квалификационные рамки для непрерывно-
го образования (EQF-LLL) [3]. При этом согласно п. II.6 комментиру-
емого международного акта, такое облегчение не означает автомати-
ческое признание [3]. Данная констатация означает отсутствие доста-
точности указанных европейских образовательных рамок для завер-
шения перехода от декларативного универсализма к дифференциро-
ванной оценке уровня качества при регламентации признания ино-
странных квалификаций. Обусловлено это тем, что европейские ква-
лификационные рамки QF-EHEA и EQF-LLL основаны на оценке по-
тенциального объема знаний, которые теоретически может приобре-
сти студент (специалист) в результате реализации относительно уни-
фицированных систем образовательных кредитов (пунктов за период 
обучения). Однако условный кредитный пункт представляет собой 
всего лишь оптимизированную для целей контроля базовую единицу, 
наполнение которой реальными знаниями конкретных специалистов 
зависит от ряда факторов, унификация которых представляется не-
возможной. Не случайно в п. 29 вышеупомянутой Рекомендации о 
критериях оценки иностранных квалификаций ЮНЕСКО от 23 июня 
2010 года отмечается необходимость учета статуса конкретной обра-
зовательной организации и /или программы для оценки уровня и обу-
словленного этим уровнем статуса квалификации конкретного специ-
алиста в связи с широким разнообразием высших учебных заведений 
и развитием транснационального обучения [2]. К сожалению, данная 
рекомендация не была должным образом развита посредством за-
крепления как дефиниции (признаков) статуса образовательной орга-
низации, так и критериев его рейтинговой оценки. В настоящее время 
рейтинги высших учебных заведений формируются, исходя из ре-
зультатов научных достижений их профессорско-преподавательского 
состава и степени востребованности выпускников на рынке труда. 
Однако научные достижения преподавателей конкретного учебного 
заведения могут быть следствием благоприятного стечения обстоя-
тельств: а) географического нахождения учебного заведения; б) его 
доминирующего положения учебного заведения на рынке образова-
тельных услуг; в) низкой степенью академической мобильности спе-
циалистов высшей квалификации. При этом условия работы в данном 
учебном заведении могут не обеспечивать должного уровня наполне-
ния кредитных пунктов реальным интеллектуальным контентом.  
Востребованность выпускников учебного заведения на рынке труда 
может быть обусловлена как его доминирующим положением на 
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рынке образовательных услуг, так и рядом репутационных и тради-
ционалистских факторов, а также не отражать реального уровня каче-
ства подготовки специалистов в данном заведении.  

Представляется, что разработчики Рекомендации ЮНЕСКО от 
23 июня 2010 года вкладывали в термин «учет статуса образователь-
ной организации» иной смысл, чем совокупность научных и практи-
ческих результатов деятельности данной организации [2]. На наш 
взгляд, под статусом образовательной организации следует понимать 
ее экономическое и правовое положение в конкретном государстве 
или регионе. Экономическое положение образовательного учрежде-
ния характеризует размер ее финансовых ресурсов, а правовое поло-
жение – уровень качества управления этими ресурсами. Таким обра-
зом, завершение перехода к эффективной дифференцированной оцен-
ке качества подготовки специалистов в сфере международного при-
знания квалификаций возможно только посредством закрепления                    
в международных актах критериев оценки экономического и правово-
го положения конкретного учебного заведения.  

Оценка экономического положения учебного заведения целесо-
образна не в абсолютных стоимостных величинах, а в условных еди-
ницах, скорректированных с учетом как ВВП на душу населения, так 
и степени социального неравенства.  

Оценка правового положения учебного заведения представляет-
ся более значимой в сравнении с экономической, так как именно им 
определяется уровень эффективности управления имеющимися фи-
нансовыми ресурсами образовательной организации. По этой причине 
оценка правового положения учебного заведения не может быть све-
дена к единому критерию или стандарту. В основе оценки правового 
положения должны быть критерии, характеризующие эффективность 
управления учебным процессом и имуществом организации. Такие 
критерии должны учитывать содержание следующих норм граждан-
ского права государства, резидентом которого является образователь-
ная организация, и следующие положения учредительных документов 
данной организации: 

 об организационно-правовой форме учебного заведения, 
включая компетенцию органов управления и порядок их формирования; 

 о порядке распределения прибыли (дохода) от оказания об-
разовательных и смежных с ними услуг (работ); 

 о гарантиях академической самостоятельности в рамках при-
нятой стандартизации образования. 

Рассматриваемые критерии должны также учитывать содержание 
следующих норм трудового и административного права государства, 
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резидентом которого является образовательная организация, а также 
положения коллективных договоров:  

 о гарантиях трудовых прав профессорско-

преподавательского состава; 

 о стимулировании профессорско-преподавательского состава 

за конкретные достижения и результаты; 

 об условиях проведения конкурсов на замещение соответ-

ствующих должностей; 

 о размере, порядке и прозрачности определения академиче-

ской нагрузки профессорско-преподавательского состава. 

Признание иностранных квалификаций может быть необреме-

нительным для мигрантов-соискателей и при этом отвечать интересам 

общества и государства только в случае оценки уровня качества обра-

зования, исходя из экономической и правовой базы образовательных 

услуг. Система образования любого государства не может обеспечить 

надлежащий уровень качества образования в отсутствии националь-

ных правил, которые формируют эффективную систему управления 

учебными заведениями, систему распределения прибыли, обеспечи-

вающую направление значительной ее части на непосредственное 

оказание образовательных услуг, умеренную академическую нагрузку 

преподавателей. По этой причине международно-правовая регламен-

тация признания иностранных квалификаций на базе производных 

факторов оценки качества квалификации мигрантов не может обеспе-

чить надлежащую репрезентативность такой оценки. Следствием от-

сутствия такой репрезентативности становится усложнение порядка 

признания квалификации мигрантов, ущемление их трудовых прав 

или возникновение у работодателей принимающего государства про-

блем в сфере квалификации персонала.  

Для преодоления рассмотренных негативных тенденций необ-

ходима разработка и принятие системы международно-правовых 

норм, регламентирующих признание иностранных квалификаций на 

базе оценки не только содержания образовательного контента и си-

стемы национального контроля качества образования, но и на основе 

экономических и правовых условий, обеспечивающих процесс оказа-

ния образовательных услуг. Такой подход к международной регла-

ментации признания иностранных квалификаций позволит не только 

повысить уровень защиты квалифицированных трудовых мигрантов, 

но и станет значимым стимулирующим фактором для совершенство-

вания национальной правовой базы в области качества образования 

для многих государств.   
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