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В процессе развития молдавской исторической науки можно вы­
делить три крупных периода: от Великой Октябрьской социалистической 
революции до 1948 г.; от 1948 г. до XX съезда КПСС и от XX съезда 
КПСС до наших дней. Чем же определялись эти периоды?

Историческая наука Советской Молдавии в первый период разви­
валась в сложных условиях. В Бессарабии, оккупированной с 1918 г. ко­
ролевской Румынией, были сосредоточены основные культурные центры 
Молдавии и почти все национальные кадры специалистов. В восточной 
же части Молдавии (Левобережная Молдавия), где сохранилась власть 
Советов, специалистов в области культуры, в том числе историков, 
осталось очень мало. Поэтому после окончания гражданской войны и 
разгрома интервентов здесь началась подготовка национальных кад­
р о в — специалистов всех отраслей народного хозяйства, культуры 
и науки.

Создавались молдавские школы, вузы, шел интенсивный процесс 
развития молдавской литературы и искусства, особенно усилившийся 
после образования в 1924 г. Молдавской АССР. Все это требовало раз­
работки научной истории народа. Историков с высшим образованием для 
Молдавии готовили в Тираспольском педагогическом институте (открыт 
в 1933 г.), а также в Москве, Ленинграде, Киеве, Одессе и других горо­
дах Союза.

Большую роль в развитии молдавской исторической науки в пер­
вый период играли политические эмигранты из Бессарабии, проживав­
шие в Москве, Одессе, Харькове, Тирасполе и других городах СССР, 
объединенные в «Общество бессарабцев». Они развернули обширную 
литературную деятельность, выпустили ряд брошюр по истории Бесса­
рабии, в течение 1927— 1938 гг. издавали в Москве ежемесячный журнал 
«Красная Бессарабия».

Известно, что румынские и молдавские буржуазные историки-на­
ционалисты в своих многочисленных изданиях как в Румынии, так и в 
Бессарабии усердно прославляли «благодетельные» последствия бояр­
ской оккупации. Фальсифицируя события прошлого, они стремились тео­
ретически обосновать и исторически оправдать захват и порабощение 
Бессарабии королевской Румынией1. Разоблачение буржуазно-национа­
листических извращений истории революционных событий в Молдавии 
в 1917 — начале 1918 г.— одна из первых задач, которой советские 
историки-молдавоведы стали уделять значительное внимание. Многочис­
ленные работы, посвященные «бессарабскому вопросу» и истории социа­
листической революции в крае, были опубликованы в журнале «Красная

1 St .  С  i о b а  п и. Din i s tor ia  mi§carii  n a ( io n a le  In B a s a r a b i a .  Chis inau .  1933; P. С  a- 
z a с u. M o l d o v a  d intre  Pru t  $i N istru .  1812— 1918. J a ? i ;  I. P  e 1 i v a n. L ’union de la B a s a -  
rabie  a la  m ere-patr ie  la R o u m a n ia .  Bucure^ti .  1924; G. P a n t e a .  R o lu l  o r g a n iz a t i i lo r  mi- 
li tare  In m are le  even im ent a l  Unirei. C his inau .  1933; Gh A n d r o n a c h i ;  A lb um ul Ba- 
s a rab ie i .  In ju ru l  m are lu i  eve n im en t  a l  Unirei .  Chis inau . 1933.
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Бессарабия» и в виде отдельных брош ю р2. Издания «О бщ ества бесса­
рабцев» отличались боевитостью и политической остротой, носили, как 
правило, полемический характер и, несмотря на известную узость источ­
никоведческой базы, сыграли положительную роль в развитии истори­
ческой науки в Молдавии. Многие из опубликованных в те годы работ 
написаны участниками событий и являются поэтому ценными истори­
ческими источниками. Большой интерес представляют воспоминания 
участников гражданской войны, написанные сразу после ее окончания3. 
Советские историки уделяли особое внимание исследованию массовых 
народных восстаний против оккупантов в Бессарабии: Хотинского
(1919 г.) и Татарбунарского (1924 г.). Этим событиям были посвящены 
сборники документов, статьи и брош ю ры 4.

В 1928 г. для проведения научных исследований при Президиуме 
Ц И К Молдавской АССР был создан Научный комитет. Вначале дея­
тельность этого комитета в области истории ограничивалась изданием 
отдельных статей и небольших брошюр по истории гражданской войны. 
К их числу следует отнести работы Н. А. Н арц о ва5 — своеобразные на­
учные исследования, носящие мемуарный характер. Сбором материалов, 
относящихся к истории Октябрьской революции и гражданской войны, 
в определенной степени занимался и Истпарт Молдавского обкома 
В К П (б ), созданный в 20-е годы. Отдельные материалы по истории М ол­
давии публиковались в центральных журналах — «П ролетарская рево­
люция», «Летопись революции», «Борьба классов» и др.

В начале 30-х годов появились первые работы по истории социали­
стического строительства в Молдавской А С С Р 6. В 1939 г. был издан 
сборник статей «Советская М олдавия»7, в котором освещались успехи 
социалистического строительства в Молдавской АССР за 15 лет.

Какими же путями развивалась молдавская историография в окку­
пированной Бессарабии? В 20-е— 30-е годы здесь были изданы много­
численные труды буржуазных историков, носившие реакционный, нацио­
налистический характер, пропитанные антисоветскими и антиславянски- 
ми идеями. Но, несмотря на суровую обстановку оккупации, и в Бесса­
рабии зарож дается марксистская историография. Бессарабские комму­
нисты переводили, издавали и распространяли труды К. М аркса, 
Ф. Энгельса, В. И. Ленина, что способствовало формированию у пере­
довых людей края марксистского мировоззрения. В изданиях подполь­
ной коммунистической прессы, а такж е организаций, действовавших под 
руководством коммунистов («Рабоче-крестьянский блок», «Антифашист­
ский комитет» и др.) публиковались статьи, в которых правдиво осве-

2 С м . В . И  с к  и м ж  и. К рестьян ски е съ езд ы  и оккупац и я. «К р а с н а я  Б е ссар аб и я » , 
1926, №  1; Ф . Л  е в е н з  о н. Киш иневский гарни зон  в О к тя б р е  1917 г. « К р а с н а я  Б е с с а ­
р аб и я » , 1927, № №  4, 5; С . Р у б а н .  Б е с с а р а б с к а я  о р ган и зац и я  бол ьш еви к ов  в период 
О ктяб р я . «К р а с н а я  Б е с са р а б и я » , 1927, №  5; Л . Н . А л е к с а н д р  и. Б е ссар аб и я  и б ес­
сар аб ск и й  воп рос. М . 1924; В . О. Д е м б о .  С о в е т ск ая  М о л д ави я  и бессарабски й  вопрос. 
М . 1925; е г о  ж е .  Б е ссар аб ск о е  к р естья н ство  под в л астью  п ом ещ и ков и к ул ако в . М. 
1931; С . С . Б а н т к е .  10 л ет борьбы  п роти в рум ы нских бояр. М .-Л . 1928; К . Г а  л а й д а .  
У кр ад ен н ая  ст р ан а . М. 1928, и др.

3 «С борн ик  воспом инаний бал тя н  —  членов КГ1У, п освящ енны й пятилетней го д о в ­
щине О ктябрьской  револю ц и и ». Б а л т а . 1922. Н аск о льк о  известн о, со хр ан и л ся  только  
один экзем п ля р  этого  и здани я , он хр ан и тся  в п ар тар х и в е  Ц К  К П  М о л д авск о й  С С Р .

4 «Х оти н  в огне в о сстан и я ». С борник до кум ен тов. М. 1924; А. Б а д у л е с к у .  
В о сстан и е в Т а т а р б у н а р а х . М. 1926; А. А л и с о в  т а  Б о р и с о в .  Три дни р ад я н ськ о ! 
вл ад и  в Т а т а р б у н а р а х . Х а р ю в . 1930.

5 Н. Н а р ц о в .  Б о р о ть б а  з а  Ж о втен ь  на М о л д ави . Т и располь. 1932; е г о  ж е .  
Б о р ь б а  проти в гетм анщ ины  и герм ан ской  оккупации в М ол д ави и . « Б о р ь б а  к л а с с о в » , 
1936, №  11, и др.

6 Г. Г о л ь б у р д .  Т ехни ческая реконструкц ия н ар одн ого  х о зя й с тв а  М ол д авск ой  
А С С Р  з а  10 лет. Т и распол ь. 1934 (на укр. я з . ) ;  е г о  ж е .  Т р уд  и стр о и те л ьство  з а  10 
лет. Т и располь. 1934 (на м олд. я з . ) ;  Г. И . Б у л а т .  10 л ет М о л д авск о й  А С С Р . Т и р ас­
п о л ь — Б а л т а . 1934 (на м олд. я з . ) ;  И. Е . Б о р и с ю к ,  П.  В.  М а м а е в .  С о в е тск ая  
М о л д ави я . Т и располь. 1938 (на м олд. я з .) .

7 « С о в е т ск а я  М о л д ави я  (1929— 19 3 9 )». Т и располь. 1939.
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щались исторические события в оккупированной Бессарабии и дости­
жения социалистического строительства в СССР и в Молдавской АССР. 
Наиболее видным представителем марксистской историографии в Бес­
сарабии в годы боярской оккупации был профессор П. Константинеску- 
Яшь, проживавший в Кишиневе в 1926— 1936 годах. В этот период он 
подготовил и опубликовал ряд ценных, богатых фактическим материа­
лом трудов по истории византийского, западного и славянского искус­
ства, несколько учебных пособий по истории искусства и ряд исследо­
ваний по истории к р а я 8. Принимая участие в работе разных демокра­
тических обществ и комитетов («Друзья СССР», «Антивоенный коми­
тет», «Антифашистский комитет»), П. Константинеску-Яшь, став членом 
находящейся на нелегальном положении Коммунистической партии, 
широко пропагандировал марксистско-ленинские идеи, боролся против 
клеветы на социалистическую революцию9. Во многих статьях и брошю­
рах (некоторые из них были изданы еще до его приезда в Бессарабию 10, 
но большая часть — за время работы в Кишиневе11) нашли отражение 
его прогрессивные идеи. Важную роль сыграли его антивоенные и ан­
тифашистские доклады на специальных конференциях, а также доклады 
о достижениях СССР.

К середине 30-х годов марксистская историческая наука в Молдав­
ской АССР, как говорилось выше, делала еще свои первые шаги, а ее 
развитие в оккупированной Бессарабии было значительно затруднено.

Большое значение для развития советской исторической науки имели 
постановления Ц К В К П (б )  и СН К СССР 1934— 1936 гг., нацелившие 
советских историков на преодоление вульгарного социологизма и углуб­
ленное исследование конкретных исторических событий. В Молдавии, 
как и во всей стране, было введено преподавание гражданской истории 
в школе. В 1937 г. состоялся первый выпуск специалистов-историков Ти­
распольского педагогического института. Через год был создан первый 
Научно-исследовательский институт истории, экономики, языка и лите­
ратуры. Перед молдавскими историками встала задача исследовать 
с марксистско-ленинских позиций все этапы исторического развития 
молдавского народа.

В 1940 г., с образованием союзной республики и перенесением сто­
лицы Молдавии в Кишинев, возможности для изучения истории Молда­
вии значительно расширились. Кишинев обладал богатыми архивами 
и библиотеками, содержащими уникальные книги и комплекты газет. 
Однако нападение гитлеровской Германии на СССР и временная окку­
пация Молдавии задержали этот процесс. Все же до начала войны 
институт успел выпустить сборник научных статей 12. Издание этого 
сборника явилось известным шагом вперед в развитии исторической 
науки в Молдавии. Обобщенный фактический материал о преобразова­
ниях и достижениях в области промышленности, сельского хозяйства 
и культурного строительства в Молдавской ССР представляет интерес 
для исследователей и в настоящее время, особенно в связи с тем, что

8 P.  C o n s t a n t i n e s c u - J a § i .  A rch e o lo g ia  p re isto r ica . J a s i .  1929; e j u s d .  
N arte x u l m  a rte le  b izan tin e , su d s la v e  $i rom in e. Ja $ i . 1926. e j u s d .  I s to r ia  arte i creatin e 
din Apus.. Chi^inilu. 1929; e j u s d .  B u iu can ii-C h i^ in au lu i. C h isin au . 1935; e j u s d .  C ele 
m ai vechi c a s e  din C h isin au . «C o m isiu n e a  m on u m een elor isto r ice  C h is in a u » . 1935.

9 С м . Д . И. А н т о н ю к .  Н еко то р ы е воп росы  истории В еликой  О ктябрьской  
социалистической  револю ции в р а б о т а х  П . К о н стан ти н еск у -Я ш ь (1918— 1940 гг .) . « И з ­
в е сти я » М Ф  А Н  С С С Р , 1960, №  6 (6 0 ).

10 P . C o n s t a n t i n e s c u - J a § i .  U n d e  duce c o la b o ra re a , f. 1. 1921; e j u s d .  
R e fo rm a C o n stitu jie i. B tr la d . 1923; «L e n in »  (п ер ево д  очерка М . Г о р ь к о го ). B ir la d . 1924; 
статьи  в г а зе т е  « S o c ia liz rn u l»  з а  1920— 1924 годы.

11 П. К о н с т а н т и н е с к у - Я ш ь .  К л ассо во е  со трудн и ч ество . «Р аб о ч е-к р естья н ­
ск ая  п р а в д а » , 13 .X II. 1928; е г о  ж е .  D e sp re  razb o i. (О  вой н е). К иш инев.
1932, и др.

12 «М о л д ав и я  в великой сем ье республик С оветск о го  С о ю за » . К иш инев. 1941.
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ряд архивных источников того времени в годы войны и фашистской 
оккупации Молдавии был уничтожен.

Война затормозила развитие молдавской советской исторической 
науки. Институт истории, экономики, языка и литературы продолжал 
свою деятельность в советском тылу в Бугуруслане (нынешняя Орен­
бургская область). Некоторые его сотрудники погибли на фронтах Оте­
чественной войны (И. Е. Борисюк, П. Ракул и др.). В те годы историки 
Молдавии уделяли главное внимание разоблачению агрессивной, з а ­
хватнической политики немецко-фашистских оккупантов и их сателли­
тов 13. В годы войны усилился интерес к исследованию истории дружбы 
народов СССР. Появились первые работы, посвященные истории дру­
жественных связей молдавского народа с русским и украинским на­
родами 14. Хотя эти работы и не опирались на широкую документальную 
базу, все же они сыграли определенную роль в освещении этой столь 
важной проблемы. Наиболее крупным трудом, подготовленным в годы 
войны, была монография А. Дольника, основанная главным образом на 
изучении буржуазных румынских статистических публикаций 15. Особую 
ценность представляют экономико-статистические изыскания, с помощью 
которых автор вскрывает сущность колониальной политики румынского 
королевского правительства в оккупированной Бессарабии.

Хотя до Великой Отечественной войны и в первые послевоенные го­
ды достижения молдавской историографии были весьма скромны, тем 
не менее в этот период были созданы предпосылки для ее последующего 
быстрого развития. Большую роль сыграли решения XIII Пленума 
ЦК К П (б) Молдавии (1947 г.). На Пленуме, в частности, были под­
вергнуты критике ошибки историков Молдавии. В целях правильного 
научного освещения исторических событий и преодоления влияния бур­
жуазной идеологии ЦК К П (б) Молдавии принял решение о подготовке 
сводного марксистского курса по истории республики. Для выполнения 
этого решения был создан коллектив историков, который подготовил 
и издал два тома «Истории Молдавской С С Р » 16. Существенную помощь 
в создании этого труда оказали видные ученые крупнейших научных 
центров страны: Москвы, Ленинграда, Киева. Деятельность этого кол­
лектива положила начало новому, второму периоду в формировании 
исторической науки Молдавии. Двухтомная «История Молдавской ССР», 
получившая положительную оценку научной общественности 17, явилась 
важной вехой в развитии исторической науки в республике. В этом труде 
впервые с марксистско-ленинских позиций была изложена общая кон­
цепция исторического процесса в Молдавии, дана периодизация и харак­
теристика социально-экономического и политического развития Молда­
вии в соответствии с историческими формациями. Впервые в молдавской 
историографии на конкретном историческом материале были раскрыты 
формы классовой борьбы трудящихся Молдавии в прошлом, прослежено 
развитие русско-молдавско-украинских дружественных связей. Особое 
значение этой работы состояло в том, что здесь было дано системати­
ческое изложение истории Молдавии советского периода — истории со-

13 С м . В . М . С  е н к е в и ч. С о в е тск ая  М о л д ави я  в борьбе проти в ф аш и стски х 
за х в а т ч и к о в . М. 1944, и др,

14 И. Ч  е б а н. О взаи м оотн ош ен и я х  М ол д ави и  с М осковским  го су д ар ство м  в X V — 
X V III  вв. «В о п р о с ы  и стори и», 1945, №  2; В . М. С е н к е в и ч. И сторические связи  м о л ­
д ав ск о го  н ар о д а  с великим русским н ар одом . К иш инев. 1947.

15 А. Д о л ь н и к .  Б е ссар аб и я  под вл астью  рум ы нских бояр (1918— 1940). М. 1945.
ie «И сто р и я  М о л д ави и ». Т. I (от  древнейш их врем ен до  Великой  О ктябрьской

социалистической револю ц и и ). П о д  ред. А . Д . У д ал ьц о ва  и Л . В. Ч ерепнина. К иш инев. 
1951; «И сто р и я  М о л д авск о й  С С Р » . Т. II (от  В еликой  О ктябрьской  социалистической  р е­
волю ции до  н аш и х дн ей ). П о д  ред. С . П . Т р ап езн и к о ва  и Н. А. М о х о ва . К иш инев. 1955.

17 Н. В . У с т  ю г о в ,  В.  К.  Я Ц у н с к и й, Д.  И.  М ы ш к о ,  Н.  М.  Т к а ч е н к о .  
И стори я М ол д ави и . Т. I («В о п р о с ы  и стори и», 1953, №  7 ) . С м . т а к ж е  «О к тя б р ь » , 1952, 
№  1; « С о в е т с к а я  М о л д ав и я », 25. V . 1952 и «М о л д о в а  сочи алистэ», 2. V II . 1952; « К о м ­
м унист М о л д ави и » , 1956, №  1.
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26 Я. С, Грбсул, Н. А. Мохов

циалистической революции и социалистического строительства. Это из­
дание, дающее марксистско-ленинскую трактовку событий, богатое 
фактическим материалом, несомненно, явилось серьезным ответом бур­
жуазно-националистическим фальсификаторам.

Работа над двухтомной историей Молдавии стала большой школой 
для коллектива историков-молдавоведов. Несмотря на некоторые недо­
статки (не совсем удовлетворительно была решена, например, проблема 
этногенеза молдавского народа, слабо отражены специфические особен­
ности развития феодализма в Молдавии и др.), этот труд сыграл в свое 
время значительную роль, став исходной базой для последующей углуб­
ленной разработки истории республики.

Основным центром исторических исследований в Молдавии явились 
сектор истории Института истории, языка и литературы М олдавского 
филиала АН СССР, а такж е кафедры истории Кишиневского универси­
тета (создан в 1946 г.) и Кишиневского педагогического института. 
Некоторая научно-исследовательская работа проводилась такж е на 
кафедрах истории Тираспольского и Бельцского, педагогического инсти­
тутов, в республиканском музее краеведения и Центральном историче­
ском архиве Молдавской ССР. Результаты исследований публиковались 
в «Ученых записках» и «И звестиях» этих учреждений и вузов, в ряде 
союзных журналов, выходили отдельными изданиями.

После 1947 г. начался неуклонный и быстрый рост исторической 
науки Молдавии. Сформировались ее основные центры. Однако разви­
тие исследований тормозилось распространением в среде историков 
таких отрицательных явлений, как априоризм и схематизм в исследова­
ниях, начетничество, недостаточное внимание к правильному использо­
ванию источников. Решения XX съезда КПСС стали четко отмеченной 
гранью между вторым и третьим периодами. Они открыли широкие 
возможности для плодотворной исследовательской работы, преодоления 
недостатков, присущих предыдущему периоду, повышения теоретическо­
го уровня трудов и расширения тематики.

Развитие исторической науки в Молдавии во второй и третий перио­
ды мы прослеживаем ниже, анализируя труды историков, посвященные 
отдельным эпохам истории Молдавии.

Известно, что территория Молдавии принадлежит к тем регионам, 
которые были заселены еще в глубокой древности. Разнообразные пись­
менные свидетельства о народах, проживавших на этой территории, 
сохранились со времен, предшествующих началу нашей эры |8. М олдав­
ский же народ как особая этническая общность на историческую арену 
выступил относительно поздно; бесспорные сведения о нем имеются 
только от XII века. Изучение проблемы происхождения молдавского 
народа вызвало длительную дискуссию. В старой буржуазной литера­
туре основная борьба велась вокруг вопроса о месте формирования мол­
давского народа, между тем как процесс возникновения классов и клас­
сового общества оставался неисследованным. Большое внимание уделя­
лось вопросу о сохранении романских элементов в областях к северу от 
Дуная в IV'—XII вв. н. э. и недооценивалась роль других народов (в том 
числе славян) в формировании молдавского народа.

Научная разработка истории формирования молдавского народа 
советскими учеными долгое время тормозилась, с одной стороны, скудо­
стью источников, с другой — влиянием школы Н. Я. М арра. Как изве­
стно, Н. Я. М арр недооценивал значения переселений в процессе этноге­
неза народов. Исходя из этой теории, некоторые советские историки

18 И сторию  археологи чески х и сследований  в М ол д ави и  мы не р асс м атр и вае м , 
счи тая ее специальны м  сю ж етом .
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безуспешно пытались выяснить и историю складывания молдавского 
народа путем выявления стадий развития местного автохтонного насе­
ления без всякого влияния миграции народов!9. Изучению различий 
в происхождении молдавского и валашского народов посвящены рабо­
ты В. М. Сенкевича 20.

Серьезный вклад в разрешение проблемы формирования молдав­
ского народа внесли филологи и археологи. Исследования М. С. Сер­
гиевского, В. Ф. Шишмарева, Р. Г. Пиотровского21 и др. содержат 
огромное количество фактов по истории языка, выясняющих и некото­
рые аспекты происхождения народа.

В последние годы советские и румынские археологи много внима­
ния уделяют поиску на территории Румынии и Молдавии следов наибо­
лее ранних поселений волохов (предков молдаван и валахов).  Письмен­
ные свидетельства о поселениях волохов имеются от конца XII в., но 
материальная культура их не ясна, ее с трудом можно отделить от так 
называемой «балкано-дунайской культуры». Так, на территории М олда­
вии изучается ряд остатков поселений этих племен IX—X вв. (Калфа 
и др.) 22. Некоторые археологи склонны видеть в них остатки поселений 
волохов, но убедительных доводов для обоснования этого мнения пока 
нет. В настоящее время бесспорная археологическая характеристика 
памятников материальной культуры предков молдаван относится только 
к X III—XIV вв., то есть к тому времени, от которого уже имеются и 
письменные сведения.

Распространенным среди историков является мнение, что складыва­
ние восточнороманских народностей происходило на территории к се­
веру и югу от Дуная. Один из авторов настоящей статьи подчеркивает 
большое значение переселения волохов с юга в северодунайские области 
(Валахию, Трансильванию, Молдавию) 23. Историки Румынской Народ­
ной Республики в своем последнем труде последовательно проводят 
мысль об автохтонности румынского народа. Они, однако, также не отри­
цают, что переселение из-за Дуная имело место, но оно, по их мнению, 
не играло существенной роли 24.

В отличие от буржуазных историков, рассматривавших проблему 
формирования молдавского народа оторванно от процесса развития 
феодальных отношений, отрицавших существование феодализма в Мол­
давии или рассматривающих его как политическую систему, привнесен­
ную из западноевропейских стран 25, советские историки на конкретном 
фактическом материале раскрыли марксистско-ленинское положение 
о смене социально-экономических формаций. Критически преодолевая 
буржуазное наследие, молдавские советские историки главное внимание

19 Н.  С.  Д е р ж а в и н .  П р ои сх ож д ен и е м о л д ав ск о го  н ар о д а . «С о в е т ск а я  н ау к а» , 
1940, №  12; А. Д . У д а л ь ц о в .  Т еоретические основы  этноген етических и сследован и й. 
«У чены е зап и ск и » И н сти тута  истории, язы ка и ли тер атур ы  М о л д авск о го  ф или ала 
А Н  С С С Р  (д ал ее  —- «У чены е зап и ск и » И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р ) . Т. I. 1948.

20 В. М. С е н к е в и ч. К  воп росу  о происхож дени и  м ол д авско й  народн ости . «У ч е­
ные зап и ск и » К и ш ин евского  госу д ар ствен н о го  ун и верси тета (д ал ее  —  «У чены е зап и ск и » 
К Г У ). Т. V I. 1953, стр. 77 и др.

21 М . С. С е р г и е в с к и й .  М ол д авск и е  этю ды . M .-JI. 1936; е г о  ж е .  П р обл ем а 
п роисхож дени я и р азви ти я  м о л д ав ско го  язы к а  в свете  язы козн ан и я . «У чены е зап и ск и » 
И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р . 1948, №  1; В . Ф . Ш  и ш м а р е в. Р ом ан ски е язы ки Ю го -В о сто ч ­
ной Е вр оп ы  и национальны й язы к  М о л д авск о й  С С Р . «В о п р о сы  м о л д ав ск о го  я зы к о зн а ­
ния». М. 1953; Р . Г. П и о т р о в с к и й .  С лавя н ски е элем енты  в рум ы нском  язы ке. 
«В е стн и к »  Л ен и н гр ад ск ого  го су д ар ствен н о го  ун и верси тета. 1951, №  I.

22 Г. Ф . Ч  е б о т  а р е н к о. Г о р о д и щ е К а л ф а . «М атер и ал ы  и и сслед ован и я по 
археологи и  и этн о граф и и  М о л д авск о й  С С Р » . К иш инев. 1964.

23 Н. А. М о х о в. Ф о р м и р о ван и е м о л д ав ск о го  н ар о д а  и о б р азо в ан и е  м о л д авско го  
го су д ар ств а . К иш инев. 1959.

24 « I s to r ia  R o m ln ie i» . B u cu re$ ti. V ol. I. 1960, p. 807.
26 С м . A. X  e n о p о 1. I s to r ia  ro m in ilo r  din D a c ia  T ra ia n a . V ol. X I . B u cu re?ti. 1896; 

N . I о  r g  a. C o n sta ta r i is to r ic e  cu p riv ire  la  v ia (a  a g r a r a  a  rom in ilor. B u cu re^ti. 1908.
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уделяли изучению социально-экономических вопросов, истории основных 
производителей материальных благ и классовой борьбы.

Первое научное обобщение истории молдавского народа в эпоху 
феодализма дано в сборнике статей «Феодальные отношения в М олда­
вии в период XIV—XV III век о в»26. Однако в ходе дальнейшего иссле­
дования возникла необходимость в пересмотре некоторых важнейших 
выводов. В частности, феодальная вотчина представлялась авторами 
сборника по образцу русского поместья, основанного на крепостном 
труде; в действительности же барская запаш ка в Молдавии становится 
заметной лишь в XVIII веке. Явно недооценивалось влияние на аграрные 
отношения тяжелого фискального гнета.

С 50-х годов началось углубленное монографическое исследование 
отдельных вопросов социально-экономического строя Молдавии эпохи 
феодализма. Этим проблемам посвящены две монографии Ф. А. Греку- 
л а 27. В них автор с марксистских позиций проанализировал некоторый 
актовый материал, дал научную характеристику феодальных институ­
тов Молдавии. Обобщающим трудом по истории Молдавии периода 
феодализма является книга Н. А. М охова 28.

В последние годы с привлечением новых источников ведет изучение 
историко-правовой системы средневековой Молдавии П. В. С оветов29.

Советские историки дали марксистско-ленинскую трактовку вопросу 
о формировании феодальной монархии в А^олдавии 30.

Большое количество исследований посвящено различным аспектам 
истории крестьянства. В частности, изучаются вопросы истории древних 
типов сельского населения М олдавии31, положение отдельных категорий 
крестьян32, особенности феодального землевладения 33 и главным обра-

28 «Ф е о д ал ьн ы е  отнош ен ия в М ол д ави и  в период X IV — X V III  в в .» . С борник 
стате й  под ред. А. Д . У д ал ьц о ва  и Л . В . Ч ерепни на. К иш инев. 1950.

27 Ф . А . Г  р е к у л. С оциально-эконом ический  и политический строй М олдави и  
во  второй  половине X V  века. П о д  ред. Л . В . Ч ерепнина. К иш инев. 1950 (см . рец. 
Н . А. М о х о в а .  «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. V I. 1953); е г о  ж е .  А грарн ы е отнош ения 
в М ол д ави и  в X V I —  первой  половине X V II в. К иш инев. 1961.

28 Н. А. М о х о в .  М о л д ави я  эпохи ф е о д ал и зм а . К иш ин ев. 1964.
29 П . В . С о в е т о в .  К истории н аследствен н ого  п р ава  ф еодальной  М олдавии  

(д о  X IX  в .) .  «И зв е с т и я »  М о л д авск о го  ф и ли ала А Н  С С С Р  (д ал ее  —  «И зв е с ти я »  
М Ф  А Н  С С С Р ) . 1959, №  2 (5 6 ) ;  е г о  ж е .  З а к о н о д а те л ь н а я  политика по зем ельн ы м  
п р авон ар у ш ен и я м  в М ол д ави и  (д о  середины  X V II в .) .  «Е ж его д н и к  по аграрн ой  истории 
В осточной  Е вр оп ы  з а  1959 г.». М. 1961; е г о  ж е .  К воп росу  о п рави льном  освещ ении 
поняти я «тр е ти н а»  в им м унитетны х г р а м о та х  М ол д ави и  X V  в. «И зв е с т и я »  М Ф  А Н  С С С Р . 
1961, №  5 (8 3 ) ;  е г о  ж е .  О н аим еновании  крестьян  —  м елких зе м л евл ад е л ь ц ев  в М о л ­
д ави и  X V  —  середины  X V I в. (К то  так и е  со д ы ш и ?). «И зв е с т и я »  А Н  М ол д авск ой  С С Р  
(д ал ее  —  «И зв е с т и я »  А Н  М С С Р ) . 1964, №  8; е г о  ж е .  П реступлен ия проти в зем ельн ой  
собственн ости  в М ол д ави и  X V  —  середины  X V II в. (сравни тельны й  очерк и сслед ован и я 
а к то во го  м ате р и ал а  и У лож ен и е В ас и л е  Л у п у ) . «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. 52. 1960; 
е г о  ж е .  Х о л о п ск ая  р еф о р м а  М . Б ар н о вс к о го  1627 г. в М ол д ави и . « И зв е с ти я »  М Ф  А Н  
С С С Р . 1955, №  1.

30 Н. А. М о х о в .  О б р азо ван и е  ф еодальн ой  м онархии  в М ол д ави и . К иш инев. 
1951 (на м олд. я з .) ;  е г о  ж е .  С оци ально-эконом и чески е предпосы лки о б р азо ван и я  
ф еодальн ой  м он архи и  в М ол д ави и . «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. II. 1950; Ю . Я. Б а с к и н ,  
П.  В.  С о в е т о в .  Н еко торы е проблемы  со зд ан и я  к у р са  «И стори и  го су д ар ств а  и п р ава  
М о л д авск о й  С С Р » . «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 52. 1960.

31 П. П . Б ы р н  я. К у т  —  древний тип сельского  населен ия на территории  М о л д а ­
вии. «И зв е сти я »  М Ф  А Н  С С С Р . 1961, №  5 (8 3 ).

32 И. М . Ш  л а  е и. К атего р и я  м о л д ав ски х  к рестьян  X V II ве ка . «У чены е зап и ск и » 
К и ш ин евского п едагогического  и нсти тута (д ал ее  —  «У чены е зап и ск и » К П И ). Т. IV. 
1950; Д . М. Д р а г н е в  и П.  В.  С о в е т о в .  О р езеш ск о м  зем л евл аден и и  в М олд ави и  
X V I —  середины  X V II I  в. «Е ж его д н и к  по аграрн ой  истории Восточной  Е вр оп ы  з а  
1962 г.». М инск. 1964; И. Б. К  о й ф м а и. П олож ен и е крестьян  в восточн ы х рай он ах  
М олдави и  к концу X V II I — н ач ал у  X IX  в. «У чены е зап и ск и » К П И . Т. V I. 1957.

33 Я . С . Г р  о с у  л, Д . М . Д р а г н е в ,  П.  В.  С о в е т о в .  О сновны е этап ы  р а зв и ­
тия и р азл о ж е н и я  р езеш ск ого  зем л евл ад ен и я  в М олдави и . «У чены е зап и ск и » К ГУ . 
Т. 79. 1965; И. М . Ш  л а е н. Ф е о д ал ьн о е  зем л евл ад е н и е в М ол д ави и  в первой  п оло­
вине X V II в. «У чены е зап и ск и » К П И . Т. V I. 1957; П . В . С о в е т о в .  У словн ое зе м л е ­
вл ад ен и е в М ол д ави и  X V I— X V III  вв. и его  отличие от др уги х стр ан  В осточн ой  Е в ­
ропы. «Е ж его д н и к  по агр ар н ой  истории В осточной  Е вр о п ы  з а  1958 г.». Таллин . 1959.
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зом история классовой борьбы в молдавской деревне34. В ходе 
исследования проблем истории Молдавии феодальной эпохи возни­
кали научные дискуссии. Плодотворной была дискуссия по пробле­
ме условного землевладения, известного под названием «выслужение», 
в ходе которой было доказано, что «выслужение» — это выслуженная 
вотчина, имевшая наследственный характер35. Продолжается старая, 
начатая еще в дореволюционные годы дискуссия об оценке аграрного 
законодательства К. Маврокордата 1749 г., получившего в буржуазной 
историографии название акта о «раскрепощении крестьян». В противо­
положность Ф. А. Грекулу36, отрицающему всякое значение закона 
Маврокордата, другие молдавские историки37 и некоторые современные 
румынские историки38 считают, что этот закон имел существенное зна­
чение в истории крестьянства. Ослаблена была их зависимость от феода­
л а — владельца села и усилено прикрепление к селу как объекту госу­
дарственного обложения.

Наконец, активно продолжается научный спор, возникший еще 
в XIX в., по вопросу о том, какая отрасль в сельском хозяйстве феодаль­
ной Молдавии являлась преобладающей39.

Вопросы генезиса капитализма в Молдавии долгое время остава­
лись вне поля зрения историков, они поднимались только в общетеоре­
тическом плане. Разработке этой проблемы во многом содействовали 
ежегодные сессии симпозиумов по аграрной истории Восточной Европы. 
Сравнительное изучение становления капитализма в Молдавии и в дру­
гих районах Восточной Европы позволило выявить местную специфику 
и выдвинуть конкретную схему развития феодальных отношений и з а ­
рождения капитализма в М олдавии40.

Из вопросов политической истории периода феодализма наиболее 
исследованы весьма актуальные проблемы связей молдавского народа 
с русским и украинским. На основе архивных и литературных материа­
лов изучены многие, иногда совсем забытые, но важные эпизоды из 
истории русско-молдавских отношений. Особое значение таких исследо­
ваний состоит в том, что они освещают не только дипломатические, 
военные связи, но и взаимоотношения самих народов, проявлявшиеся 
в совместной борьбе против социального порабощения и иноземных 
завоеваний41. В этих работах по-новому ставится ряд важных вопросов

34 Ф . А. Г  р е к у  л. Ц енное и звести е о  к лассовой  борьбе в ф еод ал ьн ой  М олдави и . 
« И зв е с т и я »  М Ф  А Н  С С С Р . 1953, № N ° 3— 4; П . Г. Д м и т р и е в .  И з истории к р естья н ­
ского движ ен и я в М олдави и  во второй  половине X V I I I — н ач ал е  X IX  в. « И зв е ст и я »  
М Ф  А Н  С С С Р . 1959, №  2 (5 6 ) ; Д . М. Д  р а г н е в. Гай дуки  —  н ародн ы е мстители. 
К иш инев. 1962.

35 И. М. Ш л а е  и. Ф ео д ал ьн о е  зем л евл ад е н и е в М ол д ави и  в первой половине 
X V II в.; П . В . С о в е т о в .  У словн ое зем л евл ад е н и е в М ол д ави и  в X V I— X V III  вв . и его 
отличие о т  других стран .

36 Ф . А. Г  р е к у л. А грарн ы е отнош ен ия в М ол д ави и  в X V I —  первой половине
X V II в. К иш инев. 1961, стр. 129.

37 Я- С . Г р о с у л .  К рестьян е Б е ссар аб и и  (1812— 1861 гг .) , стр . 127— 144; Д . М. 
Д  р а г и е в. А гр ар н ое  за к о н о д а т е л ьс тв о  К- М а в р о к о р д а та  и изменение п р аво во го  п оло­
ж ения м о л д авски х  к рестьян  X V II I  в. «Е ж его д н и к  по агр ар н ой  истории Восточной  
Е вр оп ы  з а  1961 г.» . Р и га. 1963.

38 А. О ( е t е а. Тгесегеа de la  feu d a lizm  la  ca p ita lizm  In M o ld o v a  §i T a r a  
R o m in e asca . «S tu d ii  §i m a te r ia le  de isto r ie » . V ol. IV . B u cu re sti. 1960, p. 339.

39 H. A. M о x о в. О соотнош ении зем л ед ели я  и ск о то во д ств а  в сельском  х о зя й стве  
М олдави и  X V — X V II вв . «Е ж его д н и к  по агр ар н о й  истории В осточной  Е вр оп ы  з а  1960 г.». 
К иев. 1962; В. Я. Г р о с у л. О соотн ош ении ж и в о тн о в о д ств а  и зем л едели я в Д ун ай ски х 
к н я ж е с тв а х  в н ач ал е  X IX  в. «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. 65. 1963.

40 Я . С. Г  р о с у л, Н. А. М  о х о в , П . В . С о в е т о в .  О собенности п ереход а от 
ф ео д ал и зм а  к к ап и тал и зм у  на Ю го -В о сто к е  Е вр оп ы . «В о п р о сы  и стории», 1965, №  11; 
Н. Д м и т р и е в  и П.  С о в е т о в .  Р о л ь  ц ен тр ал и зо ван н о го  пути присвоения п р и б а­
вочного п р оду кта  с крестьян  ф еодальн ой  М ол д ави и  X V — X V III  вв . «Е ж его д н и к  по 
агр ар н ой  истории В осточн ой  Е вр о п ы  з а  1963 г.». Вильню с. 1965.

41 Н. П . К и р и ч е н к о .  О ру сск о-м ол д авск и х  отн ош ен иях в первом  десятилетии
X V III  в. «У чены е зап и ск и » К П И . Т. V I. 1957; И. А. К о т е н к о .  М ол д авски й  вопрос 
в период русско-турец кой  войны 1768— 1774 гг. и р у сск ая  д и п лом ати я. «У чены е зап и ск и »
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молдавско-русско-украинских отношений. Например, многочисленные 
походы украинских казаков в Молдавию в XVI—XVII вв. вся дорево­
люционная литература, в том числе и украинская, рассматривала в луч­
шем случае как антитурецкие набеги. А ведь они были неотделимы от 
освободительной антитурецкой борьбы молдавского народа и, что еще 
важнее, часто были связаны с классовой борьбой молдавских крестьян42.

Большой интерес представляет вопрос об участии молдавских доб­
ровольцев в русской армии в период русско-турецких войн XVIII — на­
чала XIX  века. Исследования показали, что это было массовое движе­
ние, в основе которого леж ало стремление молдаван избавиться от кро­
вавого турецкого и га43. Свидетельством тому является история многих 
обращений Молдавии к России с просьбой принять ее в русское поддан­
с тв о 44. Ведется такж е изучение экономических связей Молдавии с Рос­
сией и Украиной в X V I—XVIII век ах 45.

К работам советских ученых на эти темы близко примыкают труды 
ряда румынских историков по истории румыно-русских и румыно-совет­
ских связей 46.

Важным этапом в изучении молдавско-русских и румыно-советских 
связей было проведение двух научных сессий: в июле 1958 г.— в Буха­
ресте, посвященной румыно-советским связям, в которой принимала 
участие делегация советских, в том числе и молдавских, историков47, 
и в конце 1958 г.— в Кишиневе, посвященной молдавско-русско-украин­
ским связям, в которой приняла участие группа историков Румынской 
Народной Республики48. В настоящее время советские и румынские 
ученые совместно готовят трехтомную публикацию документов по исто­
рии связей народов СССР и Румынии. Первый том, содержащий доку­
менты до 1634 г., уже вышел из печати49.

Б ельц кого  госу д ар стве н н о го  п еди нсти тута. Вы п. II I . 1958; Е . Ш  у л ь м а н .  Русско- 
м о л д ав ски е ди п лом ати ческие отнош ен ия в 1654— 1656 гг. Т а м ж е ;  Н. А. М о х о в .  
Б о е в о е  со д р у ж е ств о  украинских к а за к о в  и м о л д ав ан  в 70— 80 гг. X V I в. и д еятельн ость  
И. П од ковы . «У чены е зап и ск и » И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р . Т. V I. 1957; Е . UJ у л  ь м а н. Р у с­
ско -м о л д авск о е  б о ево е  со д р у ж е ств о  (1735— 1739). К иш инев. 1962.

42 Н. П . К и р и ч е н к о ,  И.  В.  С е м е н о в а .  И з истории классо во й  борьбы  в 
М ол д ави и  в период русско-турец кой  войны (1787— 1791). «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. 65. 
1963.

43 Н. П . К и р и ч е н к о .  К  воп росу  об  участии м о л д ав ск о го  н ар ода в П рутском  
п оход е  русской  арм ии 1711 г. «У чены е зап и ск и » К П И . Т. V II I . 1958; И . А. К о т е н к о .  
И з истории о свобод и тел ьн ого  движ ен и я М ол д ави и  в период русско-турец кой  войны 
1768— 1774 гг. «У чены е зап и ск и » Т и расп ол ьского  го су д ар ствен н о го  педи нсти тута. Т. III. 
1957; И. В , С е м е н о в а .  У части е м о л д ав ск о го  н ар о д а  в русско-турец кой  войне 1787— 
1791 гг. «У чены е зап и ск и » И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р . Т. V I. 1957; Я- С. Г  р о с у  л и Р.  В.  
Д а н и л е н к о .  К  воп росу  об участии  во л о н тер о в  из Д ун ай ски х к н я ж ес тв  в русско- 
турец кой  войне 1806— 1812 гг. «И зв е с т и я »  М Ф  А Н  С С С Р . 1961, №  1 (8 0 ).

44 С м . Н. А. М о х о в .  Очерки истории м ол давско -русско-украи н ски х связей  (от 
др евн ей ш и х врем ен и до X IX  в .) .  К иш инев. 1961 (см . рец ензию : «У краинский  историч­
ный ж у р н а л » , 1962, №  3 ; «Д н е ст р » , 1962, №  3 ) .

45 Е . М . П о д г р а д с к а я .  К  воп росу  о м о л д авски х  т о в а р а х , вво зи м ы х во Л ь в о в  
во вто р о й  половине X V II в. «И зв е с т и я »  А Н  С С С Р . 1961, №  5 (8 3 ) ;  е е  ж е .  Рем есленны е 
и здели я Л ь в о в а  на м о л д ав ско м  ры нке в X V I —  X V II  вв . « И зв е ст и я »  А Н  М С С Р . 1964, 
№  8 ; е е  ж е .  Т о р говы е св я зи  М ол д ави и  с зап ад н оу кр аи н ск и м и  зем л ям и  во второй  п оло­
вине X V I в. «И зв е с т и я »  А Н  М С С Р . 1962, №  11; И. В . С е м е н о в а .  Н овы е данны е 
о то р го в ы х  с в я зя х  России с Д ун айски м и  к н я ж ествам и  на р у б еж е  X V II I— X IX  вв. 
«У чены е зап и ск и » И н сти тута  истории А Н  М о л д авск о й  С С Р  (д ал ее  —  «У чены е зап и ск и » 
И И  А Н  М С С Р ) . Т. 1 (1 0 ). 1959.

46 М. Р о л л е р .  Р еволю ц и он н ая б о р ьб а рум ы нских м о р я ко в  в конце 1917 —  н ач а­
ле 1918 г. «В о п р о сы  истории», 1956, № 1 1 ;  P.  C o n s . t a n t i n e s c u - J a s i .  О priete- 
n ie de v e ac u ri. B u cu re§ti. 1957; e j u s d .  R e la {iile  c u ltu ra le  ro m in o -ru se  din 
trecut. B u cu re§ti. 1957.

47 « S tu d ii  p riv in d  re la tiile  ro m ln o -ru se  §i ro m in o -so v ie tice» . (S e s iu n e a  co m u n a a 
is to r ic ilo r  rom in i $i so v ie tic i iu n ie ) . B ucure$ti. 1958. С м . п ер евод  на русском  язы ке: « Р у ­
м ы но-советские и рум ы но-русские св я зи ». М. 1960.

48 « В е к о в а я  д р у ж б а »  (м ате р и ал ы  сессии со ветски х и рум ы нских у ч е н ы х ). К и ш и ­
нев. 1961.

49 «И стори чески е св я зи  н ар о д о в  С С С Р  и Р Н Р  (X V — X V I I I ) » .  М . 1965.
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Некоторые успехи достигнуты и в области исследования истории 
общественно-политической мысли и общественного движения, чему в не­
малой степени способствовала научная дискуссия об оценке мировоззре­
ния мыслителей Молдавии X V II—XIX вв., продолжавш аяся ряд л е т50.

Важным рубежом в истории народов Молдавии является ее осво­
бождение от турецкого ига и вхождение в состав России (1812 г.) 51. 
Для Молдавии это событие совпало с периодом разложения феодаль­
ных и зарождения капиталистических отношений. Поэтому этот год 
является рубежом не только в политической истории Молдавии, но и в ее 
общественно-экономическом развитии.

Получила освещение проблема экономических последствий при­
соединения Бессарабии к России52. Публиковались статьи о положении 
отдельных категорий крестьян53, о классовой борьбе колонистов54. 
Сводной работой по истории крестьян первой половины XIX в. является 
монография Я. С. Г росула55.

Развитию капитализма в Молдавии посвящены многие статьи и ряд 
монографий. Крестьянская так назы ваемая «царанская» реформа была 
проведена в Молдавии в 1868 году. Ее условия в ряде пунктов принци­
пиально отличались от условий реформы 1861 г. в России (например, 
здесь не стоял вопрос об отмене личной зависимости, так как царане 
юридически считались лично свободными). Проведение реформы и ее 
особенности рассмотрены в ряде р аб о т56. Богатый фактический мате­
риал о развитии молдавской деревни в пореформенный период приво­
дится в монографии И. Г. Б у д ак а57.

Сравнительно мало изучалась история культуры, общественно-по-

50 Е.  М.  Р у с с е  в. С оц иально-эконом ические в згл я д ы  м о л д ав ск о го  летописца 
X V II  в. Г ри гория У реке. «У чены е зап и ск и » И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р . Т. II. 1949 (на 
м олд. я з . ) ;  А. И . Б а б и й ,  Д.  М.  Д  р а г н е в,  Г1. В.  С о в е т о в .  К  воп р осу  о п р ави л ь­
ном освещ ении истории общ ествен но-поли тической  мысли М олдави и . «К о м м ун и ст М о л ­
д ав и и » , 1959, №  3; Ю . К о ж е в н и к о в .  Б е р еж н о  отн оси ться  к класси ческом у наследию . 
«В о п р о сы  л и тер ату р ы » , 1962, N ° 1; см . т а к ж е  статьи  в ж у р н ал е  «В о п р о сы  л и тер атур ы », 
1962, № №  1, 8.

51 Я- С.  Г р о с у л .  И стори ческое значен и е присоединения Б ессар аб и и  к России 
для судеб  м о л д авско го  н ар о д а . «В о п р о сы  и стории», 1962, №  7.

52 Я . С. Г р о с у л .  С оци ально-эконом и ческое р азви ти е  М ол д ави и  в первой п о л о ­
вине X IX  в. «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. II. 1950.

63 М. П . М  у н т  я н. Н орм альн ы й  к о н тр ак т  1846 г. и его  крепостн и ческая сущ н ость. 
«У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 35. 1958; И. Б. К  о й ф м а н. О р у сск о-м ол д авск ом  заселении 
восточн ы х рай он о в М олдави и  в конце X V II I  —  н ач ал е  X IX  в. «У чены е зап и ск и » К П И . 
Т. I. 1955.

54 К. П . К  р ы ж  а  н о в с к а я, Е . М . Р  у с с е в. О некоторы х ф о р м ах  классовой  
борьбы  зад у н ай ск и х  переселенцев в Б е ссар аб и и  в первы е д есяти лети я X IX  в. « И з в е ­
сти я» М Ф  А Н  С С С Р . Т. 2 (8 0 ) . 1961; М . П . М у н т  я н. К  истории совм естной  борьбы  
м ол д авски х  и украинских к рестьян  против ф еодально-креп остни ческого  гнета в первой 
половине X IX  в. «У чены е зап и ск и » И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р . Т. V I. 1957; е г о  ж е .  Б о р ь б а  
к рестьян  Б ессар аб и и  проти в «П о л о ж ен и я  1834 г.». «У чены е зап и ск и » К Г У ; И. И. 
М е щ е р ю к ,  А н тикрепостническая борьба г а га у зо в  и б ол гар  Б ессар аб и и  в 1812—  
1820 гг. К иш инев. 1957; е г о  ж е .  П ереселен ие бол гар  в ю ж ную  Б е ссар аб и ю  1828—  
1834. К иш инев. 1965; И. А. А н ц у п о в .  Н ар о д н ая  колон и али зац и я в Б ессар аб и и  в п ер­
вой трети  X IX  в. «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. 35. 1958; е г о  ж е .  П ереселен ие казен н ы х 
крестьян  из внутрен ни х губерний в Б ессар аб и ю , «И зв е сти я »  М Ф  А Н  С С С Р . 1961, 
N ° 5 (8 3 ): е г о  ж е .  Зем ледельчески й  о тх о д  в селени ях госу д ар ствен н ы х крестьян  Б е с­
сар аб и и . « И зв е сти я »  АН  М С С Р . 1964, N° 8; е г о  ж е .  Волн ение среди к азен н ы х крестьян  
сел К оп ан ка и К ицканы  Б ен д ерского  у е зд а  в 60-х гг. X IX  в. «У чены е зап и ск и » И И  
А Н  М С С Р . Т. 1 (1 0 ), 1959.

65 Я . С. Г р о с у л .  К р естьян е  Б ессар аб и и  (1812— 1861 г г .) . К иш инев. 1956 (см. 
рецензию  «К о м м ун и ст М о л д ави и » , 1956, N° 9 ).

66 И. Г. Б  у д  а к. Д ан н ы е у став н ы х гр ам о т  об эволю ции агр ар н ы х  отнош ений в 
Б е ссар аб и и  и п роведен и е в ж и зн ь  «П о л о ж е н и я » 14 ию ля 1868 г. и 4 ф е в р ал я  1875 г. 
«У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 64. 1963; Я- С . Г р о с у л  и И. Г. Б  у д  а к. К р е стьян ск ая  
р еф о р м а 60— 70-х гг. X IX  в. в Б е ссар аб и и . К иш инев. 1956 (см . рецензию  «К ом м ун ист 
^М олдавии», 1957, N ° 1; «Д н е с тр » , 1958, N° 1).

57 И. Г. Б  у  д а к. Р азв и ти е  к ап и тал и зм а  в сельском  х о зя й с тв е  Б ессар аб и и  в п оре­
ф орм енны й период. К иш инев. 1954.
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литической и философской мысли Молдавии XIX в е к а 58. Исключение 
составляет, пожалуй, история общественно-политической мысли Бесса­
рабии конца первой четверти XIX века 5Э. Освещена деятельность киши­
невской группы декабристов, примыкавшей к «Южному обществу», и 
связи с кишиневскими декабристами А. С. Пушкина, проживавшего 
в Кишиневе в 1820— 1823 год ах60. Кишинев в тот период был одним из 
важнейших центров подготовки восстания гетеристов61. Представляют 
научный интерес выявленные факты о связях как гетеристов, так и де­
кабристов с местным населением.

Исследованию основных проблем экономики Молдавии периода 
империализма посвящен ряд трудов Д. Е. Ш емякова62. Особенно ценен 
его анализ конкретных путей подчинения финансовому капиталу сель­
ского хозяйства.

Большое внимание молдавские ученые уделяют изучению истории 
классовой борьбы и революционного движения в крае в конце XIX века. 
Народническому движению в Бессарабии посвящена монография 
И. Г. Будака и работа М. П. М унтяна63. Первые исследования совет­
ских ученых по истории рабочего и социал-демократического движения, 
а также революционных событий 1905— 1907 гг. в Молдавии появились 
на рубеже 40-х и 50-х годов64. Однако основные труды по этой теме 
были изданы в связи с 50-летием первой русской революции 65. Они уже

58 П.  А.  К о в ч е г о в  и В.  П.  К о р о б а  н. О бщ ественн о-политические и л и т ер а­
турно-критические во ззр ен и я  А леку  Р уссо . К иш инев. 1953; А. И. Б а б и й .  К  вопросу  
о  борьбе м ате р и ал и зм а  и и д еал и зм а в Румы нии во в зг л я д а х  на природу. «И зв е ст и я »  
М Ф  А Н  С С С Р . 1958, №  3 (4 8 ) ; Ю . Б а с к и н .  О бщ ественно-политические и п р аво вы е 
взгл я д ы  Н. Б э л ч е с к у .  «У чены е зап и ск и » К Г У . 1961, №  59.

69 В . Г. Б а з а н о в .  В л ад и м и р  Ф едосееви ч  Р аевски й . М . 1949; е г о  ж е .  Д е к аб р и ­
сты  в К иш ин еве (М . В . О р л о в  и В. Ф . Р аевс к и й ). К иш инев. 1951; К. П . К р ы ж а - 
н о в с к а я ,  Е.  М.  Р у с с е  в. К  воп росу  о деятельн ости  д е к аб р и ста  А. П . Ю ш н евского  
по устр о й ству  зад у н ай ск и х  переселенцев в Б ессар аб и и . «У чены е запи ски » И И Я Л  М Ф  
А Н  С С С Р . Т. V I. 1957; Н. И. К а з а к о в .  Б о р ь б а  де к аб р и ста  А. П. Ю ш невского  
з а  п р ав а  и привилегии бол гар ск и х переселенцев в Б ессар аб и и  в 1816— 1817 гг. « Д о ­
клад ы  и со общ ен и я » И н сти тута истории А Н  С С С Р . В ы п . I. М. 1957.

60 И . К. И н ж  е в а  т о в. П уш кин и м олдавски й  н ар од . К иш инев. 1949; Б . А. 
Т р у б е ц к о й .  П уш кин в М олдави и . К иш ин ев. 1949. В  последнее вр ем я еж егодн о  
п р о во д я тся  пуш кинские конференции с участи ем  л и тер ат у р о в ед о в  всей страны , п о свя ­
щ енны е периоду п ребы ван и я А. С . П уш ки н а на ю ге России. М атер и ал ы  эти х конф е­
ренций и зд аю тся  отдельны м и сб орникам и. Д в а  то м а и зданы  в М ол д ави и : «А . С . П у ш ­
кин на ю ге». Т руды  пуш кинской конференции К и ш и н ева и О дессы  1954— 1957 гг. 
Т. I. К иш инев. 1958; т. II. К иш инев. 1961.

61 И . И о в в а . Ю ж н ы е декабри сты  и греческое н ац и ональн о-освободительн ое 
дви ж ен и е. К иш инев. 1963.

62 Д . Е . Ш е м я к о  в. П рон икновение ф и н ан сового  к ап и тал а  в эконом ику М о л д а­
вии в эп оху  и м периали зм а (конец X IX  в .—  1917 г .). «У чены е зап и ск и » К ГУ . М е ж в у ­
зовски й  сборник. Вы п. I. К иш инев. 1959; е г о  ж е .  К  воп росу  о  то вар н ости  зер н о во го  
х о зя й с тв а  в Б е ссар аб и и  в эп о ху  и м п ери ал и зм а (конец X IX  в ,— 1917 г .) . «Е ж его д н и к  
по агр ар н ой  истории В осточной  Е вр о п ы  з а  1961 г .» ; е г о  ж е .  С оциально-эконом ические 
отнош ения и револю ционное движ ен и е в Б ессар аб и и  эпохи  и м пери али зм а (конец 
X I X  в .—  1917 г .) . А в то р е ф ер ат  до кторской  диссертации , Х ар ьк о в . 1964.

63 И. Г. Б  у  д  а к. О бщ ественн о-поли ти ческое движ ен и е в Б ессар аб и и  в п ореф ор­
менный период. К иш инев. 1959; М . П . М  у н т  я н. К воп росу  об участии б ессар абски х  
нар одн иков в револю ционном  движ ении России  в 6 0 — 70-х гг. X IX  в. «У чены е зап и ск и » 
К Г У . Т. 33. 1958.

64 Д . Е . Ш  е м я к о в. К и ш и н евская  о р ган и зац и я  Р С Д Р П  —  р у ково ди тель рабочего 
и крестья н ского  движ ен и я в М олдави и  в 1905— 1907 гг. «У чены е зап и ск и » КГ1И. Т. 1. 
1949; е г о  ж е .  А гр ар н ое  дви ж ен и е в Ти распольском  у езд е  в 1905— 1907 гг. «И зв е с ти я »  
М Ф  А Н  С С С Р . 1953, № №  3— 4; В . С . М  я ч к о в. К р естьян ск ое  движ ен и е в Б ессар аб и и  
в годы  столы пин ской  реакции и револю цион ного п одъ ем а 1907— 1914 гг. «У чены е 
зап и ск и » К ГУ . Т. X X X V . 1958.

65 Ю . Г. И в а н о в ,  Д . Е . Ш  е м я к о в. Револю ци онн ое движ ен и е в М ол д ави и  в 
1905— 1907 гг. К иш ин ев. 1955; и х  ж е .  К  воп росу  о расп ростран ени и  ленинских р аб от 
в Б ессар аб и и  накан ун е и в период револю ции 1905 г. «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 21. 
1956; и х ж  е. П убли кац и я ленинской га зе ты  «И с к р а »  о револю ционном  движ ен ии в 
М олд ави и . «И зв е с т и я »  М Ф  А Н  С С С Р . 1955, №  7 (2 7 ) ; И. Г. Б у д  а к. Р еволю ц и я 1905— 
1907 гг. в М олдави и , К иш инев. 1955; «И зв е с т и я »  М Ф  АН  С С С Р . 1955, №  7 (весь  
том  п освящ ен  револю ции 1905— 1907 г г .) ;  А. С . Е  с а  у л е и к о. Г. И. К отовски й  в годы
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отражали в какой-то мере высвобождение от недостатков, связанных 
с влиянием культа личности: в них меньше схематизма и увлечения ци­
татничеством, больше самостоятельных обобщений. Несомненным до­
стоинством изданных монографий и статей является более полное рас­
крытие роли В. И. Ленина, ленинской «Искры» и ленинских произведе­
ний в развитии революционного движения в Молдавии. Вместе с тем 
следует отметить, что в работах по истории революционных событий 
1905— 1907 гг. не до конца раскрыто политическое лицо объединенных 
социал-демократических организаций, действовавших в Молдавии, не­
достаточно показана борьба в них между большевиками и оппорту­
нистами.

Тема Октябрьской революции и гражданской войны всегда привле­
кала особое внимание молдавских историков. Уже в конце 40-х и начале 
50-х годов началось изучение борьбы трудящихся Молдавии за власть 
Советов (1917— 1920 годы) 66 и трудящихся Бессарабии за воссоединение 
с Советским Союзом (1918— 1940 гг.) 67. Впервые был поставлен вопрос 
о роли народных масс как движущей силы революционных событии 
в Молдавии в 1917— 1918 годах, а революционное движение в крае по­
казано как часть общерусского революционного движения, имеющее 
глубокие местные корни. Общим недостатком большинства перечислен­
ных работ является то, что авторы использовали сравнительно мало 
источников, особенно архивных материалов, и почти не писали о. дея­
тельности отдельных руководителей и активных участников революцион­
ных событий.

По вопросу о путях и времени установления Советской власти 
в Молдавии среди молдавских историков в конце 40-х годов возникли 
дискуссиие8, продолжавшиеся несколько лет. Разрешить эти вопросы 
в тот период из-за недостаточной источниковедческой базы было трудно.

Наибольшее количество работ по истории социалистической револю­
ции вышло к 40-летию Октября. Главное внимание в них было уделе­
но деятельности народных масс и их революционных организаций, ру­
ководящей роли большевистской партии. В монографиях69, брошю-

первой  русской револю ции. К иш инев. 1955; Ю . Г. И в а н о в .  П е р в а я  п одп ольн ая  ти п о­
граф и я ленинской «И ск р ы ». К иш инев. 1960; е г о  ж е .  П одпольн ы е ти п огр аф и и  «И с к р ы ». 
К иш инев. 1962; е г о  ж е ,  В  годы  револю цион ного подполья. К иш инев. 1963; А. Н о ­
в а к .  П отем кинцы  в Румы нии в 1905— 1907 гг. «У чены е зап и ск и » К Р У . Т. 48. 1962.

66 И. Д  ы к о в. Б о р ьб а  з а  устан овлен ие С оветской  вл асти  на рум ы нском  ф ронте 
и в М олдави и . «О к тя б р ь »  (К и ш и н ев), 1952, №  4; С. Э. Л е в и т  и Б.  М.  Б е р е з и н .  
И з истории борьбы  тр у д я щ и х ся  Б ессар аб и и  п роти в военной интервенции А н тан ты  
в н ач ал е  1919 г. «И зв е с т и я »  М Ф  А Н  С С С Р . 1953, N °№  3— 4; Я. М . К  о п а н с к и й. 
Б о р ьб а тр у д я щ и х ся  Б ессар аб и и  п роти в иностранной  военной интервенции в я н вар е  —  
м ар те  1918 г. «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 16. 1955.

67 Н. В . Б е р е з н я к о в  и В.  А.  Б о г д а н о в а .  М атер и ал ы  к истории ком м ун и ­
стической печати в Б е ссар аб и и  в период румы нской оккупации. «У чены е зап и ск и » 
И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р . Т. 2. 1949; Н. А. М о х о в  и И. Е . X  а с е л е в. Б о р ь б а  крестьян  
Б ессар аб и и  з а  зем л ю  в период проведения агр ар н ой  «р е ф о р м ы » 1918— 1923 гг. « И с т о ­
рические зап и ск и » И н сти тута  истории А Н  С С С Р . Т. 38. М . 1951; И. Д о в г о п о л ы й .  
Револю ционны й путь П а в л а  Т каченко. К иш инев. 1958.

68 П о мнению Н. В . Б е р е зн я к о в а , С о в е тск ая  вл аст ь  в М олдави и  бы ла у стан о вл ен а 
22 н о яб р я  1917 г. мирны м путем , когда К иш иневский С о в е т  больш и н ством  голосов 
принял и звестн ую  резолю цию  о признании вл асти  С о в е т а  Н арод н ы х К о м и ссар о в  (см. 
«У чены е зап и ск и » И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р . Т. II. 1949, стр . 226 ). Э т о  мнение н аш л о  
свое о тр аж ен и е в р яд е р аб о т  со ветски х и стори ков, в ч астн ости  в Б ол ьш ой  С оветской  
Энциклопедии (см . Б С Э . Т. 7. И зд . 2-е, стр . 151). Д р уги е историки считали, что 
соц и али сти ческая  револю ц и я п обеди ла в М ол д ави и  в конце д е к аб р я  —  в п ервы х ч и слах  
ян вар я  (по мнению Н. А. М о х о в а ) мирным путем  (см . «В о п р о сы  и стории», 1949, №  4, 
стр. 157 ); 6 я н вар я  1918 г. (по мнению И. Г. Д ы к о в а ) — в р е зу л ь та т е  воор уж енн ой  
борьбы  (см . «О к тя б р ь» , 1952, №  4, стр. 81 ).

69 Н. В . Б е р е з н я к о в .  Б о р ь б а  тр у д я щ и х ся  Б е ссар аб и и  проти в и нтервентов в 
1917— 1920 гг. К иш инев. 1957; М. И т  к и с, И. Н е м и р о в. Б о р ь б а  крестьян  Б ессар аб и и  
з а  зем л ю  в 1917 г. К иш инев. 1957; К. С л у ц к а я .  П о б ед а  О ктябрьской  револю ции 
и устан овл ен и е С о ветск о й  вл асти  в М ол д ави и  (м а р т  1917 —  м ар т  1918). К иш инев. 1962; 
С . Я- А ф т е н ю к ,  А.  С.  Е с а у л е  н к  о,  М.  Б.  И т  к и с, Н.  Д.  Р  о й т м а н, Д.  Е.  III е-

3. «Вопросы истории» № 2.
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р а х 70 и статьях, вышедших после XX съезда партии, было введено в на­
учный оборот значительное количество новых документов и материалов. 
Появились работы, специально посвященные социально-экономическому 
положению в Молдавии накануне Октября, рабочему и профсоюзному 
движению71, расширено и углублено изучение крестьянского движения, 
по-новому был поставлен вопрос о национально-освободительном дви­
жении72. Более подробное освещение нашла деятельность Советов, кре­
стьянских и воинских комитетов главным образом в решающий период 
борьбы за установление Советской власти в Молдавии (конец 1917 — 
начало января 1918 г.) 73. Серьезное внимание было уделено исследова­
нию деятельности большевиков в Молдавии и на Румынском фронте, 
изданы статьи и очерки об отдельных активных борцах за  власть Со­
ветов 74. С более глубоких научных позиций опровергаются основные 
положения реакционной буржуазной историографии по вопросам исто­
рии Октября в Молдавии 75.

Во второй половине 50-х годов дискуссии по некоторым вопросам 
истории борьбы за власть Советов в Молдавии 76 были продолжены на 
более высокой научной основе. Большую роль в разрешении спорных 
вопросов и определении задач дальнейших исследований в области 
истории Октября в Молдавии сыграли специальные научные сессии 
195777 и 1961 гг., в работе которых приняли участие виднейшие специа­

листы страны по истории Октябрьской революции. Научные споры 
возникли по вопросу о степени большевизации Советов в Молдавии 
осенью 1917 г .78, а также об оценке деятельности большевиков в Молда-

м я к  о в. Револю ци онн ое д виж ен и е в М олдави и  в 1917 г. и у стан овлен и е С оветской  
вл асти  в М ол д ави и . К иш инев. 1964; И. Г. Д  ы к о в. Х рон и ка собы тий в Б ессараб и и  
(м а р т  1917— я н вар ь  1918 г .) . К иш инев. 1957.

70 С. Я- А  ф т е н ю к. Револю ци онн ое движ ен и е в 1917 г., в н ач ал е 1918 г. и у с т а ­
новление С оветск ой  вл асти  в М олдави и . К иш инев. 1957 (н а молд. я з .) .

71 3 . И в а н о в а .  И з истории п р оф сою зо в  М ол д ави и  в 1917 г. «Б о р ь б а  з а  победу 
социалистической  револю ции в А'Ш лдавии». С борник статей . К иш инев. 1957.

72 С . А ф т е н ю к. К  воп росу  о со зд ан и и  советско й  госуд арствен н ости  м о л д ав ско го  
н ар о д а . «И зв е с т и я »  М Ф  А Н  С С С Р . 1959, N« 2 (5 6 ).

73 М. И т к и с, Н. Р о й т м а н .  И з истории борьбы  за  у стан овлен и е С оветской  
вл асти  в М олдави и  (д е к аб р ь  1917— нач ал о  я н вар я  1918 г .) . «У чены е зап и ск и » 
И И  М Ф  А Н  С С С Р . Т. 1 (1 0 ). 1959.

74 М. Б . И т к и с. В о сстан и е полка 163-й дивизии под р у ко во д ство м  б ол ьш еви ка 
И ван а  Ф и ли п п ова. «К о м м ун и ст М о л д ави и » , 1957, №  7; М. И т к и  с и Н , Р о й т м а н .  
К онф еренция б о л ьш еви к о в  Р ум ы н ского  ф р он та. «К о м м ун и ст М о л д ави и », 1958, № 1; 
и х  ж  е. Б ольш еви стски й  ком и ссар  С ем ен  Р о ш ал ь  в М ол д ави и  и на Р ум ы нском  ф ронте. 
« Д н е с тр » , 1959, №  12; И. Д  ы к о в. Б ольш еви ки  Р ум ы н ского  ф рон та в борьбе з а  у с т а ­
новление С оветск ой  вл асти  в М олдави и . «К о м м ун и ст М о л д ави и » , 1961, №  7; Е . Г и л я ­
р о в ,  М. И т  к и с. А л ексан др  К руссер . К иш инев. 1962; В . Ц е т л и н ,  Н.  Р о й т м а н .  
Б о л ьш еви к  Я . Д . М елеш ин. «К о м м ун и ст М о л д ави и » , 1958, №  10,

75 Д . И. А н т о и ю к. Р ум ы н ск ая  и стори ограф и я Великой  О ктябрьской  со ц и али ­
стической револю ции. «З а р у б е ж н а я  л и тер атур а  об О ктябрьской  револю ци и ». М. 1961.

76 С . Ц  а  р а н о в. О некоторы х во п р о сах  истории борьбы  тр у д я щ и х ся  за  у с т а ­
новление С о ветск о й  вл асти  в М олдави и . «К о м м ун и ст М о л д ави и », 1957, №  9; е г о  ж е .  
З а  научную  р а зр а б о т к у  воп р осо в  истории социалистической  револю ции в М олдави и . 
«У чены е зап и ск и » К иш иневской  вы сш ей партийной ш колы . Т. I. I960; Я- Г  р о с у  л,  
Н.  М о х о в ,  Б о р ь б а  тр у д я щ и х ся  М олдави и  за  в л аст ь  С о вет о в . «К о м м ун и ст  М о л д а ­
ви и », 1957, №  10; И. Г. Д ы к о в .  О н екоторы х во п р о сах  у стан овл ен и я С оветской  
вл асти  в М ол д ави и . «В о п р о с ы  и стори и», 1959, №  7.

77 В  м ар те  и о к тяб р е  1957 г. состоя ли сь  сессии И н сти тута истории А Н  М С С Р
и Ученого со вета  по п роблем е «В е л и к а я  О к тя б р ьск ая  соц и али сти ческая револю ц и я» 
при п резиди ум е А Н  С С С Р , посвящ енны е дискуссионны м воп р осам  истории со ц и али ­
стической револю ции в М олдави и . К  м ар товск ой  сессии был оп убли кован  упом януты й 
вы ш е сборник статей  «Б о р ь б а  за  п обеду  социалистической револю ции в М о л д ави и », 
в котором  в п ор ядк е  дискуссии авто р ы  и зл агал и  свои со о б р аж ен и я .

78 Одни историки считали, что С о в е т ск ая  в л асть  в к р ае  бы ла у стан о вл ен а  м естн ы ­
ми силам и в р е зу л ь та т е  бол ьш еви зац и и  С о вето в . Э той  точки зрен ия п р и д ер ж и ваю тся  в 
свои х р а б о т а х  С . Я . А ф теню к, А. С . Е сау лен к о , М. Б. И ткис,. Н. Д . Р ой тм ан . В  общ ем  
сх ож ей , х о тя  и несколько отличной, точки зрен ия п р и д ер ж и вается  в свои х последних 
р а б о т а х  Н. В . Б е р езн як о в . ...................
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вии в период борьбы за установление Советской вл асти 79. Дальнейшее 
исследование вопроса, несомненно, приведет к решению этой сложней­
шей проблемы истории Октября в Молдавии. Предметом дискуссии 
явился также и вопрос о характере национального движения в М олда­
вии в 1917— 1918 годах. В то время как некоторые историки писали толь­
ко о движении буржуазно-националистическом80, другие отмечали нали­
чие в национальном движении Молдавии двух течений — буржуазно­
националистического и революционно-демократического81.

Одним из положительных результатов научных дискуссий можно 
считать окончание многолетних споров о времени установления в Мол­
давии Советской власти. Теперь почти все сходятся на том, что Совет­
ская власть в Кишиневе установилась в последних числах декабря 1917 и 
первых числах января 1918 года. Условной дат^ой установления Совет­
ской власти в Молдавии считается 1(13) января 1918 года. Эта дата 
и отмечается в календаре революционных событий.

Если история борьбы за  власть Советов в Молдавии в основном уже 
разработана, то история борьбы трудящихся Бессарабии за воссоеди­
нение с Советской Родиной (1918— 1940 гг.) изучена слабо. Из работ, 
вышедших после XX съезда КПСС и посвященных истории военной 
интервенции и гражданской войны в Молдавии, в первую очередь сле­
дует назвать монографию Н. В. Березнякова82, в которой на основе 
изучения богатого архивного материала и периодической печати дан 
систематический обзор бурных революционных событий тех лет. Издан 
ряд монографий83, очерков84 и статей85, посвященных героям граждан­
ской войны. Восстанавливается картина участия румынских интернацио­
налистов в рядах Советской Армии на фронтах гражданской войны86.

Предметом особого внимания исследователей стала героическая 
деятельность подпольных коммунистических87 и демократических ле­
гальных организаций Бессарабии, находившихся под влиянием комму­
нистов 88, рабочее движение89, история отдельных народных восстаний 
и массовых демонстраций90 и т. д. Вышли в свет очерки о деятелях 
революционного подполья Бессарабии 91.

Несмотря на определенные сдвиги в изучении истории революцион­
ной борьбы трудящихся Бессарабии в 1918— 1940 гг., многие важные

79 М. Б. И т  к и с, Н . Д . Р  о й т м а н. О деятельн ости  У нгенской гарнизонной  
больш еви стской  орган и зац и и  в 1917 —  нач ал е 1918 г. «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 48. 
С ери я и стори ческая . 1962; М. А. К а л и н е н е н о к .  Б ольш еви ки  Рум ы н ского  ф рон та 
V III  арм ии в бор ьбе  за  в л асть  С о в е то в  (сен тя б р ь  —  д е к аб р ь  1917 г .) . « И з  истории 
револю ционного движ ен и я и соц иалистического стр о и те л ьства  в М ол д ави и ». К иш и­
нев. 1963.

80 С м . у казан н ы е р аботы  Н. В . Б е р езн я к о ва , И. Г. Д ы к о в а , С . В . Ц а р а н о в а .
81 С м . у казан н ы е работы  С. Я- А ф теню ка.
82 Н. В . Б е р е з н я к о в .  Б о р ь б а  тр у д я щ и х ся  Б ессар аб и и  проти в интервентов 

в 1917— 1920 гг. К иш инев. 1957.
83 А. С . Е  с а у л е н к о. Револю ционны й путь Г. И. К ото вско го . К иш инев. 1956.
84 И. И. Н е м и р о в  В  огне револю ции. К иш инев. 1958; «Н аш и  зем ляки  —  герои 

гр аж д ан ск о й  войны ». С борник статей . К иш инев. 1964
85 Н. Д . Р  о й т  м а н. О деятельн ости  героя  гр аж д ан ско й  войны А. Г. Ж ел езн я к о ва  

в ф евр ал е  —  м ар те  1918 г. «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 10. 1958.
86 В . М. Р  о ж  к о. Д р у ж б а , скреп ленн ая кровью . К иш инев. 1965; А. С . Е  с а у л е н- 

к о, В . М . Р  о ж  к о. И н терн аци онали сты  в борьбе з а  республику  С о в е то в . К иш инев. 1962.
87 Я. М. К о п а н с к и й. К ом м уни сти ческая  о р ган и зац и я  Б ессар аб и и  во гл ав е  

борьбы  м асс  против угрозы  ан ти советской  войны в 1929— 1933 гг. «У чены е зап и ск и » 
ИИ М Ф  АН  С С С Р . T . ' l  (1 0 ). 1959.

88 И. М. Б  о б е й к о, В. П . П л а т о н .  Д ея тел ьн о сть  ан ти ф аш и стски х ком и тетов 
в Б ессар аб и и  (ию ль 1 9 3 3 —’ Н оябрь 1934 гг .) . « И з  истории револю цион ного движ ен и я 
и социалистического стр о и те л ьства  в М о л д ави и ». Киш инев. 1960; Я. М. К о п а н с к и й. 
П р оф сою зн о е  движ ен и е в Б е ссар аб и и  в конце 1 9 2 8 — н ач ал е  1929 гг. Т ам  ж е.

89 Н. В . Б е р е з н я к о в .  И з истории р аб оч его  д ви ж ен и я в Б е ссар аб и и  в конце 
1919— 1920 гг. «И з  истории револю ционного движ ен и я и соц иалистического стр о и те л ь­
ства  в М о л д ави и ». К иш инев. 1960.

80 П . С м и ш к о .  Т атар б у н ар с к о е  восстан и е в 1924 г. К иев. 1956.
91 С м . «Б о р ц ы  револю ци он ного подполья М о л д ави и » . К иш инев. 1958.
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36 Я. С. Г росу л, Н. А. Мохов

вопросы этого периода еще не получили должного освещения. Их р азр а­
ботка диктуется необходимостью разоблачения грубых буржуазных 
извращений истории революционной борьбы трудящихся Бессарабии 
в 1918— 1940 гг., характерных для буржуазно-националистической лите­
р атуры 92. Весьма слабо изучена социально-экономическая история Бес­
сарабии в годы боярско-румынской оккупации; не раскрыт механизм 
политики ограбления и экономического порабощения населения Бесса­
рабии. Исследование этих проблем, начатое А. Дольником, не было 
продолжено историками. Лишь частично эти вопросы рассмотрены 
в монографии Н. П. Ф р ол ова93 и в отдельных статьях94. Критика со­
временных фальсификаторов истории этого периода 95 оставляет желать 
лучшего. В этом плане заслуживает внимания лишь несколько р а б о т96.

Перед историками республики, и в первую очередь перед Институ­
том истории партии при ЦК КП Молдавии, стоит одна из важнейших 
задач, выдвинутых Пленумом Ц К КП Молдавии (1962 г.),— активизи­
ровать работу по изучению истории революционного движения в Бес­
сарабии.

1940— 1941 годы (между 28 июня 1940 и 22 июня 1941) в истории 
Молдавии имеют особое значение и выделяются обычно в отдельный 
период. 28 июня 1940 г. по требованию Советского правительства Бесса­
рабия, насильственно оккупированная румынским правительством, была 
возвращена СССР. Изучению истории этого периода посвящено большое 
количество статей97 и монография98, в которых исследуются начало со­
циалистической перестройки экономики и культуры в освобожденных 
районах, ликвидация отсталости, оставшейся от царизма и боярской 
оккупации, раскрывается процесс образования Молдавской Советской 
Республики.

Одной из актуальнейших задач советской исторической науки после­
военных лет является научное освещение героической борьбы советского 
народа в Великой Отечественной войне 1941 — 1945 годов. В Молдавии, 
как и в других советских республиках, проделана большая работа по 
накоплению материалов об участии трудящихся республики в борьбе 
с фашистскими захватчиками. Уже в конце 40-х — начале 50-х годов был 
издан ряд брошюр, статей, мемуаров. В течение трех лет войны респуб-

92 Z.  H u z a  r e s c u .  M i$carea  su b v e rs iv a  in B a s a r a b ia . C h isin au . 1925; 
Q. T a t a r e s c u .  In te rn a tio n a le  a III $i B a s a r a b ia . B u cu re§ti. 1925.

93 H. П . Ф р о л о в .  А грарн ы е отнош ен ия в б урж уазн о-п ом ещ и ч ьей  Румынии. 
«Т р у д ы » К и ш ин евского  сельск охозяй ствен н ого  и нсти тута. Т. X V II . 1958.

94 С. К. Б  р ы с я  к и н .  К  воп р осу  об  эконом ическом  кризисе в Б ессар аб и и  
(1929— 1933). «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. 65. 1963.

95 См. английскую  га зе ту  « G u a rd ia n » , 28.V .1962; ш вей ц арскую  га зе ту  «G o u rn a lle  
de G en ev e», 5 .V .1965; H uho W e  s e e r  с a. D a s  m itte la lte r isch e  und Fruh n euze itlich e 
D eutsch tu m  im F iirs te n tu m  M o ldau . M iinchen. 1960.

96 Б. E . Ш т е й н .  Русский воп рос на П ар и ж ск о й  мирной конференции 
(1919— 1920). М. 1949; Н. В . Б е р е з н я к о в .  И з истории борьбы  советской  д и п л о м а­
тии з а  о своб ож д ен и е Б ессар аб и и  в 1918— 1924 гг. «У чены е зап и ск и » И И Я Л  М Ф  А Н  
С С С Р . Т. V I. 1957; Л . М у д р и к ,  О.  С е м е н о в с к и й .  Анри Б а р б ю с и татар б у н ар -  
ский процесс. К иш ин ев, 1958; Ю . Д . Р  о ш к о в а н. К иш иневский процесс т а т а р б у . 
н ар ских к рестьян  и м еж д у н ар о д н о е  движ ен и е соли дарн ости . «И сто р и я  С С С Р » , 
1965, №  1.

97 М . К. С ы т и и  к. И з истории со зд ан и я  и м атери альн о-техн и ческого  оснащ ения 
м аш и н н о -тр ак тор н ы х станций в п р авобереж н ой  М ол д ави и  в 1940— 1941 гг. «И з  истории 
револю ционного дви ж ен и я  и соц и алистического стр о и те л ьства  в М о л д ави и ». К иш инев. 
1963; Л . Е . Р е п  и д а .  И з истории борьбы  рабочего к л асса  з а  п роведение соц и али сти ­
ческих п р еоб р азован и й  в п р аво б ер е ж н ы х  р ай он ах  М олдави и  в 1940— 1941 гг. « И з  и сто­
рии соц иалистического стр о и те л ьства  в М о л д авск о й  С С Р » . К иш инев. 1962; е е  ж е .  
С оциалистические п р ео б р азо ван и я  в пром ы ш ленности  П р а в о б е р е ж ь я  АДолдавии (июнь 
1940 — июнь 1941 гг .) . Т ам  ж е; С. К . Б р ы с я к и н  и М.  К.  С ы т н и к .  К  воп росу  
о к рестьянском  зем л евл аден и и  в п р аво б ер еж н о й  М олдави и  накан ун е осво б о ж д ен и я  и о 
советской  зем ельной  реф орм е 1940 г. Т ам  ж е.

98 А. М . Л а з а р е в .  О б р азо в ан и е  М о л д авск о й  С С Р . К иш инев. 1949; е г о  ж е .  
В оссоединение м о л д авско го  н ар ода в едином со ветско м  го су д ар стве . К иш инев. 1965.
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лика была оккупирована, и естественно, что исследователи много внима­
ния уделяли описанию борьбы на временно оккупированной территории 
М олд ави и " и разоблачению «деятельности» оккупантов и их прислуж­
ников 10°. Предприняты попытки дать обобщенное освещение истории 
молдавского народа в годы Великой Отечественной войны 10!. В своем 
подавляющем большинстве все эти работы не выходят за  рамки научно- 
популярных изданий. Им присущи недостатки, свойственные всей лите­
ратуре по истории Великой Отечественной войны, изданной в 40— 
50-е годы. И все-таки эти статьи и брошюры сыграли положительную 
роль в разоблачении фашистских измышлений о «покорности» трудя­
щихся Молдавии.

Решения XX съезда партии, а такж е постановление Ц К КПСС 
(1957) о разработке многотомной истории Великой Отечественной вой­
ны Советского Союза послужили для молдавских историков толчком 
к более глубокому и всестороннему исследованию этой темы. Был издан 
обобщающий труд об участии трудящихся Молдавии в борьбе с фаш ист­
скими захватчиками !02. В научный оборот введен новый богатый мате­
риал, который раскрывает картину военных действий советских войск 
в период оборонительных операций на территории республики в 1941 г. 
и главным образом в период ее освобождения в 1944 г., участие воинов 
Молдавии на фронтах войны, помощь населения республики советским 
войскам и т. д. Более широко освещается деятельность подпольных групп 
и партизанских отрядов, отдельных активных участников Отечественной 
войны. Появились статьи, углубленно исследующие различные аспекты 
этой проблемы |03. В последние годы стала в большом количестве выхо­
дить мемуарная литература, главным образом воспоминания участников 
партизанского движения 104.

Вопросы истории социалистического и коммунистического строи­
тельства в течение долгого времени занимали лишь небольшое место 
в исторических исследованиях. Но удельный вес этой тематики в общем 
плане исследований неуклонно возрастал, особенно после XX съезда 
КПСС. Эту тенденцию хорошо отраж ает тематика диссертаций. До 
1956 г. по истории Молдавии защищены 61 диссертация, из них 23, то 
есть 35%, посвящено истории социалистического строительства, а за 
1957— 1964 гг. защищено 35 диссертаций, из них 17, то есть 48% , по исто­
рии социалистического и коммунистического строительства 105.

Из проблем истории социалистического строительства в работах, 
опубликованных до середины 50-х годов, наибольшее внимание уделя­
лось истории социалистических преобразований в молдавской дерев-

С. А ф  т  е н ю  к, С. Л е в и т ,  Д . Е л и н .  Б о р ь б а  п ар ти зан  ААолдавии проти в 
ф аш и стски х п оработи телей  в 1941— 1945 (на м олд. я з ) .  К иш инев. 1951; С . А ф т  е н ю к, 
С. Л е в и т .  П ар т и зан ы  М олдави и  в период о сво б о ж д ен и я  М ол д ави и  от ф аш и стски х 
за х в а т ч и к о в . «У чены е зап и ск и » К П П . Т. 1. 1949, и др.

100 Н. В . Б е р е з н я к о в .  П реступлен ия герм ан о-рум ы н ски х ф аш и сто в  в М о л д а ­
вии (на молд. я з .) .  К иш инев. 1947; И. Л а п т е в .  Н а л о го во е  обл ож ен и е м о л д ав ско го  
к р естья н ства  румы но-немецкими оккупан там и . К иш инев. 1945; С. Л  е в ит. Н екоторы е 
данны е о разорен и и  и ограблении М ол д ави и  немецко-румы нскими ф аш и стам и  в 
1941— 1944 гг. «У чены е зап и ск и » И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р . Т. II. 1949, и др.

101 С . А ф т е н ю  к. С о в е тск ая  М о л д ави я  в великой войне С о ветск о го  С о ю за  по 
за щ и те  Родины  (на молд. я з .) . К иш инев. 1953; Д . Е л и н .  М о л о д еж ь  М олд ави и  в дни 
Великой О течественной  войны. К иш инев. 1948.

102 С. А ф т  е н ю к, Д . Е л и н ,  С.  Л е в и т .  М о л д ав ск ая  С С Р  в великой войне 
С о ветск о го  С о ю за  по за щ и те  Родины  1941— 1945 (на м олд. я з .) .  П од  ред. В . Н. Е в с т и г­
неева. К иш инев. 1961.

103 А. К о р е н е в .  П ом ощ ь тр у д я щ и х ся  северн ы х и восточн ы х рай он о в М олдави и  
С оветской  Армии в п одготовке ок ончательного  освоб ож ден и я  республики от немецко- 
ф аш и стски х за х в а т ч и к о в  ( а п р е л ь — а в гу с т  1944 г .). «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 48. 1962.

104 Я . Ш к р я б а ч .  Д о р о га  в М ол д ави ю . В оспом и н ан и я к о м ан д и р а. Киш инев. 
1958; Б . С т а р ч е н к о .  С ильнее см ерти . «Д н е с тр » , 1959, № №  IV , V ; М. А. К  о ж  у- 
х а р ь. В оспом и н ани я п ар ти зан а . «Н и ст р у » , 1962, №  5 (на м олд. я з .) .

105 «И ссл ед о ван и я  м ол оды х и стори ков М о л д ави и ». К иш инев. 1965.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



38 Я. С. Гросул, Н. А. Мохов

не 106. Значение этих работ состоит в том, что в них собран определен- 
ный фактический материал и сделана первая попытка обобщить его.

Важным этапом в развитии исторической науки в М олдавии. яви­
лось создание в 1958 г. на базе отдела истории Института истории, язы­
ка и литературы Института истории Молдавского филиала АН СССР, 
развернувшего исследовательскую работу в области археологии, истории 
феодализма и капитализма, истории советского периода, а также фило­
софии и этнографии Молдавии. Особенно расширился объем работ по 
проблемам истории Октябрьской революции, гражданской войны и со­
циалистического строительства. Создание института благоприятно ска­
залось как на расширении и углублении исследований, так и на подго­
товке кадров.

Появился ряд статей 107, первые монографии 108, посвященные началу 
социалистического строительства в Молдавской АССР. В этих работах 
раскрываются общие закономерности переходного периода, подчерки­
ваются его специфические особенности в левобережной Молдавии. По­
казаны трудности восстановительного периода, связанные с разрухой, 
голодом, кулацким бандитизмом, происками империалистов и т. д.

В работах последних лет много внимания уделяется истории кол­
лективизации; в них собран обширный материал и сделаны обобщения 
по таким коренным вопросам истории коллективизации в Молдавии, как 
руководящая роль Коммунистической партии в подготовке и проведении 
коллективизации; участие комсомола в осуществлении коллективизации; 
характер социально-экономических отношений крестьянства до коллек­
тивизации и роль Советского государства в регулировании этих отноше­
ний ,о9; создание предпосылок сплошной коллективизации; ход, основные 
закономерности и особенности осуществления коллективизации в рес-

106 Д . Е . Ш  е м я к о в. П ар ти й н ая  о р ган и зац и я  М ол д ави и  в бор ьбе  з а  завер ш ен и е 
коллекти ви зац и и  сельского  х о зя й с тв а  и орган и зац и он н о-хозя й ствен н ое укрепление кол­
х о зо в  республики во  второй  п яти летке (1933— 1937 гг .) . «У чены е зап и ск и » К П И . Т. II. 
1954; К. В. С т р а т  и е в с к и й. П редпосы лки  тр у д о во го  п о д ъ ем а  колх о зн о го  к р естья н ­
ст в а  М о л д авск о й  С С Р  в годы  второй  пятилетки. «У чены е зап и ск и » К П И . Т. IV . 1955; 
С . К. Б р ы с я к и н ,  М. К. С  ы т  н и к. И з истории п ервы х револю ционны х п р е о б р а зо в а ­
ний в сельском  х о зя й стве  П р аво б ер еж н о й  М олдави и  (1940— 1941). «У чены е зап и ск и » 
К Р У . Т. X V I. 1955; С. К. Б р ы с я к и н ,  Ю.  А.  Е ф и м о в .  Очерки по истории к о л х о за  
имени В . И. Л ен и н а, О кницкого рай он а М С С Р  (1941— 1953). «У чены е зап и ск и » К ГУ . 
Т. X X V I. 1957; Ю . Н. С  о р и н. К ом сом ол  М ол д ави и  —  пом ощ ник партийной о р г а н и за ­
ции в борьбе з а  восстан овл ен и е и р азви ти е  сельского  х о зя й с тв а  республики в 
1954— 1960 гг. «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. X II . 1954; С . Я- А  ф  т е н ю к. В осстан овл ен и е 
сельского  х о зя й с тв а  М ол д ави и  и п ереход  к коллекти ви зац и и  крестьянски х х о зя й ств  з а ­
падны х рай онов республики (1944— 1948). «У чены е зап и ск и » К П И . Т. IV . 1955.

107 Г. В . С и н и ц  а . И з истории борьбы  С о вето в  рабочи х, крестьянски х и с о л д а т ­
ских д е п у тато в  восточны х рай онов М ол д ави и  з а  восстан овл ен и е нар одн ого  х о зя й с тв а  
(1921— 1924 гг .) . «У чены е зап и ск и » К П П . Т. X II . 1959; е г о  ж е .  К у льтур н ое  стр о и ­

те л ь ст в о  в л ево б е р еж н ы х рай о н ах  М ол д ави и  в годы  восстан овл ен и я  нар одн ого  х о ­
зя й с т в а . «У чены е зап и ск и » Т и распол ьского  го су д ар ствен н ого  педи нсти тута имени 
Т. Г. Ш евченко. Т. IX . 1959; е г о  ж е .  К о м н езам ы  восточны х рай он о в М ол д ави и  в 
б ор ьбе  з а  упрочение С оветской  вл асти  (1920— 1921). «К о м м ун и ст М о л д ави и », 1957, 
№  10 .

108 3. М. И в а н о в а .  Р евк о м ы  в стр о и те л ьстве  и укреплении С оветской  власти  
в л евобер еж н ой  М олдави и . К иш инев. 1963.

ню м  в .  Н о в и ц к и й .  П о пути, н ач ер тан н ом у  К ом м унистической партией (на 
м олд. я з .) .  К иш инев. 1958; Д . В . К о с т р о м а .  Д ея тел ьн о сть  К ом м унистической п а р ­
тии М ол д ави и  по п одго то вке  и воспитанию  сельскохозяй ствен н ы х к ад р о в  в п ослевоен­
ный период (1945— 1957 гг .) . «У чены е зап и ск и » И И  М Ф  А Н  С С С Р . 1959, №  1 (1 0 ); 
С. Е . Н е ч а е в .  Б о р ь б а  К ом м унистической партии М олд ави и  за  р азви ти е  о б щ е ст­
венного ж и в о тн о в о д ств а  в 1954— 1958 гг. К иш инев. 1960; И. Е . Л  е г а с ь. У частие 
к ом сом ол а в социалистическом  п р еоб р азован и и  сельского  х о зя й с тв а  М олдави и  в 
1947— 1951 гг. «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. 40. 1959; М. К- С  ы т в  и к. И з истории с о ­
циальн о-эконом ических отнош ений в д ер евн е  п р аво б ер е ж н ы х рай он о в М ол д авск ой  С С Р  
н акан ун е м ассовой  коллекти ви заци и . «В о п р о сы  истории социалистического стр о и те л ь­
с т в а  в М о л д авск о й  С С Р » . К иш инев. 1962; В. И. Ц а р а н о в .  В осстан овл ен и е и п р о ве­
дение в ж и зн ь за к о н а  «О  п редельны х н о р м ах  зем л еп о л ьзо ван и я  в п р авоб ер еж н ой  М о л ­
дави и  (1944— 1946 г г .)» .  «И зв е с т и я »  М Ф  А Н  С С С Р . 1960, №  6 (6 0 ).
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публике; основные итоги социалистического переустройства сельского 
хозяй ства110. Положительным фактором следует считать появление свод­
ных работ, обобщающих опыт социалистического преобразования в мол­
давской деревне ш .

В трудах, вышедших в последние годы, шире используются архив­
ные материалы, глубже излагаются актуальнейшие проблемы современ­
ности. Но и в этих работах имеются существенные недостатки: повторе­
ния общеизвестного материала, схематизм, слабый анализ конкретных 
условий 112.

Менее изучена история социалистических преобразований в про­
мышленности и формирование рабочего класса в М олдавии113. Х арак­
теристика хозяйственных успехов Молдавии в послевоенные годы и 
выявление тенденций в развитии ее основных отраслей даны лишь 
в немногих трудах 114.

Значительный прогресс достигнут в изучении культуры, быта, ми­
ровоззрения молдавского народа. Еще недавно, например, в изучении

1,0 М.  К.  С ы т  н и к ,  В.  И.  Ц а р а н о в .  П о д го то вк а  условий для м ассового  
колх озн ого  движ ен и я в п р аво б ер еж н о й  М ол д ави и  (1944— 1948 гг .) . « И з  истории р е в о ­
лю ционного д ви ж ен и я и социалистического стр о и те л ьства  в М о л д ави и ». Кишинев. 
1960; С . Я. А  ф т е н ю к. О сновны е особенности  в п одготовке и проведении к о лл ек ти ­
визации  в зап ад н ы х  р ай о н ах  М олдави и . «У чены е зап и ск и » К П И . Т. 10. 1958;
М . К . С  ы т н и к. К о л хо зн о е  движ ен и е в п р аво б ер е ж н ы х рай о н ах  М олд ави и  в 1941 г. 
«У чены е зап и ск и » И И  М Ф  А Н  С С С Р . Т. I (1 0 ). 1959; В. И. Ц а р а н о в .  И з и сто­
рии коллекти ви зац и и  сельского  х о зя й с тв а  зап ад н ы х  рай он о в М ол д ави и . «И сто р и я  
С С С Р » , 1959, №  5; Е . А. Ч е б о т а р с к а я .  О сущ ествлен и е ленинского кооп ер ати вн ого  
план а в м ол давско й  деревн е. «У чены е зап и ск и ». К ГУ . Т. 40. 1959; К. В. С т р а т и е в -  
с к и й. П о б ед а  к о л х о зн о го  стр о я  в М о л д авск о й  А С С Р . «У чены е зап и ск и » К П И . Т. X I. 
1958; М. К. С ы т  н и к. П р еи м у щ ества  к о л х о зо в , ор ган и зован н ы х в п р авобер еж н ой  
М олдави и  в 1946— 1948 гг., перед индивидуальны м и крестьянским и хо зя й ствам и . «Т р у ­
ды » Р есп убли кан ского  и стори ко-краеведческого  м у зея . Т, II. К иш инев. 1962; В. И. Ц а ­
р а н о в .  Н еко торы е вопросы  орган и зац и он н о-хозя й ствен н ого  укрепления к о л х о зо в  М о л ­
давской  С С Р  (1949— 1950 гг .) . « И з  истории револю ционного д ви ж ен и я и соц и али сти ­
ческого ст р о и те л ьства  в М о л д ави и ». К иш инев. 1963; М . К. С  ы т н и к. О начале м а с ­
совой  коллекти ви зац и и  в п р аво б ер е ж н ы х р ай о н ах  М олдави и . «У чены е зап и ск и » К ГУ . 
Т. 65. 1963; е г о  ж е .  О б особен н остях  динам ики и о зо н а х  колх о зн о го  движ ен и я 
в п р аво б ер еж н о й  М олд ави и  до н ач ал а  м ассо во й  коллекти ви зац и и . «Т р у д ы » Ц Г А  
М С С Р . Т. 1. К иш инев. 1962; Б. К . В  и з е р. Р азв и ти е  колхозн ой  дем ократи и . Киш инев. 
1963; И. Т у п и к о в .  С оциалистическое со ревн ован и е колх озн ого  к р естья н ства  М о л ­
давии  з а  подъем  сельского  х о зя й с тв а . К иш инев. 1961; С. Г  у ц у. О р ган и зац и он н о­
хозяй ствен н ое укрепление к о л х о зо в  М С С Р  (1950— 1953 гг .) . «У чены е зап и ск и » К П И . 
Т. X II . 1959; Б. К. В и з е р .  У спехи к олхозн и ков М олдави и  в борьбе з а  крутой  подъем  
сельского х о зя й ства  (1953— 1958 гг .) . « И з  истории револю ционного движ ен и я и со ­
циалистического стр о и те л ьства  в М о л д ави и ». К иш инев. 1960; е г о  ж е .  Б о р ь б а  к о л ­
хозн и ков М олд ави и  з а  и сп ользован и е р е зе р в о в  сельск охозяй ствен н ого  п р о и зво д ства  
(1953— 1958 гг .) . «В о п р о с ы  истории соци али сти ческого ст р о и те л ьства  в М С С Р ». К и ш и ­
нев. 1962; С . Я. А ф т е н ю к  и Б.  К.  В и з е р .  Р о ст  о бщ ествен н ого  х о зя й с тв а  к о л х о ­
зо в  М ол д ави и  в 1953— 1958 гг. Т ам  ж е.

111 С . А ф т е н ю к ,  К.  С т р а т и е в с к и й ,  В.  Ц а р а н о в .  О сущ ествлен и е л е ­
нинского кооп ер ати вн ого  п лан а в м ол д авско й  деревн е. К иш инев. 1963.

112 С м . об это м : С . Я- А ф т е н ю к ,  К.  В.  С т р а т и е в с к и й .  О р а зр а б о т к е  
истории соц и алистического и ком м унистического стр о и те л ьства  в М олдави и . «И с то р и о ­
граф и я со ци али сти ческого и ком м ун исти ческого стр о и те л ь ства» . М. 1962, стр. 122— 123.

113 В . К. Б а  р б у л а т. Р ост рабоч его  к л асса  М ол д авск ой  С С Р  (1945— 1955 гг .) . 
«И з  истории револю ционного д ви ж ен и я и соц и алистического стр о и те л ьства  в М о л д а ­
вии». К иш инев. 1960; е г о  ж е .  П о д го то вк а  и повы ш ение квали ф и кац и и  рабочи х на 
п ром ы ш ленны х п редп ри яти ях М олд ави и  (1946— 1955 гг.) «У чены е зап и ск и » К П И . 
Т. X X II . 1959; И. И. Б о л ь ш а к о в .  К воп росу  ф о рм и рован и я р абочего  к ласса  М о л ­
давии и его  культурн о-техн ического  роста (1945— 1955 гг .) . «У чены е зап и ск и » Т и р ас­
польского го су дар ствен н ого  педи нсти тута. Вып. IX . К иш инев. 1960; Л . Е . Р е п  и д а .  
С оциалистические п р ео б р азо ван и я  в пром ы ш ленности  п р ав о б е р е ж ь я  М олдави и  (июнь 
1940 — июнь 1941 гг .) . « И з  истории револю ционного движ ен и я и социалистического 
стр о и те л ьства  в М ол д ави и ». К иш инев. 1960; е е ж  е. П од ви г рабоч его  к л ас са  С о в е т ­
ской М олд ави и . Киш инев. 1963

114 Н. Щ е л о к о в .  П ром ы ш л ен н ость  М о л д авск о й  С С Р . К иш инев. 1960; е г о  ж е .  
Э коном ика М ол д авск ой  С С Р  и перспективы  ее р азви ти я . К иш инев. 1964; А. К о н с т а н ­
т и н о в .  И н дустриальны й  К иш инев. К иш инев. 1964.
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истории культуры преобладал описательный м етод115. В последние годы 
исследование этой темы стало более глубоким. К изучению процессов, 
происходящих в сознании людей в ходе социалистического и коммуни­
стического строительства, приступили философы и этнографы. Если ра­
нее философы изучали в основном общественно-политические взгляды 
мыслителей прошлого, а этнографы — культуру и быт народов дорево­
люционной Молдавии П6, то в настоящее время они в тесном содруже­
стве с историками все в большей мере обращаются к изучению тех глу­
боких процессов, которые происходят в культуре, быту и в сознании 
современного советского человека И7г В 1965 г. вышла из печати кни­
га — результат многолетнего коллективного конкретно-социологического 
изучения культурных изменений в селе Копанка |18. Изучение произво­
дилось путем анкетного опроса жителей села. Результаты исследования 
тем более показательны, что 30 лет назад буржуазные социологи Ру­
мынии провели в этом же селе детальное обследование и опубликовали 
большой том м атериалов119. Это дало возможность советским ученым 
произвести многосторонние сравнения, которые показали разительные 
изменения, происшедшие в селе за прошедшие годы 12°. Вместе с тем 
конкретно-социологические исследования дали ценный материал для ру­
ководства культурно-просветительной и политической работой.

Дальнейшей разработки требует история Коммунистической партии 
Молдавии. Брошюры и статьи 121 по истории партии, изданные в 40— 
50-е годы, страдают субъективизмом, иллюстративностью. Ценность этих 
работ в настоящее время состоит лишь в богатстве собранного и систе­
матизированного материала. В 1956 г. в Институте истории партии при 
Ц К КП Молдавии был создан сектор по истории Коммунистической 
партии Молдавии, что содействовало значительному оживлению иссле­
довательской работы в области истории партии. По решению ЦК КП 
Молдавии Институт истории партии при Ц К  КП Молдавии подготовил

115 Ф . С . О  м е л ь ч у  к. Р азв и ти е  социалистической культуры  в М ол д авской  
С С Р , К иш инев. 1950; О . Г. А н д р у с .  Очерки по истории ш кол Б ессар аб и и  и М о л ­
д авск о й  С С Р  первой половины  X X  в. К иш инев. 1951; Т. А. К р а ч у  н. Очерки по истории 
нар одн ого  о б р а зо в а н и я  в М олдавской  С С Р  (на молд. я з .) .  К иш инев. 1951; Д . А к с е ­
н о в .  О сущ ествлен и е за к о н а  о всеобщ ем  обучении в М С С Р . К иш инев. 1951.

116 В . С. З е л е н ч у к .  Очерки м олдавско й  народной  обрядн ости  конца X IX  — 
н ач ал а X X  вв . К иш инев. 1959.

117 В. С. З е л е н ч у к ,  Л.  Д.  Л о с к у т о в а .  П р оти в  вредн ы х традиций п р о­
ш лого. К иш инев. 1962; А. Б а б и й ,  В.  Е р м у р а т с к и й .  Р а с ц в е т  к ул ьтуры  м о л д а в ­
ского  села. К иш инев. 1962; К. Б р о н и ч. Р асц в е т  культуры  С оветской  М ол д ави и  (на 
м олд. я з .) .  К иш инев. 1961; е г о  ж е .  Р азв и т и е  социалистической культуры  М ол д ави и  
после X X  съ е зд а  К П С С . Киш инев. 1963.

118 «К о п ан к а  через 30 л ет» . М . 1965.
119 «B u le tin u l in st itu tu lu i de ce rcetari so c ia le  al R om in ie i, r e g io n a la  C h isin au » . V ol. 

11. 1938, C h isin au . 1931.
150 В м есте  с тем  эта  р а б о т а  оп р о вер гл а писания б у р ж у азн ы х  м о л д авски х  и рум ы н­

ских н ац и о н али стов и прочих и деологов и м п ери ал и зм а, которы е тверд или  о к о ло н и аль­
ной политике С о ветск о го  п р ави тел ьств а  в М ол д ави и , об у п ад ке ее экономики и нац ио­
нальной культуры  (см . н азван н ы е вы ш е статьи  из « G u a r d ia n » , «G o u rn a le  de G en ev e»  

и д р .).
121 Д . Е . Ш  е м я к о в. П ар ти й н ая  о р ган и зац и я  М ол д ави и  в бор ьбе  з а  завер ш ен и е 

коллекти ви зац и и  сельского  х о зя й с тв а  и орган и зац и он н о-хозяй ствен н ое укрепление к о л ­
х о зо в  республики во  второй  п яти летке (1933— 1937 гг .) . «У чены е зап и ск и » К П П . Т. 1. 
(1 7 ), 1954; А. П . Б а н н и к .  Р о л ь  политических о тд ел о в  М Т С  зап ад н ы х  рай онов М о л ­
д авск о й  С С Р  в орган и зац и он н о-хозяй ствен н ом  укреплении к о л х о зо в  1950— 1952 гг. 
«У чены е зап и ск и » К П П . Т. II (1 7 ). 1954; П . В. В о р о н и н .  К ом м ун и сти ческая  п ар ­
тия С оветск о го  С о ю за  во  гл ав е  тр у д о во го  п од ъ ем а м асс  в р азви ти и  социалистической 
пром ы ш ленности  в послевоенны е годы (1944— 1945 гг .) . П о м ате р и ал ам  М ол д авск ой  
С С Р . К иев. 1954; С . П . К у т о в о й. Б о р ь б а  К ом м унистической  партии з а  новый 
п одъем  пром ы ш ленности  М С С Р  (1946— 1951 гг .) . «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. X I I . 1954; 
К. В . С т р а т и е в с к и й .  О б р азо в ан и е  партийной органи зац и и  М ол д авск ой  А С С Р . 
«У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 74. 1964; Б. И . В а с и н .  К ом м уни сти ческая  п арти я М о л д а ­
вии —  о р ган и зато р  борьбы  тр у д я щ и х ся  з а  восстан овл ен и е эконом ики и к ул ьтуры  го р о ­
дов. республики в послевоенны й период (1944— 1948 гг .) . Т ам  ж е; Н. Б и б и л и ш в и- 
л и. С тран иц ы  партийной ж изни  (на м олд. я з .) .  К иш инев. 1958.
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«Очерки истории Коммунистической партии М олдавии» ,22. Создание это­
го труда — большое достижение историков Молдавии. Однако нельзя 
не отметить и наличие отдельных промахов и малоудачных решений 
некоторых проблем. Вызывает возражение структура книги. Так, исто­
рии партийных организаций Молдавии в дооктябрьский период отведено 
менее 10% ее объема, мало места уделено такж е истории Коммунисти­
ческой организации Бессарабии за 1921— 1940 гг., когда она, находясь 
в нелегальных условиях, вела героическую борьбу с оккупантами за 
воссоединение Бессарабии с Советской Родиной. Период после 1953 г. 
в целом изложен слабо, не без «лакировки» событий.

Сделаны первые шаги в изучении истории комсомола Молдавии 123.
Наиболее полно за последние годы исследован процесс образования 

молдавского советского государства 124 и формирования молдавской со­
циалистической нации 125. Издан первый сводный курс по истории Совет­
ского государства и права Молдавии 126. Углубленно рассматриваются 
отдельные проблемы истории возникновения Молдавской ССР. По-но­
вому трактуется история образования молдавской советской государст­
венности. Если раньше ее начало относили к 1923— 1924 гг., то в послед­
нее время сделаны первые попытки отнести образование молдавской 
социалистической государственности к январю 1918 и весне 1919 годов 127.

Историки Молдавии проявляют все больший интерес к проблемам 
историографии и источниковедения. Почти во всех монографиях имеются 
более или менее обстоятельные историографические и источниковедче­
ские обзоры. Предприняты первые шаги по написанию обобщающих 
историографических р а б о т128.

Среди проблем источниковедения определенное место занимают во-

122 «О черки  истории К ом м унистической п артии  М о л д ави и » . К иш инев. 1964.
123 Ю . Г. И в а н о в ,  М. Б . И т к и с. У части е м олодеж и  в револю ционном  д в и ж е ­

нии в М ол д ави и  (1900— 1917 гг .) . К иш инев. 1959; И. М. Б  о б е й к о, Я . М. К о п а н -  
с к  и й. К ом сом ол  Б е ссар аб и и  в годы  револю ционного п одполья. К иш инев. 1958; 
К. В. С т р а т и е в с к и й .  У части е к о м со м о л а М олдави и  в социалистическом  стр о и ­
те л ьстве  в довоен ны е годы. К иш инев. 1959; С . Я. А ф т  е н ю к, Д . Д . Е л и н ,  
С.  Э.  Л е в и т .  К ом сом ол  и м о л о д е ж ь  М ол д ави и  в годы В еликой  О течественной  войны. 
К иш инев. 1958; И. Л  е г а с ь. Н ад еж н ы е помощ ники партии. (У частие к ом сом ол а М о л ­
давии  в восстановлен и и  и дальн ей ш ем  р азви ти и  сельского  х о зя й с тв а  республики 
в послевоенны е го д ы ). К иш инев. 1959; «С тр ан и ц ы  истории к о м со м о л а М о л д ави и ». К и ­
ш инев. 1966.

124 А. М . Л а з а р е в .  О б р азо в ан и е  М о л д авск о й  С С Р . К иш инев. 1949; А. В . Р  е- 
п и д  а. К воп росу  о б р азо в ан и я  М о л д авск о й  А С С Р . «У чены е зап и ск и » К П И . Т. II. 
1952; С . В . Ц  а р а  н о в. 30 лет М о л д авск о й  С С Р . К иш инев. 1954; Б. В. В и л е н е  к и й. 
К  истории р азр аб о т к и  и принятия К онституции М ол д авск ой  А С С Р . «У чены е зап и ск и » 
С ар ато в с к о го  ю ридического и нсти тута. Вы п. 5. 1956.

123 А. В . Г  р е к  у л .  Ф о р м и р о ван и е и р азви ти е  м ол д авско й  социалистической нации. 
К иш инев. 1955.

126 А. В . С у р и л о в. И стори я го су д ар ств а  и п р ав а  М ол д авск ой  С С Р  (1917—  
1959). К иш инев. 1963 (см . рец ензию : «И сто р и я  С С С Р » , 1965, №  1).

127 С . Я- А ф т е н ю к. В оссоединение м о л д ав ск о го  н ар о д а  и завер ш ен и е  п роцесса 
со зд ан и я  его советской  нац иональной  государствен н ости . « И з  истории револю ционного 
движ ен и я и соц иалистического стр о и те л ьства  в М о л д ави и ». К иш инев. 1960; е г о  ж е .  
Н ачал о  со зд ан и я  м о л д авско й  советско й  государствен н ости . « И з  истории револю ци он но­
го дви ж ен и я  и соци али сти ческого стр о и те л ьства  в М о л д ави и ». К иш инев. 1963.

128 Я. С. Г  р о с у л, И. А. М  о х о в. И стор и огр аф и я  М о л д авск о й  С С Р . «У чены е 
зап и ск и » К Г У . Т. 33. 1958; и х  ж е . .  И стори ческая  н аука М о л д авск о й  С С Р  (период 
со ц и ал и зм а). «И зв е ст и я »  А Н  М С С Р . 1962, №  2; и х  ж е .  К р атки е  очерки. И сто р и о гр а­
фия М олд ави и . В  кн.: «О черки истории исторической науки в С С С Р » . Т. II. М. 1960, 
т. II I . М . 1964; С. Я- А ф т е н ю к ,  К.  В.  С т р а т и е в с к и й .  И стор и огр аф и я  со ц и а­
листического и ком м унистического стр о и те л ьства  в М олдави и . В  сб.: «И сто р и о гр аф и я  
ком м унистического и соц и алистического стр о и те л ьства  С С С Р » . М . 1962; Ю . Я- Б а с к и н  
и П.  В.  С о в е т о в .  Н еко торы е проблем ы  со зд ан и я  к ур са  «И сто р и я  го су д ар с тв а  и 
п р ава  М о л д авск о й  С С Р » . «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 52. 1960; Д . И. А н т о н ю к .  Р у ­
м ы нская и стори ограф и я Великой  О ктябрьской  социалистической револю ции. В  сб .: 
« З а р у б е ж н а я  л и тер ат у р а  об О ктябрьской  револю ци и ». М. 1961; е г о  ж е .  Н екоторы е 
вопросы  истории Великой  О ктябрьской  социалистической револю ции в р а б о т а х  
П . К он стан ти н еску-Я ш ь (1918— 1940).
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просы летописания129. В научный оборот вводятся ценные памятники — 
переписи населения, представляющие интерес не только с точки зрения 
демографии, но, главное, проливающее дополнительный свет на социаль­
ный состав населения и отдельные стороны экономической жизни мол­
давского народа 13°. Ведется работа по изданию самих, источников. 
В первые послевоенные годы были опубликованы лишь два сборника 
документов131. Развитие исторической науки, однако, все больше требо­
вало подготовки и издания коллекций документов, которые стали бы ба­
зой для более успешной разработки марксистской исторической науки. 
Это было тем более необходимо, что в годы боярско-румынской оккупа­
ции здесь издавались сборники тенденциозно подобранных докумен­
тов 132. Выпущен сборник по истории социалистической революции в Мол­
давии 133, две публикации документов бессарабского революционного 
подполья 134, изданы документы и материалы о деятельности Г. И. Ко- 
товского и воспоминания партизан 135. Вышли из печати первые четыре 
тома большой публикации по социально-экономической и политической 
истории Молдавии с 1812 по 1917 год 136.

Для изучения истории социалистических преобразований и вообще 
истории Молдавии советского периода важнейшее значение имеют мно­
гочисленные официальные публикации партийных и советских органов, 
отдельные юбилейные издания и выступления руководящих деятелей 
республики ш . Проводится большая работа по составлению сборников 
документов, посвященных истории коллективизации, истории развития 
промышленности и рабочего класса Советской Молдавии, истории ре­
волюционного движения в Бессарабии в 1918— 1940 гг. и др.; первые 
из них уже вышли в свет 138.

Н ачата публикация древних молдавских грамот. В Румынской Н а­
родной Республике предпринято полное издание всех древних, в том 
числе и молдавских, документов. До 1966 г. выпущено одиннадцать то­
мов молдавских материалов, в которые включены все известные древние

129 Е . М . Р у с с е  в. К ультурн о-историческое значение м о л д ав ски х  летописей. 
«Д н е стр » , 1957, №  5; е г о  ж е .  С л ав я н о -м о л д ав ск ая  и стори ограф и я X V — X V I вв. (на 
м олд. я з .) .  «Ы н в э ц эт о р у л  со вети к », 1958, №  9.

130 И. А. К  о т  е н к о, Н. А. М о х о в ,  П.  В.  С о в е т о в .  О тенденции р о с та  н а­
род онаселен и я М ол д ави и  в эпоху  ф ео д ал и зм а . «У чены е зап и ск и » И И Я Л  М Ф  А Н  С С С Р . 
Т. V I. 1957; П . Г . Д м и т р и е в .  П ереписи населения М ол д ави и  в 1772 и 1774 гг. к ак  
источник изучения социальной  истории (на м олд. я з .) . « В е к о в а я  д р у ж б а » . К иш инев 
1961.

131 «М . И. К у ту зо в  в Д ун ай ски х  к н я ж е с тв а х » . К иш инев. 1948; «Б а гр а т и о н  в Д у ­
найских к н я ж е с тв а х » . К иш инев. 1949.

132 S t. C i o b a n u .  U n irea  B a s a ra b ie i .  S tu d ii $i docum en te. D in  isto r ia  m iscarii 
n a tio n a le  in B a s a r a b ia .  C h isin au . 1923; L . Т. В о g  a . D ocum en te. I— X X . C h isin au  
1928— 1938.

133 «Б о р ь б а  з а  в л асть  С о вето в  в М олдави и  (м а р т  1917 — м ар т  1918 г .)» .  К иш инев
1957.

134 «Л и с то в к и  ком м ун исти ческого подполья Б е ссар аб и и  1918— 1940». Киш инев. 
1960; «О к тяб р ьски е  листовки  револю ционного п одп олья Б е ссар аб и и ». К иш инев. 1957; 
« И з  истории борьбы  за  в л аст ь  С о вет о в  в М олдави и  (1918— 1920)». К иш инев. 1964.

135 « р  pi К отовски й . Д окум ен ты  и м ате р и ал ы ». К иш инев. 1956; « З а  республику 
С о вето в . В оспом и н ани я кр асн ы х п ар ти зан  М олдави и  1918— 1920 гг.» . Киш инев. 1958.

136 «И сто р и я  М олдави и . Д окум ен ты  и м атер и ал ы ». Т. II. У строй ство  зад у н ай ск и х  
п ереселенцев в Б е ссар аб и и  и д еятельн о сть  А. П . Ю ш невркого. К иш инев. 1957; т. III . 
К рестьян е Б е ссар аб и и  (1812— 1861 гг .) . К иш инев. 1962; т. IV. П олож ен и е крестьян  и 
общ ествен но-поли тическое д виж ен и е в Б ессар аб и и  (1861 —  1895). К иш инев. 1964; т. V. 
К р е стья н ство  М ол д ави и  эпохи  и м периали зм а. К иш инев. 1961.

137 «25  лет М ол д авск ой  С оветской  С оциалистической  Респ убли ки ». Киш инев. 
1949; «Н ар о д н о е  х о зя й с тв о  М о л д авск о й  С С Р  (статистический  сб о р н и к)» . Киш инев. 
1957; К иш инев. 1959; К иш инев. 1961. «С о в е т ск а я  М о л д ави я  з а  40. лет (статистический  
сб о р н и к )» . К иш инев. 1964; «С л ав н о е  со р о кал ети е  1924— 1964». К иш инев. 1964; 
3 . Т. С е р д ю к .  М о л д ави я  стан ет сад о м  С о ветск о го  С о ю за . К иш инев. I960- 
А. Ф . ^Д и о р д  и ц а. С о в е тск ая  М о л д ави я  в сем илетке. Киш инев. 1959.

138 «С оц и алисти ческое стр о и тел ьство  в сельском  х о зя й стве  М ол д авск ой  АСС.Р 
(1920— 1937) ». С борн и к д о ку м ен тов. К иш инев. 1964.
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документы, написанные до 1625 года 13э. Однако в эту публикацию не во­
шли материалы, хранящиеся в советских архивах и оставшиеся неизвест­
ными румынским исследователям. Эти документы частично уже изданы 
в Кишиневе140. Они освещают главным образом социальные отношения 
Молдавии в XV—XVII веках.

Коллектив молдавских историков занимается в основном историей 
своей республики, что диктуется прежде всего запросами культурного 
строительства Молдавии. К тому же эти исследования сравнительно 
хорошо обеспечены источниками. Для изучения общесоюзных тем и з а ­
рубежной истории в республике меньше возможностей. Специалисты по 
Всеобщей истории в основном изучают различные вопросы истории Р у­
мынии, главным образом историю русско-румынских связей. Так, моно­
графия В. Я. Г росула141 посвящена истории Дунайских княжеств до их 
объединения и создания единого румынского государства. В книге рас­
смотрены реформы, проводившиеся в этих странах под руководством 
русских представителей, роль и значение органических регламентов — 
первой конституции Дунайских княжеств. Значительное место в моно­
графии занимают вопросы взаимоотношений между Россией и Дунай­
скими княжествами на протяжении 20—30-х годов XIX века. И зучалась 
история революционного движения в Румынии в 1848 год у142. Опубли­
кован ряд статей по истории революционного движения в Румынии 
в 1905— 1908 г г .143, кануна первой мировой войны 144, об участии румын­
ских и других интернационалистов в гражданской войне в Советской 
России 145. Исследуется внешняя политика Румынии в первые годы ее 
существования и в период империализма 146. Однако в этих исследова­
ниях рассматриваются лишь отдельные вопросы истории Румынии, глав­
ным образом те, которые хорошо обеспечены материалами, находящи­
мися в советских архивах.

Ведутся исследования по проблемам античности, истории Франции

139 «D o cu m en te  priv in d  is to r ia  R om m iei, A. M o ld o v a» . B u cu re^ti. 1951— 1957.
140 «М о л д ав и я  в эп оху  ф ео д ал и зм а» . Т. 1. С л авя н о -м о л д авск и е  гр ам оты . К иш инев.

1961.
141 В . Я. Г  р о с  у л .  Р еф о р м ы  в Д ун ай ски х  к н я ж е с т в а х  и Р осси я (20— 30 гг. 

X IX  в .) .  М. 1966.
149 Н. В . Б е р е з н я к о в .  Револю ци онн ое дви ж ен и е в 1848 г. в Д ун ай ски х  к н я­

ж е с т в а х . К иш инев. 1951.
143 А. Э . Н  о в а к. К  воп росу  о влиянии первой русской револю ции 1905— 1907 гг. 

на крестья н ское восстан и е 1907 г. в Румынии. «У чены е зап и ск и » К Р У . Т. X X I; е г о  ж е .  
О тклики в Румы нии на собы тия 9 я н вар я  1905 г. и на ар ест  А. М . Г орького . « И з в е ­
сти я» М Ф  А Н  С С С Р . 1961, №  2 (8 0 ) ; е г о  ж е .  П отем кинцы  в Румы нии. «У чены е 
зап и ск и » К Г У . Т. 48. 1962; В . П . С  т  а р о ж  у к. Влияние первой русской револю ции на 
револю ционное движ ен и е в Рум ы нии (1905— 1907 гг.). «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. X X X I 11. 
1958; е г о  ж е .  С оци ально-эконом и ческое полож ение рум ы нской деревн и  накан ун е 
восстан и я 1907 г. «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 48. 1958; е г о  ж е .  Б о р ь б а  румы нских 
крестьян  на вто р о м  этап е  во сстан и я  1907 г. «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. 64. 1963.

144 А. К. М  о ш  а  н у. Б о р ь б а  рабоч его  к л ас са  Румы нии з а  со ц и альн ое с т р а х о в а ­
ние и дем ократи ческое зак о н о д ат е л ьс тв о  о  тр у д е  в 1911— 1914 гг. « И зв е сти я »  М Ф  
А Н  С С С Р . 1961, №  5 (8 3 ) ; е г о  ж е .  С оц и ал-д ем ократи ч еское дви ж ен и е в Румы нии 
(1910— 1912 гг .) . «И ссл ед о ван и я  м олоды х и стори ков М о л д ави и ». К иш инев. 1965.

146 А. С . Е  с а у л е н к о, М. Р о ж  к о. У частие рум ы нских тр у д я щ и х ся  в борьбе 
против военной интервенции на ю ге С оветской  России (1917— 1919 гг .) . «И з  истории 
револю ционного д ви ж ен и я и соц и алистического стр о и те л ьства  в М о л д ави и » . К иш инев. 
1960; В . М . Р  о ж  к о. Д р у ж б а , скрепленн ая кровью . К иш инев. 1965.

146 Е . Е . Ч е р т а  н. И з истории заклю чени я русско-рум ы нской  консульской  кон ­
венции 1869 г. «И зв е с т и я »  М Ф  А Н  С С С Р . 1961, №  2 (8 0 ) ; е г о  ж е .  Рум ы н и я и н а ­
ци он ально-освободи тельное движ ен и е на Б а л к а н а х  в 60-е годы X IX  в. «К о л о н и ал ьн ая  
политика и нац и о н альн о-освобод и тельн ое дви ж ен и е». К иш инев. 1965; «Р усск и е  р е в о ­
лю ци онеры -дем ократы  и д ем о кр ати ч еск ая  п ечать о п роблем е объединения М ол д ави и  и 
В ал ах и и  и их бор ьб е  з а  н езави си м о сть» . «И зв е с т и я »  А Н  М С С Р . 1964, №  8; Б . М . К о  л- 
к е р. О сн овны е этап ы  нац иональн о-освободительн ой  борьбы  рум ы нского н ар о д а  в годы 
второй  м ировой войны. «К о л о н и ал ьн ая  политика и н ац и о н альн о-освободи тельн ое д в и ­
ж ен и е»; е г о  ж е .  К  воп р осу  о п ровозгл аш ен и и  Румы нией н ей тр ал и тета  в нач ал е в т о ­
рой м ировой  войны. « И зв е ст и я »  А Н  М С С Р . 1966, №  2; е г о  ж е .  И з истории воен н о­
ф аш и стской  ди к татур ы  в Румы нии (сен тя б р ь  1940 г .). «И зв е с т и я »  А Н  М С С Р . 1964, № 8 .
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X V I—XVIII вв., социал-демократической партии Германии, истории меж­
дународных отношений в начале XX в. и новейшей истории стран Л а ­
тинской Америки и т. д . 147.

Анализ развития исторической науки в Молдавской ССР позволяет 
сделать вывод о том, что за  послевоенные годы она достигла значитель­
ных успехов. В республике вырос квалифицированный коллектив исто- 
риков-молдавоведов, проделана значительная источниковедческая рабо­
та. Наряду с большим количеством сборников статей и брошюр расши­
ряется издание монографических исследований по различным проблемам 
и периодам истории Молдавии. На основании этих исследований гораздо 
более полно, чем прежде, выявляется общ ая картина процесса истори­
ческого развития в Молдавии. Общий результат исследований по исто­
рии Молдавии найдет отражение в подготовляемом коллективом истори­
ков республики новом академическом издании «Истории М олдав­
ской С С Р» 148.

Поскольку историческая наука'в Молдавии развивается как неотде­
лимая часть единой советской науки, ее значение определяется тем вкла­
дом, который она вносит в советскую историческую науку. Этот вклад 
непрерывно возрастает. Однако бесспорные успехи не должны заслонять 
имеющиеся недостатки. Историки Молдавии более охотно занимаются 
конкретными исследованиями и реже обращаю тся к широким и теоре­
тическим темам, особенно к вопросам методологии. Относительно слабо 
изучается история последних двух десятилетий. К слабым сторонам сле­
дует отнести и известную замкнутость тематики, которая обычно огра­
ничивается местными интересами. Например, в 1964 г. издана большая 
и ценная монография «Революционное движение в 1917 г. и установле­
ние Советской власти в Молдавии», и хотя в ней все революционные со­
бытия 1917 г. в Молдавии показаны как часть общерусского револю­
ционного движения, сама тема искусственно географически ограничена. 
Ведь события 1917 г., происходившие в Молдавии, были не только нераз­
рывно связаны, но являлись частью революционных событий на Румын­
ском фронте и юго-западе России, а главным центром всех их был город 
Одесса. Историкам Молдавии необходимо совершенствовать тематику, 
больше увязы вать региональные проблемы с проблемами истории СССР 
и всеобщей истории.

Эти, как и другие слабые стороны развития исторической науки 
Молдавии, являются спутниками ее роста. Коллектив молдавских исто­
риков представляет собой крупную силу в идеологической работе, в ком­
мунистическом воспитании советских людей.

147 Н. Б. Б  р е г о в с к а я. С еверн ое П ри черном орье и вн еш н яя политика эллини­
стических го су д ар ств . «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. 48. 1962; е е  ж е .  Э коном ические и 
политические связи  северопонтийских го р о д о в  с го су д ар ствам и  м ал оази й ской  Греции 
в эп оху  элли ни зм а. «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 35. К иш инев. 1958; Р . Ю . Э н г е л ь г а р т. 
Д ю плеси  М орне и гугеноты  в конце X V I в .— н ач ал е X V II  в. «У чены е зап и ск и » К ГУ . 
Т. V I. 1958; е г о  ж е .  И з истории проникновения Ф ран ци и  в Тунис (конец X V I I — начало 
X V II I  в .) .  «У чены е зап и ск и » К ГУ . Т. 65. 1963; А. М . М  и р к и н д. К  воп росу  об агитации  
герм ан ской  соц и ал-дем ократи ческой  п артии  з а  зак о н  о д есяти ч асо во м  рабочем  дне. «У ч е­
ные зап и ск и » К Г У . Т. V I. 1953; е г о  ж е .  Л ейпцигский процесс 1872 г. н ад  р у к о во д и те л я ­
ми герм ан ской  со ц и ал-д ем ократи и  А. Б ебел ем  и В . Л и бкн ехтом . «У чены е зап и ск и » 
К ГУ . Т. X V I. 1955; е г о  ж е .  Р азо б л ач ен и е «К у л ь т у р -К а м п ф а »  герм ан ской  социал- 
дем ократи ей  в 1871 — 1873 гг. «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 64. 1963; Н. М. Ш  и л и н ц е в. 
П ы лаю щ и й  Р ур . К иш инев. 1960; А. С . С и л и н .  Г е р м ан ск ая  воен н ая  миссия Л и м ан а  
фон С ан д ер са  в Турции (д е к аб р ь  1913— ию ль 1914). «У чены е зап и ск и » К Г У . Т. 72. 
1964; Н. В. К о р о л е в .  С тр ан ы  Л ати н ской  А мерики в м еж д у н ар одн ы х отн ош ен иях 
(1896— 1962). К иш инев. 1962; е г о  ж е .  В н еш н яя политика И спании в н ач ал е  X X  в. 
«У чены е зап и ск и » К П И . Т. X I. 1959; е г о  ж е .  А н гл о -ф р ан ц узская  А н тан та  1904 г. и 
ее влияние на Тройственны й С ою з. «У чены е зап и ск и » Б ельц ского  госу дар ствен н ого  
п еди н сти тута. Вы п. III. 1957; е г о  ж е  В н еш н яя политика С Ш А  и ан гл о -ф р ан ц у зск ая  
А н тан та  1904 г. «У чены е зап и ск и » Т и расп ол ьского  го су дар ствен н ого  пединститута. 
Вып. I I I . 1957.

148 «И сто р и я  М ол д авск ой  С С Р » . Т. I. П о д  ред. Л . В . Ч ерепнина. К иш инев. 1966.
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