
АГРАРНАЯ ИСТОРИЯ ПРИБАЛТИКИ XVIII—XIX ВВ.
В БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ ФРГ *

X. П. Строд

В послевоенной западногерманской буржуазной историографии 
история Прибалтики изучается в основном как составная часть истории 
«восточного пространства», р азраб аты ваем ой  реваншистским «остфор- 
шунгом» *. П реобладаю щ им  в этой историографии является н ап р ав
ление (Ю. Хен, Р. Витрам , В. Рюдигер, В. Герлитц, Г. Аубин, Г. Раух, 
Г. Р им ш а, В. Ваксмут, В. Унгерн-Штернберг и др .) ,  по существу, 
продолж аю щ ее традиции прибалтийско-немецкой дворянской, а т а к 
ж е фашистской историографии и пользующееся полной моральной и 
материальной поддержкой неофашистских и реваншистских кругов 
Ф Р Г .  Однако намечается, хотя еще и довольно слабо, либеральное 
направление (Г. Шлингензипен, М. Хельман и др.) ,  представители 
которого, отстаивая  лозунг «чистой науки», отказы ваю тся от явно тен
денциозных и предвзятых схем прибалтийско-немецкой дворянской 
и современной неофашистской западногерманской историографии. 
С начала 60-х годов все большим влиянием в западногерманской исто
риографии начинает пользоваться группа единомышленников и учени
ков тюбингенского профессора Г. Ротфельса . Эта  группа занимает сво
его рода промежуточную позицию между названными двумя н ап р ав
лениями и выступает как против откровенно фашистских выпадов кон
сервативного, так  и против выдерж анных в объективистском духе вы 
водов и оценок либерального направления. Она получает поддержку 
со стороны тех монополистических и правительственных кругов Бонна, 
которые, о тк азавш и сь  от надеж д на скорую победу над социалисти
ческими странами, рассчитывают на постепенное расш аты вание основ 
их общественного строя, в том числе в идеологической области, в ус
ловиях длительного мирного сосуществования с ними. Но это ведущее 
направление современной немецкой бурж уазной историографии по
ка почти бессильно против реакционного и неприкрытого реванш истско
го «остф орш унга», занимаю щ егося  историей Прибалтики и представ
ленного профессорами гитлеровского толка.

«О стф орш еры », как  правило, р ассм атри ваю т латышский и эстон
ский народы вплоть до середины X IX  в. как «народы без истории» 
и поэтому историю Прибалтики предш ествовавш их этому времени ве
ков в основном, как и прежде, сводят к истории господства немецких 
привилегированных сословий в этом районе. А грарная  история П ри 
балтики изучается ими в р ам к ах  двух проблем: отношения «старейшей 
германской заморской колонии» к рейху и положения немецких сосло
вий в Прибалтике. Д елается  это в целях ознакомления западны х союз
ников и немецкого народа с «истинной» историей «немецкого востока»,

*  Под Прибалтикой историки Ф Р Г  применительно к X V III—X IX  вв. понимают 
бывшие губернии — Курляндию, Лифляндию и Эстляндию.

1 «D er g ro sse  Brockhaus», 16. Aufl., Bd. 8, S . 643.
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воспитания у немецкой молодежи «правильного», «восточного со зн а
ния» (QstbewuBtsein), идеологического обоснования и подготовки по
литики «Д р ан г  нах остен». Однако в последнее время под флагом 
критики старого немецкого « о б р а за  истории» (G esch ich tsb i ld ) , отсут
ствие в котором представления о «негосударственных» в прошлом 
народах Центральной и Восточной Европы, по мнению либеральных 
историков и историков группы Г. Ротф ельса , привело немецкий народ 
в последнее пятидесятилетие к крупным неудачам, иногда уделяет
ся больше внимания освещению аграрной истории латы ш ского и эстон
ского народов. В пределах одной журнальной статьи невозможно 
достаточно подробно проанализировать все проблемы аграрной исто
рии Прибалтики позднего ф еодализм а, которых касается  современная 
западногерманская  б у р ж у азн ая  историография. Поэтому мы ограничим
ся здесь кратким обзором основных оценок, вы сказы ваем ы х ее пред
ставителями по вопросам социально-экономической истории: о геогра
фической среде, о колонизации Прибалтики, о феодальной зем ель
ной собственности и феодальных привилегиях, о положении крестьян 
и «B au ern leg en »  2, о классовой борьбе крестьян и аграрны х реформах 
первой половины X IX  века.

Познание естественноприродных условий, географической среды 
органически необходимо для научного изучения аграрной истории на
рода. Однако в современной немецкой бурж уазной историографии ис
тория Прибалтики зачастую  рассм атривается  в отрыве от географической 
среды в наш ем понимании. Подходя к географии как к науке о « ж и з 
ненном пространстве», «остф орш еры » выступают в защ иту фашистской 
геополитики (хотя, по их мнению, значение ее в эпоху «глобальны х 
связей» и у м еньш ается) ;  забвение ее, по их мнению, может привести 
к отрыву истории от пространства 3. О значении, которое ныне придает
ся геополитике в Западной Германии, свидетельствует, в частности, 
тот факт, что в геополитика «переквалиф ицировался» один из видных 
фашистских историографов, У. Н о а к 4. П р авд а ,  в своем последнем ис
следовании о «культурных сф ер ах»  (K ultu rkreise ) ,  написанном в до
вольно миролюбивом тоне, он проводит тезис о том, что развитие в 
истории идет в направлении стабилизации создавш егося  полож ения5. 
Подменяя изучение географической среды геополитикой, западногер
манские авторы пытаются путем извращенного истолкования данных 
физической и экономической географии д ок азать  «германский» х а 
рактер латвийского сельского хозяйства да и всей Прибалтики вообще 6.

Среди западногерманских геополитиков является модным взгляд 
на Прибалтику как на некую «проходную тер р и тор и ю »7 меж ду двумя 
мирами — «в ар вар ск и м »  восточным и «цивилизованным» западны м, 
территорию, всегда принадлеж авш ую  тому из этих миров, который 
одерживал верх. Говоря о том, что Эстония и Л атви я  имеют морские 
границы большей протяженности, чем Л итва, историки-геополитики 
делают вывод, будто Эстония и Л атви я  «обращ ены  лицом к З ап ад у » ,

2 «B au ern legen » (нем.) — уничтожение крестьянских хозяйств феодальными соб
ственниками в целях присоединения их угодий к мызной земле.— Ред.

3 О. K o h l e r .  Raum  und Geschichte. «Saecu lum » (M iinchen), Bd. 14, 1963, Hf. 3/4, 
S S . 408, 411.

* U. N о a с k. G eschichtsw issenschaft und W ahrheit. 1935.
5 U. N o a c k .  G eist und Raum in der Geschichte. Gottingen. 1962.
6 H. H a s s i n g  e r. G eographische G rundlagen der Geschichte. 2. Aufl. Freiburg. 

1953; A. G r a b o w s k y .  Raum, S ta a t  und Geschichte. G rundlegung der Geopolitik. 
Koln-B. 1960; E. K a n t .  Zur historischen G eographie der Baltischen  Lande. «Erdkunde», 
Bd. IX. 1955, Hf. 3; K. I n n o .  Wohin gehort das Baltikum ? «Sch o lar», 1948, №  2/3; 
A. M a t t i e s e n .  Gebiet und Grenzen des H erzogthum s K urland 1569— 1795. «Jahrbiicher 
fur die Geschichte O steuropas», 1957, №  5.

7 G. K r o g e r .  Die baltischen Volker. Die Volker O stm itteleuropas im Unterricht. 
H annover. 1961, S . 39.
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а Л итва тяготеет к континенту8. Они единодушно подчеркивают, что 
значение всей Прибалтики несравненно больше, чем можно было бы 
предполагать, судя по р азм ерам  ее территории и ее природным бо
гатствам , и что поэтому есть смысл бороться за  «возвр ащ ен и е»  П р и 
балтики в лоно западного мира. И. П ауль, например, объявил «при
балтийское пространство» важнейшей немецкой территорией, где 
столетиями происходили основные битвы меж ду З ап ад ом  и Востоком, 
меж ду германцами и славянами. Он утверж дает, что Россия и П ол ь
ш а, являющиеся-де «чуждыми Балтике д ер ж авам и » ,  ворвались в 
Прибалтику — в «германское п р о стр ан с тво »9 — только потому, что з а 
падные держ авы , мол, д важ д ы  наносили Германии удар в спину. 
Западногерманские бурж уазны е историки яростно н ап адаю т на всех 
исследователей, которые изучают Прибалтику в связи с историей 
славян, а не Г е р м а н и и 10. Рига  и П рибалтика вносятся в перечень тех 
территорий, без которых якобы невозможно существование западной 
культуры п , Л атви я  объявляется  неотъемлемой составной частью за п а д 
ного мира 12.

Р ассм атр и вая  все войны прошлого, происходившие на террито
рии Прибалтики, как  выражение извечной ожесточенной борьбы ме
ж ду З ап ад о м  и Востоком, современные реакционные немецкие бур
ж уазны е историки характеризую т подобным образом  д а ж е  Северную 
войну (1700— 1721 гг.). И хотя в действительности в ходе этой войны 
большинство прибалтийских немецких помещиков, охваченных нена
вистью к шведскому правительству, которое ограничило в интересах 
шведского государства  их п рава  на эксплуатацию крестьян, твердо 
стояли на стороне русского правительства, Ю. Хен, например, п ола
гает, что дворянство Прибалтики «соблю дало верность шведской ко
роне» 13. И только после полной победы русских в Северной войне 
прибалтийские помещики, как утверж дает  Ю. Хен, приняли сторону 
царя для того, чтобы выполнить свою «историческую миссию», за к л ю 
чавшуюся в «приобщении России к З а п а д у »  14. Вышеупомянутый 
Г. Ротф ельс «европеизацию русского государства»  объявляет м еж ду
народной миссией Прибалтики после ее присоединения к России 15.

Д а ж е  самые реакционные представители западногерманской исто
риографии не в состоянии отрицать положительное значение присое
динения Л атвии  к России, особенно в смысле развития экономики и 
объединения всех территорий, населенных л а т ы ш а м и 16. Однако, ис
ходя из усиленно н асаж давш егося  еще нацистами тезиса о том, что 
русские-де по природе своей никогда не интересовались благососто-

8 G.  K r o g e r .  Op.  cit., S . 39.
9 J .  P a u l .  Europa im O stseeraum . G ottingen. 1961, S S . 62, 91.
10 О. H a 1 e с k i. Europa. Grenzen und G liederung seiner Geschichte. D arm stadt. 

1957, S . 107; cp. «H istorische Zeitschrift», Bd. 192, Hf. 2, S. 636.
11 G. R a u c h .  R usslan d  und Europa. «A us Politik und Zeitgeschichte», 1959, №  47, 

S S . 642— 643.
,2 H. H e  i m p  e l .  K ap itu lation  vor der Geschichte. 2. Aufl. G ottingen. 1957, S S . 22, 

25, 29. Н еобходимость возвращ ения «восточного пространства» в «германское лоно» 
обосновывается и с помощью такого типично «геополитического» аргумента, как ср ав
нительно быстрый рост плотности населения в Западной Германии («D eutsch lan ds
Ostproblem . Eine U ntersuchung der Beziehungen des deutschen V olkes zu seinen ostlichen
N achbarn». W urzburg. 1957, S. 179; «H andw orterbuch der Soz ialw issen sch aften ». Bd. X II. 
St.uttgart-Tiibingen-G ottingen. 1965, S S .  733— 734; «D ie L age  der Vertriebenen und das 
V erhaltnis des deutschen V olkes zu seinen ostlichen N achbarn». Hannover. 1965.

13 J .  H e h n. Die Baltischen Lander. Geschichte und Sch icksal der baltischen
Deutschen. K itzingen. o. J ., S. 11.

14 Ibid.
15 H. R о t h f e 1 s. Zeitgeschichtliche Betrachtungen. V ortrage  und A ufsatze.

II. A ufgabe. G ottingen. 1964, S S . 219—220.
16 W. U n g e r n - S t e r n b e r g .  Geschichte der baltischen R itterschaften. L im burg 

a. d. Lahn. 1960, S. 27.
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янием завоеванны х ими земель, а лишь заботились о получении пода
тей 17, что русские в Прибалтике всегда оставались чуждым элемен
том и ничего нового, что засл у ж и вал о  бы признания, с собой не при
несли 18, западногерманские авторы положительную оценку присоеди
нения Л атвии к России распространяю т лишь на период до 40— 50-х 
годов X IX  в., в течение которого царское сам одерж ави е  всячески спо
собствовало сохранению привилегий немецких помещиков 1Э. Советские 
историки, не отрицая колонизаторской и антинародной политики ц а р 
ского сам одерж ави я  в Прибалтике, считают присоединение П р и б ал 
тики к России положительным для этого региона историческим явле
нием 20.

Особое внимание в современной немецкой бурж уазной историо
графии уделяется истории колонизации Прибалтики немецкими поме
щиками и бюргерами, которые сохраняли здесь свои позиции и в пе
риод позднего ф еодализма, причем эта колонизация трактуется как 
составная часть закономерного векового движения немцев на в о с т о к 21. 
В целях оправдания политики «Д р ан г  нах остен» ее рекомендуется 
сравнивать с освоением Россией Сибири и продвижением американ
ских «пионеров» на запад , к Тихому о к е а н у 22. Н емецкая колонизация 
имела, оказы вается , реш аю щ ее значение в историческом развитии П ри
балтики: благодаря  именно этой колонизации «зап адн ославянская  
и прибалтийская область поднялась на более высокую ступень со* 
циального, культурного и экономического р а з в и т и я » 23. История коло
низации прослеж ивается начиная с X I I I  в. (см. второе, дополненное 
издание исследования п атриарха прибалтийско-немецкой историогра
фии X X  в. А. Транзее-Розенека) 24, причем большое внимание уделяет
ся созданию немецкой крестьянской колонии в имении Ирши (Гир- 
шенгоф) Лифляндской губернии в 1769 г . 25 и попыткам ввоза  немец
ких сельскохозяйственных рабочих. Хотя и признается, что немецкие 
крестьяне, з а  редкими исключениями, не последовали в П рибалтику 
за  помещиками — будто бы из-за суровости здешнего к л и м а т а 26,—- 
колонизация Прибалтики используется как доказательство  «п р ав а »  
германских империалистов на П рибалтику в будущем 27.

Весьм а  значительное место в немецкой бурж уазной историографии 
отводится изучению феодальной земельной собственности в П р и б ал 
тике, которая рассм атривается  как естественная и единственно в о з
можная д а ж е  в X IX  в. форма земельной собственности. В отличие от 
эстонского и латы ш ского народов, которые всегда считали немецкое 
имение, основы вавшееся на феодальных привилегиях, средоточием уг
нетения, очагом многовекового рабства , реакционные немецкие бур
жуазны е историки видят в этом имении форпост западной и немец-

17 A. A u b i п. Die O stgrenze des alten Deutschen Reiches. D arm stad t. 1959, S. 55.
18 W. L e n z. Die Entw icklung R ig a s  zur G rofistadt. K itzingen am M ain. 1954, S . 8.
19 W. U n g e r n - S t e r n b e r g .  Op. cit., S . 32.
20 «И стория Латвийской С С Р ». Т. 1. Рига. 1952, стр. 368—370; «И стория Эстон

ской С С Р ». Т. I. Таллин. 1961, стр. 524— 527. См. так ж е мнение западногерманского 
либерального историка: В. М е d е г. Der Strukturw andel in der baltischen Lebensart um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts. Dortm und. 1961. S . 15.

21 W. K u h n .  Geschichte der deutschen O stsied lun g in der Neuezeit. Bd. 1, II. Kolu. 
1955, 1957.

22 «A ufgabe und G esta ltu n g  des G eschichtsunterrichts». 3. Aufl. Frankfurt am 
M ain— Berlin— Bonn. 1963, S . 86.

23 F. G a u s e. D eutsch-slaw ische Sch icksalgem einschaft. 2 Aufl. K itzingen. 1953,
S . 19.

24 A. v. T r a n s e h e - R o s e n e c k .  Die ritterlichen L iv lan dfah rer des 13. Jah rh un 
derts. W urzburg. 1960.

26 R. W i t t r a m .  B altische Geschichte. Miinchen. 1954, S . 142.
26 W. U n g e r n - S t e r n b e r g .  Op. cit., S . 43.
27 «A u fgabe und G esta ltu n g  des Geschichtsunterrichts», S . 88; ср. K. R o b l .  D as 

Recht auf die Heim at. Miinchen. 1960.

3. «Вопросы истории» № 3.
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кой культуры в Восточной П р и б ал т и к е28, определивший в основном 
сохранение «немецкого х ар а к т е р а »  Прибалтики в полной мере до 
80-х годов X IX  в . 29 и частично — до первой мировой войны 30. Д ля  д о к а 
зательства  культуртрегерской миссии немецкого имения, немецких по
мещиков в П рибалтике перечисляются все агротехнические улучш е
ния, якобы осуществленные помещиками на благо этого края, все со
ставленные при их участии законы и законопроекты, написанные ими 
книги и с т а т ь и 31, говорится д а ж е  о деятельности немецких о б щ е с т в 32. 
Ну, а если немецкие помещики иногда и оказы вались  не в состоянии 
делать то, что предписывала им их миссия, то в этом, конечно же, 
была повинна хозяйственная и техническая отсталость Р о сси и 33. С о 
ветская историография не отрицает роли многих прибалтийских не
мецких помещиков в усовершенствовании агротехники и методов ве
дения сельского хозяйства в первой половине X IX  века. Мы положитель
но оцениваем и работу немецких, в основном дворянских, экономических 
общ еств в этом направлении. Однако ни в вы ш еуказанны х мероприя
тиях немецких помещиков, в первую очередь добивавш ихся увеличе
ния своих доходов, ни в работе дворянских экономических обществ 
мы не усм атриваем  никакой особой культуртрегерской миссии. А гротех
нические усовершенствования в имениях до отмены барщинного хо
зяйства в 40— 50-х годах X IX  в. не только, за  редкими исключениями, 
были недоступны для латы ш ских и эстонских крестьян, но, как 
правильно отмечают либеральные историки Ф Р Г ,  осуществлялись за  
счет крестьян. Агротехнический расцвет сельского хозяйства имений 
стал тяж елы м бременем для трудящ ихся масс Прибалтики 34.

Отсутствие в бурж уазной историографии научной периодизации 
истории по социально-экономическим формациям, неясность для ее 
представителей основных понятий истории ф еодализм а и д аж е  с а 
мого понятия «ф ео д али зм »  35 лиш аю т немецких бурж уазн ы х историков 
возможности правильно тр ак товать  вопросы развития капиталистиче
ского уклада и разложения ф еодализм а — процесса, составлявш его 
основу аграрной истории позднего феодализма. Несмотря на то, что 
они признают ф акт  постепенного перехода в X IX  в. помещичьих име
ний Прибалтики в фактическое владение бюргеров и превращения 
все большей части помещиков из прямых руководителей сельскохо
зяйственного производства в простых получателей прибыли с отдан
ных в аренду мызных з е м е л ь 36, они не делаю т из этого вывода о р а з 
ложении феодального мызного хозяйства, о зарождении новой, к а 
питалистической формы земельной собственности.

В отношении вопроса о роли производительных сил в аграрной 
истории, особенно о роли сельскохозяйственной техники, в современ
ной западногерманской буржуазной историографии существуют по 
крайней мере две противоположные точки зрения.

28 W. G 6 г 1 i t z: Die Junker. Adel und B auer im deutschen Osten. G liicksburg. 1957, 
S S .  124— 125.

29 W W a c h s m u t h .  Von deutscher Arbeit in Lettiand 1918— 1934. Bd. II. Koln 
1952, S. 2.

30 G. S c h l i n g e n s i e p e n .  Der Strukturw andel des baltischen A dels in der Zeit 
vor dem Ersten W eltkrieg. M arburg a. d. Lahn. 1959.

31 G. R a u c h .  Zur baltischen F rag e  in 1874. «Jah rbuch er fur die Geschichte Ost-
europas», 1957, Hf. 4—5.

32 W. W a c h s m u t h .  Op. cit., S . 2.
33 G. S c h l i n g e n s i e p e n .  Op. cit., S . 88.
34 В. M e d e r. Op. cit., S S .  10, 11; См. такж е Г. С т р о д .  Деятельность сель

скохозяйственных общ еств в период разлож ения ф еодализма (конец X V III в. —  начало 
60-х годов X IX  в.). «П роблемы истории». Т. V. Рига. 1962, стр. 108— 110 (резю м е).

35 О. B r u n n e r .  «F eu dalism u s». E in B e itrag  zur B egriffsgesch ich te. «G rundbegrif- 
fe der Geschichte». Gutersloh. 1964, S S . 97—99.

36 Накануне первой мировой войны лишь не более 30% помещиков Лифляндской 
губернии сами занимались хозяйством (G. S c h l i n g e n s i e p e n .  Op. cit., S . 81).
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Ч асть  немецких бурж уазны х историков, не признавая того, что 
развитие производительных сил, в том числе и техники сельскохозяй
ственного производства, является движущ ей силой развития общ ест
ва, не уделяет этому вопросу, так ж е  как и прежде, почти никакого 
внимания. Развити е сельскохозяйственной техники рассм атривается  
ими не как  составная часть аграрной истории, а как отрасль истории 
дехники 37. В этой связи и история сельского хозяйства вообще практи
чески вы падает из поля зрения, точно так  ж е  как это имело место 
и в довоенные г о д ы 38.

Историки так назы ваемой группы Г. Ротф ельса  (Т. Шидер, В. Кон
це, К. Дитрих-Эрдман и др .) ,  напротив, не отрицают за  развитием 
производительных сил определяющей роли в развитии общ ества , но 
сводят весь прогресс производительных сил к развитию техники, гл ав
ным образом  в области промышленности, которое, согласно их терми
нологии, в конце X V III  в. привело к складыванию  «индустриального 
общ ества» .  Д ля  обоснования своих взглядов представители группы 
Г. Ротф ельса  наибольшее внимание о б р ащ аю т на период после 
1789 г., когда, по их словам, действие техники как «символа и 
квинтэссенции нашей эпохи» проявилось особенно явно: на базе  ин
дустриальной революции развернулась  социальная эмансипация, что 
привело к началу «эпохи революций», к «современной демократии 
м асс»  и созданию национальных государств. Сводя, таким образом , 
всю историю развития человечества к развитию техники, бурж уазны е 
историки группы Г. Ротф ельса  не только игнорируют классовую борь
бу и ее значение, но и отрицают роль народных масс в истории об
щ ества  39.

К ак  видим, ни одна из изложенных двух крайних точек зрения, 
бытующих в современной немецкой бурж уазной историографии, не 
может дать  удовлетворительного объяснения роли производительных 
сил, и особенно сельскохозяйственной техники, в развитии аграрной 
истории. Но это, конечно, не исключает возможности правильного тол
кования буржуазными историками некоторых конкретных вопросов р а з 
вития отдельных отраслей сельского хозяйства. Так, например, Г. Шлин- 
гензипен40 вслед за  прибалтийско-немецкой дворянской историогра
фией 41 с полным основанием отмечает, что в 40— 50-х годах XIX в. 
в Прибалтике явно наблю дается начало специализации в области ж и 
вотноводства. Некоторые западногерманские бурж уазны е историки 
в общем правильно характеризую т социально-экономические причины 
расширения производства зерна для западноевропейского рынка в 
странах средней и восточной Европы, в том числе и в Прибалтике, н а
чиная с середины X V III  в., что послужило причиной изменения хо
зяйства, культуры и быта 42.

Крайне реакционный характер  современной буржуазной историо
графии Западной Германии проявился в ее подходе к вопросу о 
«B au ern leg e n »  в Прибалтике. Если прежние немецкие бурж уазны е ис
торики (Г. Кнапп, К. Фукс и др.) не только признавали, что этот про-

37 A. T im m .  Zur Qeschichte der Erntegerate. «Zeitschrift fur A grargesch ichte und 
A grarsoz io logie», 1956, Hf. 1, S . 29— 30.

38 R. W i t t  r a m .  Die deutsche Q eschichtsforschung. «Die deutsche O stforschung», 
Bd. II. Leipzig. 1943, S. 460.

39 G. L о z e k, H. S  у r b e .  Die m oderne Epoche. die Perspektive der deutschen N a
tion und die Sorgen  der im perialistischen deutschen Nation und die Sorgen  der imperia- 
listischen deutschen Historiker. «Z eitschrift fOr G eschichtsw issenschaft», 1963, Hf. 7, 
S. 1235.

40 G. S c h l i n g e n s i e p e n .  Op. cit., S S .  88—89.
41 P. S t e g m a n n .  Die Geschichte der baltischen Rindviezucht. «Landw irtschaftli- 

che Jahrbiicher». B. 1923, S. 403.
42 «Geschichtliche O stkunde». Zweite A uflage. Miinchen. 1963, S . 218; B. M e d e r .  

Op. cit., S S . I— 7.
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цесс имел место, но и изучали его, то современные западногерманские 
историки, исходя из принципа неприкосновенности и вечности част
ной собственности, пытаются док азать ,  что в эпоху позднего ф еода
лизма и в период распространения системы капиталистического хо
зяйства помещики присоединяли к мызным землям только опустошен
ные и обезлюдевшие из-за войн и эпидемий крестьянские участки. 
Такой точки зрения, имеющей целью оп равдать  феодальный грабеж , 
придерживается, например, В. Герлитц, утверж даю щ ий, что про
цесс «B au ern leg e n »  в Прибалтике начался лишь после опустошительной 
Северной войны и по отношению только к оставш имся без обитателей 
крестьянским хуторам  43. Н а  подобных ж е  позициях стоит бывший ост
зейский помещик, а ныне историк В. Унгерн-Штернберг. И з  такого 
рода утверждений делается вывод, что помещики не могут нести 
ответственность за  «B au ern leg en » ,  поскольку этот процесс явился будто 
бы исключительно результатом  военных опустошений; более того, по
мещики выступают здесь в роли благодетелей и организаторов об
работки заброш енных земель, ибо они якобы не были хозяйственно 
заинтересованы в « B a u e r n le g e n » 44. Р. Витрам , правда, признает, что 
помещики имели право производить «B au ern leg e n »  и в мирное время 45, 
но умалчивает о том, пользовались ли они этим правом. А  В. Унгерн- 
Ш тернберг всячески стремится подчеркнуть, что, во всяком случае, 
прибалтийские бароны в деле «B au ern leg e n »  будто бы далеко о тста
вали от помещиков многих стран Европы 46.

Западногерманские бурж уазны е историки почти в один голос 
отрицают связь «B au ern leg e n »  с процессом мызообразования, не при
знаю т роли экспроприации крестьянской земельной собственности в 
этом процессе. В результате делается вывод, что как юридически, 
так  и фактически мызное хозяйство в Западной и Восточной Европе 
разви валось  одинаковым путем и что меж ду образованием  и приоб
ретением капиталистической и феодальной земельной собственности 
нет никакой разницы. Л иш ь изредка отдельные авторы признают, что 
имения прибалтийских немецких помещиков и их привилегии в период 
разлож ени я ф еодализма представляли собой реликт средневековья 
и что ф акт  сохранения в руках остзейских баронов, этих теней про
шлого, опиравшихся на свои имения и привилегии, почти нераздель
ной власти на местах фактически вплоть до первой мировой войны 
не имел аналогии в других стран ах  Европы 47. В целом большинство 
современных немецких историков отстаивает  миф об «идеали зм е» и 
«искренности» прибалтийских немецких помещиков и буржуазии, хо
тя легенда эта  давно разоблачена как советскими историками 48, так 
и некоторыми бурж уазны ми исследователями 49.

О классовом характере  современной буржуазной западногерм ан 
ской историографии весьма ярко свидетельствует отношение ее к во
просу об эксплуатации крестьянства. В большинстве работ эк сп л уата
ция крестьянства помещиками либо игнорируется вовсе, либо ж е  сво-

43 W. G 6 г 1 i t z. Op. cit., S . 123; cp. Fr. L  ii t g  e. Deutsche So z ia l -und W irtschafts- 
geschichte. G ottingen-H eidelberg. 1952, S S .  155— 157, 238—241.

44 W. U n g e r n  - S t e r n b e r g .  Op. cit., S . 44.
45 R. W i 11 r a m. B altische Geschichte, S . 153.
46 W. U n g e r n - S t e r n b e r g .  Op. cit., S . 49.
47 H. R о t h f e 1 s. Reich, S taa t  und Nation im deutsch-baltischen Denken, S. 225 ff 

ср. M. R о e f f. S taa tsd ien st, A ussenpolitik , Ideologie. «Jahrbiicher fur die Geschichte Ost- 
europas», 1959, Hf. 2, S S .  147— 181.

48 Я. 3  у т и с. Остзейский вопрос в X V III веке. Рига. 1946.
49 С. L. L  u n d i n. The Road from T sar to K aiser: C h an gin g Loyalities of the B altic

Germ ans. 1905— 1914. «Jou rn al of C entral European A ffairs» , 1950, pp. 1223— 1258; 
e j  u s d .  N azification  of B altic  Germ an M inorities: a Contribution to the S tudy  of the D i
plom acy of 1939. «Jou rn al of Central European A ffairs» , 1947— 1948, №  7; ср. H. К r i e g.
Baltenbriefe zur Riickkehr ins Reich. «V olksdeutsche Heimkehr». Bd. II. B. 1940.
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дится к уплате крестьянами их долгов помещикам. Такой подход, 
естественно, не позволяет раскрыть сущность эксплуатации прибал
тийских крестьян немецкими помещиками, хотя отдельные авторы, 
особенно говоря о X V III  в. и первой половине X IX  в., и признают, 
что объем барщины и оброка мог во зр астать  неограниченно 50 и что в 
первой половине X IX  в. экономическая зависимость латы ш ских и эстон
ских крестьян от помещиков была всеобъемлющей 51.

Ухудшение положения латыш ских и эстонских крестьян и з а р о ж 
дение крепостного права  в П рибалтике современные реакционные бур
ж уазн ы е историки в Ф Р Г ,  как и их фашистские предшественники, 
продолж аю т относить к X V III  в., считая введение крепостного п р а
ва результатом  либо действий русских властей (манифест Екатерины 
II от 1783 г. об аллодификации л е н о в 52), либо распространения на 
Прибалтику русских крепостнических п о р я д к о в 53. Иногда они о б ъ 
ясняют закрепощение крестьянства всеобщим обнищанием в итоге 
Северной вой н ы 54. Таким образом , создается впечатление, что « б л а 
городное» немецкое помещичье «господствующее и руководящее со
словие» не имеет никакого отношения к закрепощению крестьян П ри
балтики. Попытки немецких помещиков узаконить рабское положение 
крестьян путем утверждения разработанного  дворянством законопро
екта Б у д бер га— Ш р ад ер а  (1740 г.) часто замалчи ваю тся , а так  н азы 
ваем ая  декларация л ан д р ата  барона Розена (1739 г.) по-прежнему 
объявляется м аловаж н ы м  канцелярским документом, в котором всего 
лишь зафиксировано фактическое положение крестьян 55.

Тезис об ухудшении положения крестьян Лифляндии и Эстлян- 
дии в X V III  в. как результате  налоговой политики русского правитель
ства и расширения феодальных прав помещиков разви вается  в настоя
щее время и в англо-американской буржуазной историографии 56. При 
этом забы вается  та  простая Истина, что меж ду ухудшением полож е
ния латыш ских и эстонских крестьян, усилением крепостничества и 
широким производством хлеба на рынок сущ ествовала  так ая  ж е  в заи 
мосвязь, какая  имела место, скаж ем , меж ду упрочением рабства  и 
производством с а х ар а  в американских колониях Англии, а следова
тельно, это явление не было специфическим для России.

Современная реакционная западногерманская  б у р ж у азн ая  исто
риография отрицает сущ ествование антагонистических классов, нали
чие классовой борьбы, основанной на классовы х противоречиях. В м е
сте со своими коллегами — бурж уазны ми социологами историки пы
таю тся подменить классы группами людей то с одинаковым о б р а
зовательны м уровнем, то с одинаковыми доходами, то с одинако
выми политическими убеждениями 57. Поэтому вполне естественно, что в 
большинстве работ историков Ф Р Г  не находит практически о тр а ж е 
ния все обострявш аяся  в последние десятилетия периода позднего 
ф еодализм а классовая  борьба феодально-барщинного крестьянства 
против помещиков. Причины упоминаемых в работах  зап адно герм ан 
ских бурж уазны х историков отдельных крупных выступлений латыш-

50 R. W i 11 г a m. B altische Geschichte, S. 153.
61 J .  H e h n. Die baltischen Lander, S . 15.
52 H. W olff. Die Rehctsbrtiche zum Nachteil der deutschen V olksgruppe in Lettland

1919— 1939. Nur fiir den D ienstgebrauch. B. 1941, S . 23.
53 R. W i 11 r a m. Baltische Geschichte, S. 152.
54 J .  H e h n .  Die Baltischen  Lander, S . 15— 16; cp. W. U n g e r n - S t e r n b e r g .  

Op. cit., S . 44.
65 R. W i 11 r a m. Baltische Geschichte, S. 152.
66 См., например, J . B l u m .  Lord and P easan t in R u ssia  from the Ninth to the 

Nineteenth Century. Princeton. 1961.
57 R. D a h r e n d o r f .  Soz ia le  K lassen  und K lassenkonflikt in der industriellen Ge- 

se llsch aft. S tu ttgart. 1957; cp. S . L  i p s e t, R. В e n d i x. Social S ta tu s  and So cia l S tru c
ture. «B ritish  Journ al of Socio logy». Vol. II. 1950, p. 150.
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ских и эстонских крестьян, так  ж е как это делала  и прибалтийско- 
немецкая дореволюционная историография, обыкновенно сводятся к 
темноте и необразованности крестьян, к недоразумениям, зависти и 
ненависти крестьян к помещикам, к национальной вр аж д е  меж ду 
крестьянством и дворянством. Так, массовые волнения латы ш ских и 
эстонских крестьян в 1783— 1784 гг., поколебавшие основы феодального 
строя в Прибалтике, объясняются тем, что крестьяне якобы превратно 
истолковали положение, в котором они оказались  после введения по
душной п о д ат и 58. Аналогичными причинами было, оказы вается , вы
звано и Каугурское восстание 1802 г.: крестьяне просто не р а зо б р а 
лись в указе  об отмене стационной повинности (подати, уплач и вав
шейся ф у раж о м ) 59. Крестьянские волнения начала 40-х годов X IX  в. 
часто упоминаются без всяких объяснений 60. Хотя о бегстве крестьян из 
имений говорится в связи с характеристикой их тяжелого положе
н и я 61, совершенно игнорируется тот факт, что это бегство п редстав
ляло собой составную часть классовой борьбы. Те авторы, которые 
не находят возможным отрицать наличие целой эпохи интенсивной 
классовой борьбы крестьян Лифляндской губернии во второй половине 
X V III  и в первой половине X IX  в., объясняют подъем борьбы не ж е 
стокой эксплуатацией крестьянства, а общим ухудшением положения 
крестьян во всей Восточной Европе в этот период, когда помещики 
Прибалтики превращ ались в предпринимателей в области как  сель
ского хозяйства , так  и промышленности 62.

Более консервативные «остф орш еры » вместо того, чтобы писать о 
классовой борьбе между крестьянами и помещиками, не смущ аясь, 
говорят о «вековом братстве  и д руж бе»  латышских и эстонских кре
стьян с немецкими п о м ещ и к ам и 63. Эта  «д р у ж б а » ,  по утверждению 
«остф орш еров» , сущ ествовала до 80-х годов X IX  в., когда она была 
Подорвана распространением идей марксизма. Такое стремление изо
бразить бывших колонизаторов и эксплуататоров друзьями и бескоры
стными благодетелями покоренных народов вообще характерно для 
современной немецкой буржуазной историографии.

Борьбу прибалтийских немецких просветителей в середине X V III  в. 
за  ограничение, а в конце века — за ликвидацию крепостничества со
временная реакционная бурж уазн ая  историография Ф Р Г  обыкновенно 
замалчи вает . П опулярная работа  выдающ егося просветителя и борца 
против крепостничества Г. Меркеля «Л аты ш и », которую невозмож но 
обойти молчанием, так  как она произвела на современников огромное 
впечатление и сы грала важ ную  роль в освободительной борьбе л а 
тышского и эстонского народов, объявляется тенденциозным сочине
нием 64, написанным исключительно под влиянием идей французской 
бурж уазной револю ц ии65.

Весьма своеобразно западногерманские авторы пытаются решить 
вопрос о складывании в Прибалтике новых классов — классов капи
талистического общ ества . Если образование к середине X IX  в. сосло
вия богатых латыш ских крестьян объявляется положительным резуль
татом  «немецких по своему харак тер у »  аграрных реформ первой поло
вины X IX  в., то формирование столь типичной для Прибалтики огром
ной армии сельского пролетариата, к середине X IX  в. составлявш его

58 R W i 11 г a m. B altische Geschichte, S S .  131, 153:— 154.
59 Ibid., S. 158.
60 Ibid., S . 161.
61 Ibid.. S . 153.
62 A. S  о о m. Die L ag e  der estland ischen  Bauern  um die Wende des 18. und zum 

19. Jahrhundert. «Z eitschrift fur O stforschung», 1963, Hf. 4, S S .  720— 721.
63 W. U n g  e r n- -S t e r n b e r g. Op. cit., S . 38.
64 J .  H e h n. Die Baltischen  Lander, S . 16.
65 R. W i t t r a m. Baltische Geschichte, S. 157.
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около 75% мужского населения латышской деревни, или вообще за *  
малчивается, или ж е  ставится в прямую связь  с законодательством 
Российской империи 60-х годов X IX  века. Таким образом , создается 
впечатление, что сельскохозяйственный пролетариат Прибалтики, с ко
торым немецкие помещики и бурж уазия имели ряд крупных социаль
ных столкновений как в 1905— 1907 гг., так  и в 1917— 1919 гг., явл яет
ся порождением «азиатской России» 66.

О попытках царского правительства начиная с 60-х годов XV III  в. 
и вплоть до 60-х годов X IX  в. ограничить привилегии прибалтийских 
помещиков реакционная западногерманская  бурж уазн ая  историогра
фия предпочитает не писать или ж е  и скаж ает смысл этих действий 
правительства. Например, предпринятые в 1765 г. вынужденные по
пытки несколько ослабить ярмо крепостнического гнета характери зую т
ся как начало русификаторской политики царизма в Л а т в и и 67. Вместе 
с тем аналогичная политика, проводимая с середины X V III  в. во 
Франции и в германских княж ествах, оценивается западногермански
ми историками, находящимися за  пределами «остф орш унга»,  поло
жительно, как приводящ ая к укреплению крестьянского с о с л о в и я б8. 
Отчетливо наблю давш ееся  в первой половине X IX  в. стремление п р а
вительства сблизить «Остзейский край» с остальной Россией св я 
зы вается буржуазными историками с усилением реакционной роли 
царизма в международной жизни после Венского конгресса 1814— 
1815 годов. Они рассм атри ваю т Россию того времени лишь как р еак 
ционный антипод прогрессивного З ап а д а  69 и под этим углом зрения 
даю т оценку аграрной политике царизма в Прибалтике, считая ее н а
сквозь  реакционной. В атак ах  русских славянофилов (Ю. С ам арина, 
К атк ова  и др.) и государственной православной церкви против «о со
бого порядка» в Прибалтике и привилегий остзейского дворянства 
бурж уазны е историки Ф Р Г  обыкновенно видят борьбу царизма с з а 
падной культурой и немецким народом в П р и б ал т и к е70, проявление 
русификаторской политики Николая I.

Анализируя царское аграрное законодательство в Прибалтике в 
первой половине X IX  в., западногерманские бурж уазны е историки, 
конечно, не признают его как попытку помещиков найти выход из 
создавш егося  положения, приемлемый для них в условиях р а зл о ж е 
ния феодально-крепостнического строя, а характеризую т его как д об 
ровольное начинание немецких помещиков, вдохновленных прогрес
сивным примером Пруссии 71. Ход событий рисуется таким образом , что 
за  отдельными помещиками, которые еще в XV III  в. проявляли з а 
боту об улучшении положения своих крестьян 72 и якобы боролись тем 
самым против крепостничества 73, в первой половине X IX  в. последо
вало все прибалтийское дворянство, добровольно осуществившее ре
формы 74, в результате которых крестьяне получили право по льзова
ния з е м л е й 75. Роль «дви гателя» реформ начала X IX  в. в Лифляндии

66 W.  U n g e r n - S t e r n b e r g .  Op.  cit., S . 54.
67 R. W i 11 r a m. B altische Qeschichte, S . 132; ср.: J . H e h n .  Die baltische F rag e  zur 

Zeit A lexanders III. in A usserungen der deutschen Offentlichkeit M arburg a. d. Lahn. 1953,
S. I; G. S a c k e .  L ivlandische Politik K ath arin as II. Quellen und Forschungen  zur balti-
schen Geschichte. Hf. 5. R iga-P osen . 1944.

68 Fr. L u t g  e. Geschichte der deutschen A g rarv e r fa ssu n g  vom friihen M ittelalter bis 
zum 19. Jahrhundert. S tu ttgart. 1963, S S . 129— 134.

69 E. L e m b e r g .  O steuropa und die Sow jetunion. 2. Aufl. Salzburg-L inz. 1956,
S. 108— 109.

70 «D er gro sse  Brockhaus», 16. Aufl. Bd. 8, S. 651.
71 W. G o  r l i t z .  Op. cit., S. 260.
72 R. W i 11 r a m. Baltische Geschichte, S . 153— 154.
73 W. U n g e r n - S t e r n b e r g .  Op. cit., S . 45.
74 «D ie Volker O stm itteleuropas im Unterricht», S . 41.
75 J .  H e h n .  Die Baltischen Lander, S . 16.
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приписывается, как и в старой прибалтийско-немецкой дворянской 
историографии, м ар ш ал у  дворянства Лифляндской губернии Фр. Зи- 
версу (1748— 1823 г г . ) 76, который и зображ ается  инициатором издания 
закона 1804 г. и дополнительных статей 1809 г.— юридических актов, 
ликвидировавших крепостное право в Лифляндии 77.

Распространивш емуся среди йемецких помещиков Прибалтики во 
втором десятилетии X IX  в. увлечению идеями англичанина А д ам а  
Смита о возможности прогресса только в условиях свободной конку
ренции западногерманские бурж уазны е историки зачастую  дают 
отрицательную оценку. Точно так  ж е  отрицательно они оценивают з а 
коны 1816— 1819 гг., допускавшие, по их мнению, такую  конкуренцию 
меж ду помещиками и крестьянами в форме «свободных договоров». 
Р езультатом  этих законов, считают западногерманские историки, яви
лось не столько улучшение, сколько ухудшение положения кресть
я н 78, или, говоря словами одного из руководителей «остфорш еров», 
геттингенского профессора Р. В и трам а , эти законы «практически л а 
тышским крестьянам ничего не д а л и » 79. Против такой оценки непо
средственных результатов отмены крепостного п рава , в общ ем соот
ветствующей истинному положению вещей, резко в о зр а ж аю т  архикон
серваторы вроде В. Унгерн-Ш тернберга, который отмену крепостного 
п рава  в Прибалтике расценивает как отеческую забо ту  немецких по
мещиков не только о крестьянстве, но и о благе всего края 80. И сто
рики либерального крыла не разделяю т эту точку зрения и доказы ваю т, 
что основной хозяйственной причиной отмены крепостного права  яви
лось усиление хозяйственных трудностей имений и неспособность к ин
тенсификации сельского х о з я й с т в а 81.

Аграрные реформы 40-х годов западногерманские бурж уазны е 
историки часто теснейшим образом  связы ваю т с именем «сам ого  вы д а
ю щ егося» «местного политика» Прибалтики X IX  в. Г. Ф е л ь к е р з а м а 82. 
Особых похвал он удостаивается за  то, что рекомендовал приступить 
к продаж е земли крестьянам. Это привело к образованию  « з д о 
рового в хозяйственном отношении, самостоятельного к р е с т ь я н с т в а »83, 
причем западногерманские авторы нередко считают нужным подчерк
нуть, что в реформаторской деятельности Г. Ф ел ьк ер зам а  не было ни
чего революционного 84. «Д ви гател ем » реформ в Курляндии объявляет
ся предводитель дворянства Курляндской губернии барон Т. Ган 
(1788— 1864 гг.) 85. Советские историки давно д ок азали  несостоятель
ность подобного взгляда. Попытки этих дворянских деятелей по в о з
можности ограничить реформы, направить их по выгоднейшему для 
баронов (и тяж елом у для крестьян) руслу «прусского пути» вполне 
удались 86.

Современные бурж уазны е историки Ф Р Г ,  говоря об аграрной исто
рии Л атвии  периода позднего ф еодализм а, не упускают случая «с в я 
за т ь »  этот материал с современностью. Так, расск аз  о баронских име-

76 R. W i 11 г a m. B altische Geschichte, S . 156.
77 Ibid., S . 158.
78 .1. H e h n. Die Baltischen  Lander, S . 16.
79 R. W i 11 r a m. B altische Geschichte, S. 161.
80 W. U n g e r n - S t e r n b e r g .  Op cit., S . 48.
81 В. M e d e r. Op. cit., S . 12.
82 R. W i 11 r a m, Baltische Geschichte, S . 162— 164; W. U n g e r n - S t e r n b e r g .

Op. cit., S . 50.
83 J .  H e h n. Die Baltischen Lander, S. 16.
84 R. W i 11 r a m. B altische Geschichte, S. 164.
85 R. W i 11 r a m. Baltische Geschichte, S . 165; W. U n g e r n - S t e r n b e r g .

Op. cit., S . 52.
85 «И стория Латвийской С С Р ». Т. I, стр. 448—455, 519— 525; X. П. С т р о д .  

Борьба лифляндских помещиков в 40-х годах X IX  в. против проекта Г. Буденброка 
об отмене барщины и продаж е земли крестьянам. «А грарная история Л атвии  X V I— 
X IX  вв .». Рига. 1966, стр. 53— 77.
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ниях прерывается печальным вздохом по поводу того, что они н а
ходятся теперь под управлением «чужих народов», притом придер
ж и ваю щ ихся «чужого и враж дебного м и р овоззр ен и я »87, что на ме
сте имений теперь простираются «русские колхозы» 88.

Не обходит современная немецкая бу р ж у азн ая  историография 
своим вниманием и русскую сельскую общину — «м и р »  и «перенесение» 
элементов, порядков и традиций «м и р а»  русскими переселенцами в не
которые волости восточной части Л атвии  — Л атгалии. При этом бур
ж уазн ы е  историки, как  правило, не интересуются происхождением 
элементов и традиций «м и ра», которые уходят своими корнями в глубь 
веков, а «и зучаю т» «м ир» как... предпосылку развития форм социали
стического сельского хозяйства —  колхозов и совхозов  89.

К асая сь  так  назы ваемого «остзейского вопроса», современные ре
акционные западногерманские бурж уазны е историки изо всех сил пы
таю тся убедить читателя в «закономерности» борьбы, которую вели 
в X IX  в. немецкие помещики и бюргеры за  сохранение экономического 
и политического господства в Прибалтике, за  ее «немецкий х а р а к т е р » 90. 
Тем самы м эти историки продолж аю т традиции прибалтийско-немец
кой дворянской и позднейшей немецкой фашистской историографии 9‘ .

Итак, совершенно очевидно, что западногерманские реакцион
ные бурж уазны е историки ставят  в основном в своей работе во гл а 
ву угла стремление найти историческое обоснование для сегодняшней 
политики германского империализма. Это привело к тому, что р а з р а 
ботка аграрной истории Прибалтики о к азал ась  отсталы м участком 
западногерманской историографии. Ее представители во все большей 
степени отходят от конкретно-исторического изучения аграрной исто
рии Прибалтики, в частности периода позднего ф еодализм а, и под 
влиянием концепции та к  назы ваем ого презентизма (рассм атри ваю щ ей 
историю как  «мост между прошлым и будущ и м »),  используя старые 
схемы прибалтийско-немецкой дворянской историографии для нужд 
современной восточной политики германского империализма, пы таю т
ся конструировать историю Прибалтики, и в частности аграрную, как  
материал, позволяющий извлечь исторические уроки реваншистского 
толка. Это находит свое выражение в очевидном сокращении числа 
исследований монографического х арак тер а  на эту тему и увеличении 
количества разного рода брошюр, популярных обзоров, ж у р н ал ь
ных статей и другой литературы, легковесной в научном отношении, 
но зато  более доступной широким слоям населения. Поэтому особенно 
важ но, чтобы марксистская историография зан ял ась  созданием под
линно научных монографических исследований по данной пробле
матике.

87 W. G  о г 1 i t г. Op. cit., S. 429.
88 H. R o 's  t. Fehlw ege deutschen Geschichte. Niirnberg. 1963, S. 293.
89 E. L e m b e r g .  Op. cit., S . 194.
90 R. W i 11 r a m. D as Reich und die baltischen Deutschen. 1940.
91 R. W i t t  r a m .  M einungskam pfe im baltischen Deutschtum. R iga. 1934, S. V III.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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