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О ФОРМАХ ДОНАЦИОНАЛЬНЫХ ЭТНИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ

Л. П. Лашук

По мере углубления конкретных исследований по древней и сред­
невековой истории различны х стран становится все более ясно, что 
историческая смена первобытнообщинной формации классовым об щ е­
ством со п ровож далась  процессами куда более слож ными и противоре­
чивыми, чем это представлялось  совсем недавно. П о-видимому, правы 
те авторы, которые выделяют довольно длительный период переход­
ного состояния от социальной структуры, основанной на общ инно-родо­
вых отношениях людей, к классово-антагонистической структуре, по­
строенной на совершенно иных ф орм ах  общественных связей

Основное содерж ание  переходного периода состояло в замене ко л ­
лективистических производственных отношений и других социальных 
связей родового общ ества отношениями нового типа, основанными на 
взаимном экономическом интересе самостоятельны х мелких производи­
телей. Институт собственности на основные средства и орудия произ­
водства отличался в ту пору такой ж е  неопределенностью и многознач­
ностью, как  и соци альн ая  физиономия широкого слоя «трудящ ихся 
субъектов» (по вы раж ени ю  К. М а р к с а ) ,  хотя у ж е  тогда возникали эл е ­
менты неравенства  и имелись прямые предпосылки классообразован и я  
(начало имущественного расслоения среди свободных людей, усиление 
господствующего полож ения наследственных вож дей и их родственни­
ков, воинов и ж рецов, наличие рабов-военнопленных, элементы з а к а б а ­
ления соплеменников и т. д.) 2.

Больш ой интерес представляет  дальнейш ий процесс становления 
классового общ естваУ С оврем енны е данны е застав л яю т  предполагать , 
что существовало  несколько устойчивых типов раннеклассовы х о б р азо ­
ваний, большинство которых затем  переросло в ф еодальны е общества.1' 
Ф ормирование отношений непосредственного господства и подчинения 
в социально-экономической сфере и к р и сталли зац и я  общественно-поли­
тических институтов в ф орме раннегосударственных образований про­
исходили в обстановке полнейшего упадка  родоплеменной организации 
(с сохранением, однако, тех или иных связанны х с нею переж итков  в 
отношениях б ли ж айш их  родственников, ф орм ах  поселения, в религиоз­
ных культах  и пр.),  но при значительной силе и прочности территори­
ально-соседских объединений свободных общинников. В зависимости от 
конкретных условий ранние формы эксплуатац ии  принимали подчас 
своеобразное вы раж ение, не объяснимое прямо с позиций «чистых» 
форм рабовладен и я  и ф е о д а л и з м а 3. И сторикам  предстоит еще во всем

1 Ю. И. С е м е н о в .  О периодизации первобытной истории. «С оветская этногра­
фия», 1965, №  5, стр. 93; А. И. Н е у с ы х и н .  Д оф еодальны й период как  переходная 
стадия развития от родоплеменного строя к раннефеодальном у. «Вопросы истории», 
1967, №  1.

2 А. И. Н е у с ы х и н .  Возникновение зависим ого крестьянства в Западной  Е вро­
пе V I— V III веков. М. 1956, стр. 8, 32, 35.

3 И.  А. С т у ч е в с к и й .  Зависим ое население древнего Египта. М. 1966 (см. 
предисловие и раздел  «Об азиатском  способе прои зводства»).
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этом досконально р азоб раться  на доступных м атер и алах  различны х 
раннеклассовы х о б разован и й ./ Ц ель  нашей статьи заклю чается  в ином: 
в свете современных научных знаний о социально-экономической тр а н с ­
формации человечества в период перехода от общинно-родового строя 
к классово-антагонистическому обществу в различны х его ранних во­
площ ениях рассмотреть специфические черты социально-этнических 
связей, формирую щ их разны е исторические типы этнической общности . у 
П о наш ему убеждению, состояние этнических связей в каж ду ю  данную 
эпоху, обусловленное естественноисторическим ходом социального р а з ­
вития, наиболее полно раскры вает  характер  таких  общественных о р га ­
низмов, как  этнические общности.

Н ац и я  —  сл о ж н ая  социально-этническая  общность капитали сти че­
ской и социалистической формаций. Н икто не сомневается, что д ля  бо­
лее точного установления типических отличительных черт нации в у к а ­
занном основном качестве очень важ но проследить ее генезис, а это 
означает  раскры тие общих закономерностей социально-этнического р а з ­
вития и закономерностей ф орм ирования  конкретно-исторических типов 
донациональной этнической общности. О днако  проблема формирования 
последних изучена явно н ед о стато чн о /В  данной статье автор стремится 
показать  развитие форм донациональной  этнической общности через 
раскры тие характерны х для  них органических с в я з е й /П о с т а н о в к а  это­
го вопроса требует преж де всего уточнения понятия? «этническая о бщ ­
ность», которое в логически и исторически обобщенном виде п ри лагает ­
ся к устойчивым сообщ ествам людей —  «народам » , объединенным це­
лы м рядом типических признаков социального и этнического порядка.у 
С глубокой древности люди о бразовы вали  такие сообщ ества, вы ходив­
шие за  рамки первобытных производственных родовых коллективов, а 
в раннеклассовом  обществе перекры вавш ие локальны е земледельческие 
и кочевые общины, но далеко  не всегда совпадавш и е с границами госу­
дарственны х политических объединенийУ Этнические общности мы р а с ­
см атриваем  не как  извечные, природой данные категории, но как  спе­
цифические типы социально-этнической группировки населения опреде­
ленных исторических эпох.*'

'О ч е в и д н о ,  что наиболее ранней формой этнической общности было 
племя, то есть объединение людей, считаю щих себя происходящ ими от 
общих предков и сознаю щ их свое кровное родство, отличаю щ ихся от 
других племен особым языком или диалектом , особым названием , опре­
деленной территорией расселения. Эти отличия как  раз  и можно назвать  
характерны м и этническими особенностями, а т а к ж е  и при знакам и  этни­
ческой общности, которые, если взглянуть н а  них в исторической пер­
спективе, подвержены закон у  развития  и изменения.''  Р ассм отри м  эти 
этнические признаки в совокупности и порознь в том виде, как  они х а ­
рактеризую т плем ена,— в данном случае этнические общности периода 
начавш егося перехода от общинно-родового к ранн еклассовом у общ е­
ству. Н ем ал о е  количество сведений на этот счет мы находим в сочине­
ниях античных авторов.

Д ревних  греков, у ж е  вступивших в классовы е отношения, интере­
совали соци альн ая  структура и общий облик окруж авш и х  их « в а р в а р ­
ских» народов. Сейчас можно считать установленным, что греческие 
понятия «эллин» и «варвар»  имели в виду не одни только  языковые 
различия  (« b a rb a ro p h o n o s » —-«иноязы чны й»), а весь комплекс п р и зн а ­
ков язы ка , культуры, религии, бы та и т. д .4/ К  числу различительны х при­
знаков, которые мы назовем  этническими, Геродот, например, неизменно 
относил внешний физический облик, характер ,  язык, зан и м аем ую  тер ­
риторию, хозяйственные занятия , одеж ду, обычаи, религиозные культы У 
(«И стория», IV, 106— 111). Д ревн и е  авторы ул авл и вал и  этнические раз-

4 «И стория греческой литературы ». Т. I. М .-Л . 1946, стр. 28—31.
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личия м еж ду  отдельными племенами и группами племен, но ими о с т а ­
л ась  не понятой внутренняя законом ерность  соотношения этих п р и зн а ­
ков, в совокупности даю щ их отдельную этническую общность. В ы р а ­
ж а я с ь  точнее,' 'у  этих авторов не было ясного представления  об органи­
ческих связях, внутренне ф ормирую щ их отдельные племена и внешне 
отграничиваю щ их одно племя от другого. Самое большое, что мог, н а ­
пример, установить Страбон  о дунайских гетах, это то, что «эллины 
считали гетов ф ракийским  народом; они ж или по обеим сторонам 
И стра»; или то, что «существует другое деление Гетской земли, остаю ­
щ ееся с древних времен: одну часть этого племени н азы ваю т  дакам и , 
другую  — гетами» («География», V II ,  3, 12). П риведенные отрывки н и ­
к а к  нельзя  пон им ать  в том смысле, чтсКна рубеж е нашей эры сущ ество­
вало  большое племя («народность») гетов ф ракийского  п рои схож де­
ния, которое в чисто территориальном отношении разд ел ял о сь  на соб­
ственно гетов и даков. С ам  С трабон поясняет, что те и другие могли 
враз  вы ставить десятки  тысяч воинов, то есть ф актически они п редстав­
ляли  собой крупные этнические массивы, расп адавш и еся  на множество 
мелких племенных группировок.^

В ообщ е античные авторы у казы ваю т  назван ия  многих зап ад н о евр о ­
пейских племен, расп р ед ел яя  их по происхож дению  и язы ку  м еж ду  
кельтами, германцами, ф ракийцам и, иллирийцами и т. д. К аж д у ю  из 
упомянутых групп мы не м ож ем считать ни отдельным, хотя бы и очень 
обширным, племенем, ни целостным союзом племен, ни тем более н а ­
родностью античной э п о х и /Р и м с к и е  писатели, больш е знавш ие о груп­
пировке древних германцев, предпочитали чащ е н азы вать  их по именам 
отдельных племен, причем д л я  обозначения племени к а к  социально­
этнического образован и я  употребляли различны е термины: общ евидо­
вое «populus»  —  «народ», которое этимологически осмы сливается  к ак  
«общность людей такого-то язы ка»; «gens»  — буквально  «род», но в д а н ­
ном случае «люди одного происхождения, соплеменники»; «c ivitas»  — 
«сообщество» (мы бы сказали  еще точнее — «социальный организм») 
под углом зрения его социально-политической организации.

Известно, что древние германцы не считали себя  одним народом, 
так  как  расп ад ал и сь  на множ ество независимых, часто в р аж д о вавш и х  
друг с другом  племен, а поэтому и не имели общего сам он азван и я*«И м я 
ж е  «Герм ания» ,— писал Т аци т,— новое и недавно вошедшее в употреб­
ление: сн ач ала  «герм анцам и»  н азы вал о сь  то племя, которое первое пере­
шло Рейн и вытеснило галлов  и которое теперь н азы вается  тунгами. 
Т аким  образом , укрепилось имя целого народа  (n a t io n is  n o m e n ) ,  а не 
одного племени (g e n t is ) :  сн ач ала  галлы т а к  стали н азы вать  всех ж и те­
лей Германии по имени победителя из страха , а потом те сами усвоили 
себе имя германцев, приданное им галлам и »  («G erm an ia» ,  187). В д а н ­
ном случае интересна попы тка Т ацита обозначить родственное населе­
ние целой страны обобщ аю щ им  этническим термином «natio»  — «нация, 
народ», хотя ему и было известно чуж еземное и искусственное проис­
хож дение этнонима «германцы». v В действительности «германцы», 
«кельты», «иллирийцы» н ач ала  н. э. представляли  собой не столько 
сплоченные этнические общности, сколько  конгломераты  родственных 
племен, возникш ие вследствие неизбежного в условиях первобытного 
общ ества  дробления и расхож дения  (а частично и последующего см е­
шения) периодически разр аставш и х ся  (но только до возмож ного  пре­
дела)  древних кровнородственных объединений. По отношению к ним 
если и мож но употреблять  понятие «общность», то лиш ь в том см ы ­
сле, что все эти племена вели свое происхож дение от одного генети­
ческого корня, говорили на более или менее близких д и алектах ,  
обитали  на см еж ны х территориях , имели сходные обычаи и племенные 
культы, время от времени о б р азо вы вал и  военные союзы и кон ф е­
дерации. ф
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С историко-этнографической точки зрения такие конгломераты пле­
мен резоннее всего н азы вать  «этнолингвистическими общностями», под­
черкивая  тем самым, что основной объединяющ ей их чертой является  
родство по происхождению  и языку, которое обн аруж и вается  в самом 
общем плане, а не в узком смысле свойственного племени единства 
«крови и имени», отчетливо осознаваем ого  соп л ем ен н и к ам и —-членами 
данной локальной общности. П ри этом следует подчеркнуть, что такое 
этническое самосознание — единство «крови и имени» — порож дается  
отнюдь не имманентными ф акторам и  биолого-психологического харак-  
тера.г Едииство племени как  этнической и социальной единицы подчер­
кивается  исторически обусловленными общественными связями , постоян­
но действую щими в р ам ках  данной общности. Одной из важ нейш их 
форм таких связей внутри племени является  язык, и, пока оно сущ е­
ствует, язы к  остается  единым вне зависимости от числа локальны х ро­
довых групп, составляю щ их племя 5/ О д н а к о  сам  по себе язы к  как  
средство повседневного общения племенное единство п оддерж ивает  и 
обрам ляет , но не формирует,) Н епрелож н ы м  законом развития язы ка, 
не закрепленного  в литературе, является  то, что «ни один язы к не мо­
ж ет  распространиться  по обширной территории или хотя бы на сколь­
ко-нибудь значительной площ ади без того, чтобы не обнаруж ить  д и а ­
лектных различий, ибо невозм ож но у д ер ж ать  многочисленное н асел е­
ние от разъединени я  на группы по местности, в каж до й  из которых 
язы к имеет тенденцию  к сам остоятельном у движению» 6.^ В  условиях 
первобытного общ ества, с характерной  д ля  него тенденцией дробления  
разросш и хся  племенных объединений на дочерние группы, появление 
нового ди ал екта  знам енует  собой возникновение нового племени, кото­
рое известным образом  обособляется  от старого, а т акж е  от других 
родственных ему племен (что мы и видели на примере германцев, кель­
тов и т. д .) .  Общ ность язы ка  — важ н ы й элемент племени как  сплочен­
ной этнической общности; важ ны й, но не единственный.*

Во всех сочинениях, посвященных разби раем ом у  вопросу, подчер­
кивается, что необходимым условием возникновения и длительного со­
хранения этнического единства является^совместное прож ивание людей 
одного я зы ка  на определенной т е р р и т о р и и /Э т о  то, что принято н а зы ­
вать «общностью территории», обязательной д ля  какой бы то ни было 
этнической общности. Д ан н ое  полож ение следует уточнить в том смыс­
ле, ч т о ^ н е  сам а  ф изическая  территория с присущей ей п ротяж ен ­
ностью, площ адью , конфигурацией и другими природными данными 
определяет  этническую общность людей (племени, народности и т. д.), 
но, будучи областью  совместного прож ивани я  людей одного происхож ­
дения и язы ка , эта территория (самое точное ее назван ие  — «этниче­
ская  территория») в сознании коренных ж ителей  рисуется землею  пред­
ков, неотъемлемой родиной, вне которой человек утрачивает  важ нейш ие 
связи со своим н а р о д о м /

П одобные ф акты  общеизвестны, и еще JI. Г. М орган н азы вал  о б л а ­
дание собственной территорией обязательны м  атрибутом каж дого  пле­
мени, но одновременно вы сказы вал  и такую  глубокую  мысль, что 
к аж д о е  греческое племя «было более или менее л о кал и зо в ан о  на опре­
деленной территории, сообразно требовани ям  социальной системы, поко­
ившейся на личных отн о ш ен и ях » 7. Здесь  значение совместного п р о ж и в а ­
ния сородичей раскры вается  не столько через признак территориально-

5 Л . Г. М орган уверенно заявл ял : «Среди американских тузем цев имею тся к р ай ­
не редкие случаи, когда племя объединяет народы , говорящ ие на различных ди ал ек­
тах. Если такие случаи встречаю тся, то они являю тся результатом  соединения более
слабого с более сильным племенем, говорящ им  на родственном диалекте» (Л . Г. М о р ­
г а н .  Д ревнее общ ество. Л . 1934, стр. 61).

6 Э. С э п и р. Язык. М .-Л . 1934, стр. 119.
7 Л . Г. М о р г а н. Указ. соч., стр. 140.
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сти, сколько через характерную  д ля  них форму общественной (и одно­
временно этнической) связи. Н а  примере германцев М орган вы сказы ­
вается  еще определеннее: «И нтересно отметить, как  прочно человече­
ские племена были связаны  строем своей социальной си стем ы »8. Тем 
самым мы вплотную подходим к обоснованию  того принципиального 
полож ения, что ^ведущим ф актором  ф орм ирования  этнической общ н о­
сти выступает именно соци альн ая  система, то есть совокупность тех 
общественных связей, которые в конечном счете вызваны к ж изни спо­
собом П р о и зв о д ств а /К ак  известно, в «Немецкой идеологии» К. М аркс  и 
Ф. Энгельс писали: «Это производство начинается  впервые с ростом на­
селения. С ам о  оно опять-таки предп олагает  общение (V erkehr)  инди­
видов м еж ду  собой. Ф орм а этого общения, в свою очередь, обусловли­
вается производством». Н адо  заметить, что термин «общение» имеет 
здесь очень широкое содерж ание, вклю чая  м атериальное и духовное 
общение людей в р ам к ах  крупных сообществ.; К асаясь  исторических 
судеб развиты х типов социально-этнической общности, К- М аркс  и 
Ф. Энгельс подчеркивали: «...вся внутренняя  структура  сам ой нации з а ­
висит от ступени развития  ее производства  и ее внутреннего и внешнего 
о б щ е н и я » 9. В интересую щ ем нас аспекте^под внутренним общением сле­
дует понимать систему тех внутренних общественных связей, которые 
определяю т самое сущность племенной общности (равно к ак  и всякой 
другой этнической общности, но в ином историческом вы раж ении) и ко­
торые тем самы м мож но н азвать  органическими связями . О рганич е­
ские связи цементирую т этническую общность, о б условли вая  собою проч­
ность и всех других форм внутренних этнических связей — по языку, 
осознанию этнической принадлеж ности , совместному прож иванию , 
культуре и т. д. П ри  гармоническом состоянии этих связей племя со х р а ­
няет свое единство к а к  целостный общественный организм; при н а р у ­
шении, а тем более р азруш ен ии  этих связей  племя как  этническая  
общность р аспадается . Этническая  сплоченность племени, таки м  о б р а ­
зом, поддерж ивается  господствую щей в нем социальной системой. ✓ 

Родовое  устройство греков гомеровской героической эпохи рисуется 
довольно  отчетливо. У ж е С трабон обратил  внимание на то, что в з н а ­
менитом перечне «всех, кто явился  под Трою» («И д х и ада» ,  I I ) ,  ф а к т и ­
чески назван ы  члены мелких союзов, состоящ их из нескольких родовых 
поселков. Боевы е порядки греческого ополчения под Троей были о р г а ­
низованы по ф и лам  (плем енам ) и ф р атри ям  (родовым объедин ениям ). 
В качестве  «единицы органической социальной системы» греческий род 
сохранял  больш ое значение и в послегомеровские времена, определяя  
собою структуру и более ш ироких социальны х и этнических объедин е­
н и й — племен и союзов племен. П рочные узы  общности, основанной на 
кровном родстве, ярче всего проявлялись , конечно, внутри рода, так  как  
они п оддерж и вали сь  непосредственными связям и  сородичей, а т а к ж е  
общим родовым именем и традиционной генеалогией, которые сами по 
себе были достаточным и бесспорным д оказательством  общ его проис­
хож дения  |0. Р о л ь  стойких генеалогических представлений, основанных 
на действительных или фиктивных кровнородственных связях , бы ла осо­
бенно велика в тех реальны х ж изненны х случаях , когда невозмож но 
было восстановить подлинную преемственность сменяю щ их друг друга  
поколений, их прям ы х и побочных ветвей. Д л я  определения родственных 
связей, вы ходящ их за пределы рода, то есть связей племенных и м е ж ­
племенных, недостаточно было общности язы ка , быта и религиозного 
культа: необходимо было т а к ж е  совпадение «крови и имени», которое 
и п оддерж и валось  традицией  единого генеалогического д р ев а ,  *

8 Там ж е, стр. 138.
9 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 3, стр. 19, 20.
10 См. «Архив М аркса и Энгельса». Т. IX, стр. 137,

6. «Вопросы истории» № 4.
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Генеалогические предания сл у ж а т  в аж н ы м  элементом в определе­
нии этнического родства  племен. Д остаточно  сослаться  на легенду ски­
фов о происхож дении их племен от трех мифических братьев  — Липок- 
сая , А рпоксая  и К о л ак сая  (Геродот, «И стория», IV, 5). В свою очередь, 
известие Т ац и та  о делении зап ад н огерм ан ски х  племен на эрминонов, 
иствеонов и ингвеонов — согласно мифу о «происхождении н ар о д а  и 
родоначальников» , потомков трех сыновей «первочеловека»  М анн а  
(«G erm an ia» ,  I I ) ,— отр аж ает ,  по-видимому, представление о племенных 
группах, ведш их свое происхождение от одного корня. О большом з н а ­
чении генеалогии в осознании не только  родового, но и плем енн ого / 
единства очень хорошо сказал  Раш и д-ад -ди н  (конец X III  — начало  
XIV в.): «У всех [этих племен] четкое и ясное родословное дерево  [шад- 
ж ар э ] ,  ибо обы чай монголов таков , что они хр ан ят  родословие [своих] 
предков и учат  и н аставляю т  в знании [родословия] каж дого  п оявивш е­
гося на свет ребенка. Т аким  образом , они д елаю т  собственностью н а р о ­
д а  слово [зикр] о нем, и по этой причине среди них нет ни одного чело­
века, который бы не зн ал  своего племени [кабилэ] и п р о и с х о ж д е н и я » 11.

Н а  примере целого р я д а  хорош о известных науке древних обществ, 
вступавш их в полосу становления ранн еклассовы х отношений, можно 
видеть," 'насколько медленно этнические связи, построенные на о со зн а­
нии кровного родства, зам ен яли сь  новыми связями , учитывавш ими 
только  ф акты  совместного прож ивани я, язы кового  взаимопонимания, 
экономических интересов и гр аж д ан ско й  солидарности. Необходимы 
были серьезные сдвиги в сфере производства, развитии семьи и собст­
венности, п реж де  чем эти новые связи  в о зо б л ад ал и  над  родоплем енны ­
ми традициям и. У истоков этого процесса было зар о ж д ен и е  социально- 
экономических отношений, выходивших за  узкие рам ки  родовых общ инУ 
П овсю ду в Греции V I I I — VI вв. до  н. э. н аб л ю д ался  так  назы ваем ы й 
синойкизм, то есть слияние ранее обособленных общин, располож енны х 
поблизости друг  от друга . Д ревн и е  формы  объединения родов — филы 
и ф ратри и  — еще некоторое время п р о д о л ж ал и  сохранять  свое значение 
в этих новых группировках  населения  (в целом афинян, спартанцев  и 
т. д . ) ,  но, как  п рави льн о  отметил М орган, общей тенденцией тогда  у ж е  
было не столько более слож ное  общественное воспроизведение племени, 
сколько переход «в политическое общество, основанное на территории и 
собственности, что было существенным условием вступления в ци вили­
зацию » 12.

Ф. Энгельсом дан  глубокий анализ  экономических и политических 
причин, обусловивш их полный уп адок  родового строя. О бщий рост про­
изводительных сил, д альн ейш ее  общественное разделен ие  труда, р а з в и ­
тие торговли и рем есла привели к тому, что «население р а зд ел ял о сь  те ­
перь по своим зан яти ям  на довольно устойчивые группы; к а ж д а я  из 
них имела р я д  новых общих интересов, д л я  которых не было места 
внутри рода или фратрии...»  13У'В родовом строе бы ла пробита и та сущ е­
ственная брешь, что члены различны х родов, ф ратри й  и племен от поко­
ления к поколению все больш е перем еш ивались  м еж д у  собой и д ля  об ­
щ ественных целей объединялись  у ж е  не по родственным группам, а по 
прож ивани ю  на одной территории. Упрочившейся государственной в л а ­
сти оставалось  только в закон одательном  порядке закреп ить  стихийно 
слож ивш ую ся к концу VI в. до  н. э. новую форм у группировки населе- 
н и я ^ В  Афинском государстве  «новая  о рганизац ия  управления, прове­
ден н ая  Клисфеном, игнори ровала  деление на четыре древних племени, 
основанных на родах  и фратриях . Ее место за н я л а  совершенно новая 
орган и зац и я  на основе у ж е  испытанного в н ав к р а р и я х  р азделен и я  граж -

11 «Сборник летописей». Т. I, кн. 2. М .-Л . 1952, стр. 13.
12 Л . Г. М о р г а н. Указ. соч., стр. 126.
13 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 114.
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дан  только  по месту их ж и тельства . Р еш аю щ ее  значение им ела у ж е  не 
при н адлеж н ость  к родовым сою зам , а исклю чительно место постоянного 
ж и тельства ;  не народ  подвергался  делению, а территория; население в 
политическом отношении п р евращ алось  в простой придаток террито­
р и и » 14. Т ак  возникли демы  — сам оуп равляю щ и еся  общ ины-округа. Н а ­
селение каж до го  из них н азы вал о сь  «демосом», то есть народом, г р а ж ­
дан ам и , связанны м и не родом и родовым именем, а территориальной 
общностью и назван ием  своего дем а. Д есять  демов составляли  « л о к а л ь ­
ную филу» («philon top ikon») ,  причем это понятие таю ^ е  не в ы р а ж а л о  
ни родства, ни племенной при надлеж ности  граж д ан . Основным со­
циальны м организм ом  и этнической общностью вы ступал  афинский 
народ  (м ож но сказать , «демос») в целом, говоривший на особом атти ­
ческом наречии и объединенный территориально, политически и общим 
именем.

^ Д а в н о  доказан о ,  что так  ж е, к а к  у  греков в героическую эпоху, у 
лати н ян  в т а к  н азы ваем ы й царский период (V I I I— VI вв. до н. э.) сущ е­
ствовала  общ ественная орган и зац и я  военной дем ократии, основанная 
на родах, ф ратри ях  и плем енах  и р азв и в ш ая ся  из них 15w Д р евн и е  л а т и ­
няне, заселявш и е  область  Л а ц и у м а ,  р асп ад ал и сь  на родовые группы, 
из которых к а ж д а я  за н и м ал а  укрепленный поселок с при леж ащ и м  зе м ­
ледельческим округом (« p a g u s» ) .  Эти общины, числом до 30, с о став л я ­
ли племенной союз, который одновременно вы ступал  и политическим 
объединением («civitas») и этнической общностью  («.populus»), так  как  
члены союза — родовые о б щ и н ы —̂ были связаны  друг  с другом единст­
вом происхож дения и язы ка ,  п ри держ и вали сь  сходных обы чаев  и прихо­
дили друг  другу на помощ ь в случае военной обороны или нападения 16.^  
О ф орм лен ие  собственно римского общ ества  было отмечено с в о ео бр аз ­
ными чертами. В древнейш ем Р и м е  сохранялись  еще родовы е отнош е­
ния, пронизы вавш ие всю структуру римского н ар о д а  («popu lus  Rom a- 
n u s» ) .  С огласно преданию, все население состояло из 300 родов, каж ды е  
10 родов объединялись в курию, к а ж д ы е  10 курий — в трибу (всего 
было три тр и б ы ).  Столь четкое членение римского общ ества наводит 
на мысль, что равное число родов в к а ж д о й  курии и число курий в к а ж ­
дой трибе были следствием искусственного упорядочения, з а к о н о д а т е л ь ­
ной мерой, однако самы й принцип деления  древних рим лян на роды, 
ф ратри и  и племена имел под собой историческую основу.

Р им ские  писатели определяли  род следую щ им образом: «Ч ленам и  
рода назы ваю тся  имеющие общее происхождение и н азы ваю щ и еся  од ­
ним и тем ж е  именем» (Ф ест);  « К а к  потомки Э м илия  будут Э м илиям и 
и сородичами, так  производные от слова  Эмилий образую т  родовые 
имена» (В аррон) 17. К урия — своего рода  братство  по религиозному 
культу  и общественное собрание муж чин — рисуется надродовой о р га ­
низацией, по ф орме напоминаю щ ей древню ю  ф ратрию . Т риба п ервон а­
чально п р ед став л ял а  собою племенное образован и е  (возможно, что 
одна из римских триб сло ж и л ась  к ак  объединение латинских родов, д р у ­
г а я — сабинских и третья ,— м ож ет  быть, этрусских).  Л . Г. М орган  счи­
тал  термин « tr ibus»  («треть н арода»)  искусственным н о в о о б р азо в а ­
нием 18.

К а к  бы то ни было, упом януты е 300 родов составляли  единый со­
циальный организм, к которому мог п р и н а д л е ж ать  лиш ь тот, кто был 
членом рода, а через свой род  — членом курии и трибы. Д о  реформы 
Сервия Тулия (VI в. до н. э.) в число полноправны х рим лян  не в к л ю ­
чался  довольно многочисленный слой плебеев,— возм ож но, переселен-

14 Т а м ж е ,  стр. 117.
15 См. т а м  ж е ,  стр. 127.
16 Т. М о м м з е н .  И стория Рим а. Т. I. М. 1936, стр. 37.
17 Цит. по: Л . Г. М  о р г а н. Указ. соч., стр. 162, 174.
18 См. т а м  ж е ,  стр. 172.
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цев со стороны и представителей покоренных племен, лично свободных 
людей, имевших право владеть  землей в окрестностях Рима. Будучи 
ч уж акам и , плебеи первоначально не входили в состав римских родов, 
курий и триб, а поэтому не пользовались  никакими политическими п р а ­
вами. Р еф о р м а  Сервия Тулия, о т р а ж а я  назревш ие потребности общ ест­
венного развития , покончила с устройством римской городской общины 
(«civ itas») по родовому признаку, зам енив его принципом терри тори ­
ально-имущ ественного р азм еж ев ан и я .  Вновь учреж денны е четыре тр и ­
бы не имели ничего общ его со .старыми родоплеменными трибами; это 
были лиш ь территориальны е округа , к которым приписывалось все г р а ж ­
дан ское  население, к а к  патрицианское, так  и плебейское, владевш ее 
здесь земельны ми участкам и  19.v Т аким  образом, в древнем  Риме, как  и 
в Греции, примерно в одно и то ж е  время восторж ествовали  более про­
грессивные формы социальных связей, которые способствовали концен­
трации населения небольших ранн еклассовы х государств-городов в со­
циально-этнические общности более высокого типа, чем племена,-— 
«demos», «populus» . v

Своеобразны й путь этнического развития  проделали  д р евн егер м ан ­
ские племена до н ач ала  возникновения у них собственной р анн еф ео­
дальн ой  государственности.^В первых веках  н. э. германцы  находились 
на уровне военной демократии,^ то есть доклассового  общества, в нед­
рах которого вы зревали  зачатк и  государственной власти. Т ради ц и он ­
ная система родоплеменной организац ии  и связанного  с ней обычного 
варварского  права  еще о к а зы в а л а  больш ое воздействие на общ ествен­
ные порядки. О днако  историки констатирую т зам етны е различия  м е ж ­
ду герм ан ц ам и  времен Тацита (конец I в.) и герм анцам и  III в .^д о сти г­
шими значительны х успехов в развитии сельского хозяйства , ремесла 
и торговли, что углубило ин ди видуали зацию  производства  и разделение  
труда  м еж ду  отдельными группами населения. Экономический прогресс 
приводил к дальн ей ш ем у  р азлож ен и ю  общинно-родового строя, р а з д е ­
лению общ ества на знатны х и незнатных, к появлению  все большего 
числа полностью или частично зависимы х лю дей* Именно в это время 
особое значение приобретаю т военные походы д ля  за х в а т а  добычи и 
новых земель, которые превращ аю тся  в постоянный натиск на Римскую  
империю 20.

v В обстановке переходного периода к классовом у обществу гер м ан ­
цы сохраняли  традиционны е формы группировки населения: они сели­
лись «по родам  и родственным г р у п п а м » /  П онятие рода в ы р а ж а л о с ь  
у германцев  однозначными словам и — «kuni», «kunni»  и т. д. В гер м ан ­
ских я зы ках  сущ ествовал  специальный суф ф икс  -ing, -u n g  для  о б о зн а ­
чения родовой связи, общности происхож дения: он отчетливо звучит, 
например, в древних родовых именах  типа Меровинги, Каролинги , Аме- 
лунги и т. д. Племенное объединение родов в германских язы ках , по 
всей видимости, назы валось: « p i u d a » —- в готском, « th iuda»  — в д р евн е ­
саксонском, «diot» — в древневерхненемецком; отсюда производное 
«diu tisc»  — «народный» (сперва в значении народного язы ка , потом как  
назван ие  немецкого н ар о д а  — «deu tsch») 21. Б ук вальн ое  значение этого 
терм и на  «народ, люди такого-то язы ка»  свидетельствует, что^основной 
формой этнической общности древние германцы  считали племя, о б л а ­
дав ш ее  собственным д и а л е к т о м /Н е м е ц к и е  исследователи (О. Бремер, 
Л . Ш м и дт  и др.) основательно изучили процесс разви ти я  племенных 
общностей германцев, подраздели в  их по историческому типу кна три

19 «В семирная история». Т. II. М. 1956, стр. 114^-115.
20 А. Р . К о р с у н с к и й .  О бразование раннеф еодального государства в З а п а д ­

ной Европе. М. 1963, стр. 23—28; «В семирная история». Т. II, стр. 786—787.
21 В. М. Ж и р м у н с к и й .  И стория немецкого язы ка. М. 1956, стр. 20; е г о  ж е . 

Введение в сравнительно-историческое изучение германских язы ков. М .-Л . 1964, стр. 46.
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группы: S t a m m e — мелкие племена времен Ц е з а р я  и Т ацита; Grofi- 
s ta m m e — больш ие племенные объединения III в.; W a n d e rg e n o sse n sch a f -  
ten  — «военные союзы», гораздо  более пестрые по своему этническому 
составу, с которыми герм анцы  вы ступаю т в эпоху «великого переселе­
ния» (IV — V века) 22.

V O  «м алы х племенах» м ож но судить по сообщ ениям античных авто­
ров, знавш их множ ество  небольш их по численности кровнородственных 
объединений, возникш их вследствие дробления  и расселения племен 
германского  происхож дения, которые в совокупности составляли  то, 
что мы выше н азв ал и  этнолингвистической общ ностью У Н о процесс эт ­
нического дробления  германцев не мог п род олж аться  до бесконечности. 
В силу изменивш ихся условий ж изни I— II вв. типичным явлением с т а ­
новится интеграция мелких племенных групп в более ш ирокие объеди- 
н ен и яУ « В о зр астаю щ ая  плотность населения в ы н у ж дает  к более тесно­
му сплочению к ак  внутри, т а к  и по отношению к внеш нему миру. Союз 
родственных племен становится  повсюду необходимостью, а вскоре д е ­
л ается  необходимым д а ж е  и слияние их .. .»23. П отребность таких  союзов 
и слияний у си ли валась  потребностью объединения военных сил герм ан ­
цев в начавш ейся  борьбе против Римской империи.

VB «больш ие племена» в первую очередь объедин яли сь  наиболее 
близкие друг  другу  по языку, обы чаям  и соседству группы германского 
населенияУ Т ак , под именем саксов кон соли ди ровалась  значительная  
часть «северноморских» племен, под именем ф ранков  — племена м еж ду  
Рейном и Везером, под именем алем ан ов  — больш ая  группа приэльбин- 
ских свевов.сН адо полагать , что «больш ие племена» поглощ али и какие- 
то части племен более далекой  степени родства, которые о к азал и сь  в 
сфере их политического п р и т я ж е н и я ^ Н а  то, что «больш ие племена» б ы ­
ли новыми социальны ми образован и ям и , у казы в ает  очень п розрачная  
этимология их сам оназвани й : алем ан ны  — «все мужи», ф ранки  — «сво­
бодные», саксы  — «товарищ и по оружию». В клю чаясь  в эти с в о ео бр аз ­
ные группировки, м алы е плем ена либо совсем утрачи вали  свои преж ние 
имена, либо  сохраняли  их только  к а к  обозначение отдельных п о д р азд е ­
лений «больш ого племени». Р а з м е ж е в а н и е  германского  населения  по 
«больш им  племенам»*-̂ —фактически новым социальны м организм ам  — 

^ н и в е л и р о в а л о  былую обособленность и со зд авал о  предпосылки к ф о р т 
мированию  этнических общностей по при знаку  не только близкого р о д ­
ства, но и по территориально-политическим интересам. В еще большей 
степени та к а я  х арактери сти ка  при лож им а  к военно-политическим сою ­
зам  германцев  в период завоеван и я  ими зем ель  к з ап ад у  от Рейна. К а ­
саясь  событий этого времени, Ф. Энгельс подчеркивал: «...переселение 
на римскую  территорию  р а зр ы в а л о  кровнородственный союз и в преде­
лах  округа , и д о л ж н о  было его разры вать . И мелось, правда , в виду, 
что будут селиться племенами и родами , но это было неосуществимо. 
П родолж ительны е  походы перем еш ивали м еж ду  собой не только  пле­
мена и роды, но и целые н а р о д ы » 24. Вследствие перетасовки и слияния 
разнородны х германских элементов, заново  концентрировавш ихся  на 
каких-либо землях, возни кали  социально-этнические образован и я ,  п ред ­
ставлявш и е  собой крайне пестрое сочетание родоплеменных и террито­
риальны х делений, которые при последующ их благопри ятн ы х обстоя­
тельствах  у ж е  в условиях  феодального  общ ества сливались  в неболь­
шие германские народности.

Исторический путь разви ти я  этнических общностей от племен к н а ­
родностям был довольно слож ны м. И дело  здесь не только в том, что

22 Д анны е об этих племенных образованиях  подытож ены  в книге: В. М. Ж  и р- 
м у н с к и й. Введение в сравнительно-историческое изучение германских язы ков.

23 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 164.
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народность к а к  особая  категория  классового  общ ества  отнюдь не я в л я ­
ется простой модификацией численно разросш егося  первобытного пле­
мени или д а ж е  сою за племен, но и в том,*^то м еж д у  племенем и н ар о д ­
ностью сущ ествовали промеж уточны е этнические о б р а з о в а н и я .^ И м е н ­
но к такой мысли, подсказанной внимательны м изучением м атер и ала  
по истории различны х народов, в настоящ ее  время начинает  склон ять­
ся ряд  исследователей. Так, в своей последней книтё" П. Н. Третьяков 
прям о  пишет, что народность, особенно та к а я  б ольш ая , как  д ревн ерус­
ская , не могла возникнуть сразу , непосредственно за  распадом  племен 
и племенных объединений, на это требовался  ряд  столетий, и поэтому 
м еж д у  первобытными племенами и древнерусской народностью  у г а ­
ды ваю тся  промеж уточны е звенья  25.к Это справедливо преж де  всего в 
общетеоретическом плане. Нет, конечно, оснований спорить с истори­
ками, подчеркиваю щ ими, что д л я  народности типично наличие тер р и ­
ториальны х, «земляческих» связей  м еж ду  лю дьми одного я зы к а  и ку л ь ­
турно-бытового у к л а д а 26. Но нельзя  игнорировать и тот очевидный 
ф акт, что при переходе от родового строя к классовом у обществу у к а ­
занны е формы  связей возникаю т не сразу  и, д а ж е  получив развитие, 
отнюдь не сами по себе ф ормирую т родственное население в такую  
ш ирокую общность, как  народность, принципиально отличную от пле­
менной и простейшей поземельной социальной общности.

Б ез  наличия органических, то есть охваты ваю щ и х весь этнический 
массив народности, связей, ф орм ирую щ ихся  в процессе ведущ его к 
централизац ии  социально-экономического развития, нет и быть не мо­
ж ет, на наш  взгляд, того типа этнической общности, который мы при­
вы кли н азы вать  народностью. Что ж е  касается  чисто «земляческих» свя­
зей крестьянского населения, то, к а к  убедительно п о к азал  на примере 
средневековой Германии Ф. Энгельс, они никогда не выходили «за пре­
делы б ли ж ай ш и х  местных отношений и связанного  с ними узкого мест­
ного горизонта» 27. Но обо всем этом подробнее речь пойдет несколько 
ниже.»/Чрезвычайно в а ж н о  то обстоятельство, что «слож ение нар о д н о ­
сти во многом зависело и от конкретных исторических условий, которы ­
ми оп ределялись  не только  быстрый или медленный ход ее ф о р м и р о в а ­
ния, не только  разм еры  ее территории, но и то, ск л ад ы в ал ась  ли н ар о д ­
ность из этнически однородных родственных групп населения или ж е  
вкл ю чал а  в свой состав различные, некогда чуж ды е друг  другу  плем е­
на. Обычно границы народностей не совпадали  с р уб еж ам и  владений 
предш ествую щ их им племен и племенных объединений» 28УОбе группы 
обстоятельств  — и общ етеоретических и конкретно-исторических — мы и 
постараем ся  обосновать  данны м и по истории ф орм ирования  греческой, 
латинской (римской) и некоторых средневековых западноевропейских 
народностей.

v  П ереход  древних греков от родовых связей к терри тори альн о­
гр аж д ан ски м  происходил на протяж ении целого р я д а  столетий, с р а з ­
ной степенью интенсивности в различны х государствах-полисах . З е м ­
ледельческая , более отстал ая  С парта  дольш е сохран яла  родовые пере­
ж итки, т а к  что гр а ж д а н с к а я  общ ина спартиатов, традиционно д ел и в ­
ш аяся  на три стары е дорийские филы, еще в V I I— VI вв. носила скорее 
характер  территориально-племенной группировки. Более высокий тип

25 См.  П.  Н.  Т р е т ь я к о в .  Финно-угры, балты  и славяне на Д непре и Волге. М,- 
Л . 1966, стр. 3; автор статьи по поводу ф орм ирования народности вы сказался в док ­
торском автореф ерате «Этническая история и национальная консолидация коми (зы ­
рян)» . М. 1964.

26 См., например, А. М. А р х а н г е л ь с к и й .  П лемя, народность, нация как  исто­
рические формы общ ности людей. М. 1961; А. Г. А г а е в .  К вопросу о теории нар о д ­
ности. М ахачкала. 1965.

27 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 7, стр. 347.
28 П. Н. Т р е т ь я к о в. У каз. соч., стр. 3—4.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



О формах донациональных этнических связей 87

этнической общности, который мы н азв ал и  « д ем о со м » 29, представлял  
собою афинский народ, п одразделявш и й ся  на территориальны е « л о к а л ь ­
ные филы» и общ ины-демьщ  О б о зр ев ая  ход этнического разви ти я  д р е в ­
них греков, мы, естественно, за д ае м с я  вопросом, когда ж е  с л о ж и л ась  та 
элли н ская  общность, которую без всяких сомнений мож но н азвать  н а ­
родностью? «В сем ирная  история» ни этот вопрос отвечает, ч т о /э т о  про­
исходит у ж е  к середине I тыс. до н. э., причем процесс возникновения 
народности непосредственно увязы вается  с падением родовой о р г а ­
н и з а ц и и 30. V

С этим полож ением  мы не м ож ем соли дари зоваться  п реж де  всего 
потому, что оформление такой  слож ной этнической общности, как  н а ­
родность, не происходит автоматически  при начавш ейся  смене связей 
родовых территориальны м и и и м у щ е с тв е н н ы м и /И с т о р и ч е с к о е  д в и ж е ­
ние о б щ е с т в а '/л о р а ж д а ю щ ее  на р а зв а л и н а х  родоплеменного строя пер ­
вичные классовы е социальны е о р г а н и з м ы 31, структурно весьма изм ен ­
чивые социальны е единицы различной величины, ’"явно о п ереж ает  (как  
предпосы лка о п ереж ает  следствие) процесс становления народности — 
более ш ирокого и более устойчивого этнического орган и зм а .  С о ц и аль ­
ные родоплеменные связи  могут полностью разруш иться , но преж нее 
этническое состояние (в смысле племенной общности населения  по я з ы ­
ку, территории, родословию, быту и т. д.) сохраняется  много дольше. 
Н еобходим какой-то (иногда довольно значительны й) отрезок времени, 
преж де  чем социально-экономический процесс, активно воздействуя на 
этническое сбли ж ени е  территориальны х групп родственного (а порою и 
неродственного) населения, слож ивш ихся  в предш ествую щ ую  эпоху, пе­
рем еш ает  и сплотит их настолько , что они станут  чувствовать  себя ч ле­
нами новой, более ш ирокой этнической общ ности .^И м енно под таким  
углом зрения следует рассм атр и вать  вопрос о становлении д ревн егреч е­
ской (эллинской) народности. Конечно, у ж е  в глубокой древности б а л ­
канские греки, расселенны е на см еж ны х территориях  в пределах  с р а в ­
нительно небольшой страны и говоривш ие на близких друг  другу  д и а ­
лектах , созн авали  свою язы ковую  общность. Н о это бы ла  этнолингви­
стическая, а не общ еплем енн ая  общность. Гомеровские греки не имели 
д а ж е  общ его сам он азван и я .

О бщ егреческая , эл л и н ск ая  народность не могла  возникнуть в пер­
вой половине I тыс. до н. э. в силу совершенно определенных историче­
ских причин. Вплоть до периода греко-персидских войн (500—449 гг. до 
н. э.) история Э л лад ы  ск л а д ы в ал а с ь  из истории отдельных городов- 
государств, слабо  м еж ду  собою связанны х, хотя и вступавш их иногда 
в военные союзы. В результате  активной греческой колонизации V I I I — 
VI вв. до н. э. рам ки  эллинского  мира раздвинулись  очень широко, но 
наибольш ее развитие  раньш е получили государства-полисы  не в его 
естественном центре — на Б ал к ан ск о м  полуострове, а на периферии — 
восточной (м алоазийской) и западной  (в Сицилии и Ю жной И тали и ) .  
Собственно, только  к середине I тыс. до н. э. на территории б алканской  
Греции вы делились два  наиболее значительны х государства  — Афины и 
Спарта, которые вскоре действительно взяли  на себя роль гегемонов — 
объединителей многих других полисов. Греко-персидские войны послу­
ж или переломным моментом в истории эллинского мира. Вопреки ни­
когда не п р ек ращ авш и м ся  сепаратистским  тенденциям  полисов во в р е ­
мя войны впервые слож ился  общ еэллинский союз примерно из 200 с а ­
м остоятельных общин. Д ал ьн ей ш ее  превращ ение  этого сою за в Афин-

29 П оним ая этот термин в его первоначальном и буквальном смысле — «народ», 
то есть в смысле социально-этническом, а не как  более позднее обозначение рядовы х 
граж дан  аф инского полиса.

30 «В семирная история». Т. II, стр. 34.
31 По данном у вопросу см. Ю. И. С е м е н о в .  К атегория «социальный организм» 

и ее значение для  исторической науки. «Вопросы истории», 1966, №  8.
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скую архэ, несмотря на властный гегемонизм зам етно  возвысивш ихся 
Афин, принесло определенную выгоду сою зникам: оно сплотило их по­
литически, расш и рило  и укрепило возникш ие м еж ду  ними экономиче­
ские связи. В так  назы ваем ы й золотой век П ерикла , показавш и й, по 
вы раж ени ю  К. М аркса ,  «высочайший внутренний расцвет  Греции», 
Афины становятся  крупнейшим экономическим, политическим и ку л ь ­
турным центром Э ллады . И лиш ь в начале  второй половины I тыс. до 
н. э. явственно о б н ар у ж и вается  течение социально-этнического процесса, 
приведш его в конце концов к слож ению  общегреческой народности.

П елопоннесская  война и последую щ ие бурные события, связанны е 
с борьбою м еж д у  отдельными группировкам и греческих полисов, вверг­
ли эллинский мир в глубокие политические потрясения, но не изменили 
общей линии его развития. В результате  долгих и слож ны х перипетий 
распавш ийся  было эллинский мир в конце IV в. до н. э. вновь собрался  
под македонской гегемонией. А нтим акедонская  борьба еще более уси­
л и л а  тяготение греческих полисов к политическому объединению , что 
д иктовалось  как  потребностями экономического взаим ообм ена , так  и 
тем, что небольшие полисы чувствовали свою беспомощность перед 
лицом сильных и властолю бивы х соседей. Эта объедин ительная  тен­
денция вы зв ал а  к ж и зни  Этолийский и Ахейский союзы III в. до н. э., 
в которых отсутствовала  гегемония какого-либо одного полиса над  все­
ми остальными. В таких  противоречивых условиях  протекало ф орм и ро­
вание эллинской народности. П а р а л л е л ь н о  происходило становление 
древнегреческого я зы ка . П рим ерно в V I I I — V II вв. до  н. э. многочислен­
ные д иалекты  сконцентрировались в три основные группы — ионийско- 
аттическую, дорийскую  и эолийскую, последующ ее слияние которых 
привело к образован ию  общегреческого я зы ка  «койнэ», развивавш егося  
на основе аттического диалекта .  М ногочисленные надписи показы ваю т 
заверш ение  процесса перехода от местных диалектов  к койнэ в I I I — II 
вв. до н. э . 32. Отмеченные крайние д а т ы — V I I I — V II и I I I — II вв. до 
н. э .— в основном окай м ляю т  ту эпоху, когда ф актически  ск л ад ы в ал ась  
элли н ск ая  народность.

С ходными чертами, хотя и в иной исторической обстановке, было 
отмечено ф орм ирование  латинской  народности. П ервоначальн о , около 
середины I тыс. до н. э., popu lus  R o m an u s  составляло  население самого 
Р и м а  и его б ли ж ай ш и х  окрестностей. О стал ьн ая  часть Апеннинского 
полуострова бы ла  засел ен а  сам остоятельны м и италийскими группиров­
ками, не п р и знававш и м и уз общности, выходившей за  пределы их в л а ­
дений. В р езультате  завоевательн ой  политики Р им а вся И т а л и я  от 
М ессанского пролива на юге до реки Рубикон на границе с Ц и зал ь п и й ­
ской Галлией о к а за л а с ь  включенной в систему римской гегемонии. П о­
требовалось , однако, ещ е несколько столетий, преж де чем И тали я  была 
ром ан и зи рован а  во всех отнош ениях к рубеж у  н. э., чем и заверш и лся  
процесс о б р азо в ан и я  латинской народности.

v Э лли н ская  и лати н ск ая  народности рабовладельческой  формации 
п редставляли  собой своего рода больш ие гр аж д ан ски е  общины всех 
лично свободных греков и римлян, нап равленн ы е против чуж езем цев  и 
многочисленных рабов  внутри страны. Н евольничья часть  населения, 
обычно о в л а д е в а в ш а я  государственным язы ком  и ф актически сл и в а в ­
ш аяся  со свободными г р а ж д а н а м и  в культурно-бы товом  отношении, 
в состав господствую щей народности не входила, всегда о ставаясь  в ней 
чуж еродны м  т е л о м 33. Внутренние противоречия, восстания рабов  и 
внешние наш ествия до основания р азруш и ли  греческое и римское гос­
подство. Античные народности распались  на мелкие части, не создав  б а ­
зы д л я  возникновения нац и й .Y

32 «И стория греческой литературы ». Т. I, стр. 32, 40.
33 См„ например, М. С е р г е е н к о .  Ж и знь древнего Рим а. М .-Л . 1964, 

стр. 2 5 9 -2 7 5 .
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О бозревая  события в З а п а д н о й  Европе м еж ду  V  и IX вв., Ф. Энгельс 
отмечал: « ...какими бесплодными ни представляю тся  эти четыреста лет, 
они оставили один крупный результат: современные национальности, но­
вое ф орм ирование  и расчленение западноевропейской  части человече­
ства д ля  грядущ ей и сто р и и » 34. В рукописи «О р азлож ен и и  ф еодали зм а  
и возникновении национальны х государств» Энгельс подробно аргум ен ­
тирует данное положение: «И з смешения народов, происходившего 
в раннем средневековье, постепенно разви вали сь  новые национальности, 
процесс, при котором, как  известно, в больш инстве бывших римских 
провинций побежденное население, крестьяне и горож ане , асси м и ли ро­
вало  победителя — германского в л а с т е л и н а » 35. Д а л е е  Энгельс о с т ан а в ­
ливается  на вопросе об установлении исторических границ м еж ду  во з ­
никшими к IX в. ф ранцузским  и немецким я зы кам и  и за в ер ш ает  свою 
характеристику  следую щ им в высшей степени важ н ы м  вы водом :^«К ак  
только  произошло разграничение  на язы ковы е группы... стало  естест­
венным, что эти группы послуж или определенной основой образован ия  
государств, что национальности  начали  р азви ваться  в нации» 36. ^

^ Б л а го д а р я  активной завоевательн ой  политике королям  салических 
ф ранков  из династии М еровингов удалось  подчинить многие германские 
племена, зах вати ть  больш ую  часть Галлии и создать  собственное госу­
дарство. При К аролингах  государство  ф ранков  превратилось в обш и р­
ную империю, охвативш ую  зап ад н ую  часть Германии, всю Ф ранцию  и 
северную часть И талии, с очень пестрым этническим составом населе­
ния. Н а  всей этой территории в V — IX вв. происходили процессы интен­
сивного этнического передвиж ения  и смешения, но в конечном итоге 
обри совалась  более или менее четкая картин а  этнолингвистического 
р азм еж еван и я .  •'В ром анизированны х провинциях З ап ад н о й  Римской 
империи — в Галлии, И спании и И талии, где германский элемент з а ­
воевателей и колонистов был относительно малочисленным, он о казал ся  
вскоре полностью поглощенным ром аноязы чны м  коренным населением. 
Л ингвистически следы германского заво еван и я  п рослеж и ваю тся  здесь 
только в виде некоторого количества словарны х з а и м с т в о в а н и й 37/ На 
исконно германских зем лях , особенно в прирейнских областях , ф р а н к ­
ский этнический элемент сохранил преобладание. П од влады чеством  
ф ранков  (иствеонов) в государстве  М еровингов и К аролингов  объедин е­
ны были алем ан ны  и баварц ы  (эрм иноны ), а потом и саксы (ингвеоны). 
П леменны е д иалекты  зап ад н ы х  германцев послуж или базой  ф орм иро­
вания  древневерхненемецкого  язы ка , этапы  становления которого 
в письменной ф орме заф икси рованы  в некоторых литературн ы х  п ам я т ­
никах. Н а  первых порах д л я  племенных диалектов , из которых в буду­
щем разовьется  немецкий язык, не сущ ествовало  никакого  общего н а ­
з в а н и я /С л о в о  «deutsch», происходящ ее от прилагательного  «diutsc» 
(«народны й»), впервые около 778 г. засвидетельствовано  со значением 
«народный язык» в прилож ении ко всем германским группировкам  — 
ф р ан кам , англосаксам , готам и пр. Более  соверш енная  ф орм а назван ия  
древненемецкого  язы ка  — «diu d iu t isca  zunge»  — употребляется  Нотке- 
ром (около 1000 г.). Н о к ак  назван ие  народа  «diutisch», «deutsch»  
встречается  лиш ь с самого конца XI века  38.

К ак  бы ни были ф рагм ентарны  отмеченные свидетельства, все ж е  
они позволяю т говорить о явно 'зам едлен н ом  темпе ф орм ирования  
верхненемецкой (d iu tisch) народности. Это объясн яется  и тем, что в со ­
став ф орм ирую щ ейся  народности входили различны е по своему про-

34 К.  М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 154.
36 Т а м ж е ,  стр. 409.
36 Т а м ж е ,  стр. 410.
37 В. М. Ж и р м у н с к и й .  В ведение в сравнительно-историческое изучение гер­

манских язы ков, стр. 14.
38 В. М. Ж  к р м у н с к и й. И стория немецкого язы ка, стр. 52.
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нахож дению  и ди алекту  германские группы, и, главное, тем, что у к а з а н ­
ный процесс протекал  в своеобразной  обстановке, когда родоплеменной 
строй у ж е  разр у ш и л ся  (но стары е этнические связи ещ е не потеряли 
своего зн ач ен и я ) ,  а ф еодальны е отнош ения и более ш ирокие эконом и­
ческие связи  ещ е по-настоящ ему не развились.*"' 

v  П р еж н и е  племенные союзы сменялись не народностью , а т а к  н а з ы ­
ваем ы м и «племенными герцогствами», в к а ж д о м  из которых п р е о б л а д а ­
л а  та  или иная  плем енн ая  группа, но у ж е  в смешении с ч уж еплем енни­
кам и , то есть в этническом отношении население ранних герцогств пред­
ставл ял о  собою территориально-плем енны е объединения. В р ам ках  
последних все более р азви вал и сь  соседско-«земляческие» связи, которые 
в совокупности с особым диалектом , сам осознанием  и иными бытовыми 
особенностями о тм еж евы вали  одну локальн ую  группу населения от д р у ­
гой. И чем значительнее  п р о яв л ял ась  эта  обособленность, тем в большей 
степени зем ляческие  различия  и представления  приобретали  х арактер  
различий этнического п о р я д к а .^  Н аследием  ранних «племенных гер­
цогств» были немецкие ф еодальны е  «земли» X I I— X III  вв.— Верхняя 
Л отари н ги я ,  Э льзас , Ш вабия , Б ав ар и я ,  Ф ранкония, Тюрингия, С а к с о ­
ния. М еж д у  ними н аблю дали сь  значительны е различия  в хозяйственном 
быту, диалекте , в самосознании. В хрониках  X I I— X III  вв. н ар яд у  с об ­
щим представлением  о Г ерм анском  («Тевтонском») королевстве  саксы, 
ш вабы  и б ав а р ы  р ассм атри вали сь  нередко как  отдельные н а р о д н о с т и 39. 
Гуго фон Трим берг  на рубеж е X IV  в. прям о писал о различны х герм ан ­
ских «язы ках  земель»  (« la n tsp ra c h e n » ) ,  хотя в общем-то считал их 
разновидностям и «немецкого я зы ка»  (« tiu tsch») 40.

I/ Иными словами, на ранней стадии ф орм и рован и я  немецкой (да и 
не только немецкой) народности ф еодальной ф орм ации действовали  тен ­
денции к ак  объединительные, т а к  и разъединительны е, вследствие чего 
одноязычное население под воздействием  общ егосударственны х полити­
ческих сил и экономических ф акторов  постепенно концентрировалось 
в социальный организм  с чертами этнической общности на достаточно 
широкой территории, но в силу резко  в ы раж ен н ы х  местных особенно­
стей и интересов одновременно п о д разделялось  на «земляческие» груп- 
пировкиУ О бщ ее нап равлени е  подобных явлений определялось  специфи­
кой феодального  способа производства , господством мелкого п а т р и а р ­
хального  хозяйства , которое «предполагает  раздроблени е  зем ли  и 
остальны х средств производства» и совместимо «лиш ь с узкими 
первон ачальны м и границ ам и  производства  и о б щ е с т в а » 41. Это и опре­
д ел ял о  группировку населения по территориально-хозяйственном у при­
зн ак у  не в пределах  целой страны, а в узких р ам ках  земледельческого 
округаУ Э кон ом и к а  ф еодального  периода не со зд ав ал а  единого рынка, 
необходимого для  быстрого р азвития  процессов национальной  консоли­
дации. Более  того, постоянное дробление ф еодальны х  государств, вой­
ны м еж ду  ними, установление новых там ож ен н ы х  и политических г р а ­
ниц постоянно препятствовали  этому п р о ц ессу . 'В  стр ан ах  с этнически 
однородным составом населения устан авли вали сь  территориальны е «н а­
циональны е области» (по терминологии С. А. Т окарева  и Н. Н. Чебокса- 
р о в а ) ,  которые при д альн ейш их  успехах  экономического и политическо­
го р азвития  становились базой ф орм ирования  народностей — непосред­
ственных предш ественников европейских наций. В таком  аспекте н а р о д ­
ность ф еодальной  ф орм ац ии  вы рисовы вается  не простым генетическим 
продолж ением  и расш ирением  племенной общности, а качественно новой 
«преднациональной» этнической общностью. V

Д л я  пояснения наш ей позиции сош лемся на пример ф орм ирования  
ф ранцузского  н арода . В период М еровингов и К аролингов  нельзя  еще

39 «В сем ирная история». Т. III . М. 1957, стр. 84.
40 В. М. Ж  и р м у н с к и й. И стория немецкого язы ка, стр. 59.
41 К. М а р к с  и Ф,  Э н г е л ь с  Соч. Т. 23, стр. 7.74.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



О формах до национальных этнических связей 91

говорить о ф р ан ц у зах  к а к  о вполне слож ивш ейся  этнической общности, 
сплоченной разносторонними органическими связями. Ф о р м и р о вавш аяся  
на севере Ф ранции др ев н еф р ан ц у зск ая  я зы ко в ая  группа д а ж е  в X— XI вв. 
не составл ял а  единого организм а  и, судя по д и ал ектам , р а с п а д ал а с ь  по 
крайней мере на две «национальны е области»: «западную », вкл ю чав­
шую в себя д иалекты  нормандские, северо- и юго-западные, франсий- 
ские, и «северо-восточную» с рядом  других диалектов . С тановление 
в X I— X III  вв. ф ранцузск ого  письменного язы ка , опиравш егося на тер р и ­
ториальны е, «земляческие» д иалекты  Северной Ф ранции, было не чем 
иным, к ак  следствием ф орм ирования  североф ран цузской  народности. 
Н о одновременно на территории Ю жной Ф ранции и ее основной поли­
тической единицы — Тулузского  граф ства , располож енного  м еж д у  Роной 
и Гаронной, возникла д р у гая  ф р ан ц у зск ая  народность — п р о в а н са л ь ­
ская , со своим особым язы ком, культурой, особыми политическими и 
экономическими интересами. Попытки И ль-де-Ф ран са  присоединить 
к королевскому домену Ю ж н ую  Ф ранцию  долгое врем я терпели н еу д а ­
чу, но д а ж е  с присоединением Тулузского граф ства  в 1229 г. и позднее 
слияние обеих народностей происходило крайне  медленно. К ак  свиде­
тельствуют ф ранцузские  историки-марксисты  Ж .  и К. В иллар , ф акти ч е­
ски такое  слияние в одну нацию заверш и лось  с революцией X V III  века  42.

Т аков  в самых общих чертах  генезис этнических общностей антич­
ной рабовладельческой  и средневековой ф еодальной  ф ормаций. И нте­
ресно узнать, к а к  в этом отношении обстояло  дело в стран ах  древнего 
и средневекового Востока, где процесс к л ассооб разован и я  принял весь­
ма своеобразны е формы. Учитывая, что в н астоящ ее  врем я историки все 
настойчивее говорят  «о возмож ности  сосущ ествования р а б о в л а д е л ь ч е ­
ских и ф еодальны х элементов в общ естве азиатского  типа» 43, нелишне 
за д ат ь с я  вопросом о наличии опосредствованной связи м еж д у  этой со­
циально-экономической спецификой и особенностями ф орм ирования  
этнических общностей на Востоке, например, в древнем  Египте и в с т р а ­
нах П ередней  Азии. Н ам  к аж ется ,  что т а к а я  связь  обн аруж и вается ,  
только  ее рассм атр и вать  следует  через призму специфики древневосточ­
ной общ ины — особого социального о р ган и зм а ж П р а к ти ч е с к а я  н еи збеж ­
ность кооперации больш ого числа рабочих рук при создании и поддер­
ж ан ии  ирригационной системы способствовала значительной прочности 
восточной общины, которая  при зам ене  кровнородственных связей со­
седскими остав ал ась  монолитным объединением зем л едел ьц ев .‘"'«Всего 
упорнее и всего дольш е  неизбеж но д ер ж и тся  а зи а т с к а я  ф о р м а ,— писал 
К. М ар к с ,— это зал о ж ен о  в ее предпосылке: в том, что отдельный чело­
век не становится  сам остоятельны м  по отношению к общине, что объем 
производства  рассчитан только  на обеспечение собственного сущ ество­
вания, что земледелие  и ремесло связаны  во ед и н о » 44. В ы деливш ейся 
в свое врем я родовой верхуш ке (она ж е  р або в л ад ель ч еская  зн ать ) ,  
а т а к ж е  верховной деспотической власти  страны ок азал о сь  прощ е н а ­
лож и ть  на такую  общ ину каб ал ьн у ю  зависимость, чем р азл о ж и ть  ее 
полностью как  социальную  с т р у к т у р у 43. '

Застойность  и м а л а я  подвиж ность египетской общины о гран и чи ва­
ли развитие этнической общности на широкой территории. Д ан н ое  
обстоятельство  не бы ло учтено сторонниками того взгляда ,  что у ж е  
с возникновением на руб еж е  IV и III тыс. до н. э. ранней государствен­
ности в Н ильской  долине произошло становление древнеегипетской 
народности, типические черты которой, однако, вы рисовы ваю тся  крайне

42 Ж . и К. В и л л а р .  Ф ормирование французской нации. М. 1957, стр. 41—42.
43 В. В. С т р у в е .  П онятие «азиатский способ производства». «Н ароды  Азии и 

Африки», 1965, №  1.
44 К. М а р к с .  Формы, предш ествую щ ие капиталистическом у производству. М. 

1940, стр. 18.
46 И. А. С т у ч е в с к и й .  Зависим ое население древнего Египта, стр. 114— 115, 

156— 157.
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неопределенно. К ак  нам каж ется ,  следовало  бы обратить  больш ее вни­
мание на номы — «области» Египта, игравш ие столь зам етную  роль на 
всем протяж ении древней истории этой страны. Н апомним, что от н а ­
ч ал а  письменного периода и вплоть до римского завоеван и я  на рубеж е 
н. э. древний Египет состоял из особых территориальны х подразделений 
(в разное врем я их было от 33 до 42) ,  в пределах  которых возм ож но 
было ведение самостоятельного  ирригационного хозяйства . В эпоху 
ранних династий к аж ды й  ном имел собственное управление, имя и герб, 
свою религию, особых богов-покровителей. Н аселен ие  номов говорило 
на различных, хотя и родственных язы ках  и диалектах , причем ж ители  
отдельных номов не всегда понимали друг  д р у г а 46. Учитывая, что р а н ­
ние номы ск лад ы вали сь  непосредственно на основе племенных группи­
ровок коренного населения, есть основания считать эти номы сво ео бр аз­
ными ф орм ам и  этнической общности («номовая общ ность»).  Д а ж е  
в условиях  объединенного древнеегипетского государства  население 
отдельных местностей чувствовало  себя в первую очередь членами своей 
номовой общности, а у ж  затем  г р а ж д а н а м и  всего Египта 47. П ри  о сл аб ­
лении центральной власти  в конце Д ревнего  Ц ар ства  Египет вновь р ас ­
п ался  на экономически и политически сам остоятельны е номы, боров­
ш иеся м еж д у  собой или составлявш ие союзнические объединения. Только 
начиная с периода Среднего Ц ар ства  Египет достиг такой степени 
ц ен трализац ии  и упрочения форм общности населения, при которой 
номовый сепарати зм  и исклю чительность отступили на задний план. 
П рим ечательно, что среднеегипетский язы к  у самих египтян считался 
классическим и в Н овом Ц ар ств е  и позднее, как  своего рода символ 
египетского единства в период борьбы с иноземными захватчи к ам и  48.

С к азан н о е  выше при лож им о и к стран ам  древней Передней Азии. 
В III  тыс. до н. э. в Д вуречье  племенные объединения оседлого н асел е ­
ния были у ж е  в значительной степени разруш ены , а границы широких 
этнических общностей, в которых м ож но было бы видеть народности, 
были еще очень неустойчивыми. Этнические общности скорее оп р ед ел я ­
лись предш ествую щ им племенным расселением, видоизм еняясь  в резу л ь ­
тате  э т н о к у л ь ту р н ы х  контактов, завоеваний , насильственных переселе­
ний и т. п . 49. И. М. Д ьякон ов  зам етил, что древневосточные языки не 
знаю т наи мен ования  «народ» в ш ироком этническом смысле; им свой­
ственны лиш ь слова, вы р а ж а ю щ и е  понятия «племя», «совокупность 
граж дан » ,  «подданные», «сыновья такой-то страны» (иначе — города, 
общ ины) и только изредка  — «люди такого-то я з ы к а » 50. Основной хо­
зяйственно-политической единицей в Д вуречье  вы ступ ала  общ ина «уру», 
или «ки», состоявш ая  из ряда  укрепленных поселений. Н есколько  со­
седних общин о бразовы вали  более крупное территориальное  объедин е­
ние, которое очень нап ом и нало  египетский ном — с единым язы ком 
(д и ал ек то м ) ,  культурой и религией, особым сам оназвани ем , автономным 
управлением  и т. д. Д еспотическая  верховная  власть  страны соединяла 
такие  территориальны е общины в одно политическое ц е л о е 51, но, есте­
ственно, не могла сф орм и ровать  из них монолитную этническую 
общность. В данном случае, к ак  и во многих других, вышеописанных, 
слабость  экономических связей не п озволяла  по-настоящ ему развиться  
органическим связям  в м асш табе  ш ирокой народности.

46 Н.  С. П е т р о в с к и й .  Египетский язы к. Л . 1958.
47 В. В. С т р у в е. Д ревний Восток. М. 1937, стр. 148.
48 Н. С. П е т р о в с к и й .  Указ. соч., стр. XI.
49 «Н ароды  Передней Азии». М. 1957, стр. 28.
80 И. М. Д ь я к о н о в .  Н ароды  древней Передней Азии. «П ереднеазиатский эт ­

нографический сборник». Вып. I. М. 1958.
51 К. М аркс назы вал  стоящ ую  над  всеми этими общ инами деспотическую  власть 

«связую щ им единством» (см. К. М а р к с .  Формы, предш ествую щ ие капиталистическо­
му производству, стр. 6).
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