
ЗЕМСКИЙ СОБОР 1575 г. И ЧАСТИЧНОЕ 
ВОЗРОЖДЕНИЕ ОПРИЧНИНЫ

В. И. К о р ец к и й

В последние годы внимание советских историков вновь привлечено 
к земским соборам  XVI века  '. И зучаю тся  причины их созыва, о б ста ­
новка, в которой они действовали, вопросы, о бсуж давш и еся  на них, 
состав участников. П оставлены  важ н ы е  проблемы  о принципиальной 
общности и существенных особенностях социальной природы земских 
соборов в России и сословно-представительны х учреж дений З ападной  
Европы, о созыве земских соборов в России XVI в. в связи с классовой 
и внутриклассовой борьбой, о «совещ аниях соборной ф ормы» и др. 
Д ел аю тся  попытки уточнить, сколько было соборов в XVI в. и когда 
они созывались. Акад. М. Н. Тихомиров, у казав  на ф акт  созыва з е м ­
ского собора 1580 г . ;сп р ав ед л и в о  предполож ил, что могли быть и другие, 
неизвестные до сих пор историкам земские соборы XVI в., зап о л н я ю ­
щие «громадный пром еж уток времени» м еж ду  1566 и 1580 г о д а м и 2. 
П редп олож ени е  М. Н. Тихомирова вскоре получило подтверж дение в 
известии о земском  соборе 1575 г о д а 3. И зучение этого земского  собора 
представляет  больш ой интерес в связи с «поставлением» Симеона Бек- 
булатовича «великим князем всеа Русии». П ри оценке такого  необыч­
ного ш ага  И в а н а  Грозного мнения историков разделились.

П. А. С адиков  объясн ял  «политический м аскар ад »  1575— 1576 гг. 
той обстановкой «бескоролевья», которая  сло ж и л ась  тогда в Польско- 
Л итовском  государстве. Ч тобы обеспечить себе избрание на польский 
трон, И ван  Грозный и поставил Симеона «великим князем всеа Русии», 
а сам н азвал ся  просто «князем М о с к о в с к и м » 4. О днако  это предполо­
ж ение противоречит поведению И в а н а  IV во время переговоров с поль­
ско-литовской стороной, когда одним из главных требований Грозного 
было признание за  ним полного царского  титула 5. И в диплом атиче­
ских документах, адресованны х другим государствам , например, 
Д ании , Ш веции, Турции, везде  в 1575— 1576 гг. ф игурировал  полный

1 М.  Н.  Т и х о м и р о в .  С ословно-представительны е учреж дения (земские соборы) 
в России XVI в. «Вопросы истории», 1958, №  5; L. T c h e r e p n i n e .  Le ro le des sem- 
ski Sobory en Russie lors de la g u erre  des P a y sa n s  an debut du X V II-e siecle. Отдельный 
оттиск из «E tudes p resen ties , a la C om ission In te rn a tio n a le  pour L ’h isto ire  des A ssem ­
b lie s  d 'e ta ts» . Т. X X III, 1960; е г о  ж е .  Земские соборы и утверж дение абсолю тизма 
в России. «Абсолютизм в России (X V II— X V III вв.)». Сборник статей. М. 1964; 
С. О. Ш м и д  т. Соборы середины XVI века. «И стория С С С Р», 1960, №  4; А. А. 3  и- 
м и н. Земский собор. 1566 г. «Исторические записки». Т. 71. 1962.

' 5 М. Н. Т и х о м и р о в .  Указ. соч., стр. 17
3 В. И. К о р е ц к и й .  Земский собор 1575 г. и поставление Симеона Бекбулатовича 

«великим князем  всеа Русии». «Исторический архив», 1959, №  2.
4 П. А. С а д и к о в .  Очерки по истории опричнины. M .-JI. 1950, стр. 43— 44.
8 „Л. Д  е р б о в. К вопросу о кандидатуре Ивана. IV на польский престол (1572— 

1576). «Ученые записки» С аратовского государственного университета. Т. XXXIX. Вып. 
исторический. 1954, стр. 210, и др. ' •
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царский титул И в а н а  Г р о з н о г о 6. В повседневной дипломатической 
практи ке  «поставление» С имеона Б ек булатови ча  зам ал ч и вал о сь ,  а с а ­
мого «великого кн язя»  иностранным послам д а ж е  не п оказы вали . В 
свете этих дан ны х предполож ение П. А. С ад и ко ва  не м ож ет  быть 
принято.

Автор р азд ел яет  точку зрения тех исследователей 7, которые видят 
причины «поставления» С имеона Б екбулатови ч а  в особенностях внут­
ренней политики И в а н а  Грозного. О дн ако  нам хотелось бы показать , 
что лучш ем у пониманию  к а к  причин загадочного  царского  поступка, 
так  и последовавш их затем  мероприятий И в а н а  IV м ож ет  служ ить  
изучение обстоятельств созы ва земского собора в М оскве осенью 
1575 года. В выяснении взаим освязи  этих двух  событий, их классовой 
направленности , х ар а к т е р а  и объ ем а  произведенного в 1575— 1576 гг. 
нового разделен ия  государства , напоминавш его  во многом опричнину 
1565— 1572 гг., и состоит цель настоящ ей статьи.

*

В 70-х годах XVI в. Россия п ер еж и в ал а  тяж ел о е  хозяйственное 
разорение. П ервы е ощ утимые признаки  его проявились уж е  в 60-х го­
дах, а спустя десятилетие это разорение приняло у грож аю щ и е  р а з м е ­
ры 8. Источники позволяю т увидеть главную  причину хозяйственного 
упадка  страны в резком возрастании государственных налогов в связи 
с Ливонской  войной, опричными перетасовкам и и п р а в е ж а м и  Грозного.

П равительство , стал к и ваясь  с надвинувш им ся  на страну хозяйст­
венным разорением , пы талось как-то этому противодействовать. В 
1572—-1573 гг. был о рганизован  д а ж е  специальный приказ  во главе  с 
князем Д . А. Д р у ц ки м  и дьяком  Киреем Гориным по п р о д аж е  в М о с­
ковском уезде запустевш их поместий в вотчины. В этом ж е  при казе  
вы д авал и сь  льготные грамоты  на запустевш ие вотчины в ряде цен­
тральн ы х  у е з д о в 9. Из дош едш их до нас немногих льготных грам от 
мож но заклю чить, что вы д авал и сь  они по преимущ еству  п редстави те­
лям  дворянских верхов, связанны х с опричниной.

П равительство  более ш ироко пы талось  поставить п р о д а ж у  «пороз- 
ж их» поместных земель. По у казу  1572— 1573 гг., «порозж ие» п ом ест­
ные зем ли долж н ы  были продаваться  в М осковском уезде не только 
служ илы м  и приказны м  лю дям , но и «мочным гостям» 10. О сновная 
цель этого у к а за  состояла в преодолении «пустоты», катастроф ически  
развивш ейся  именно на поместных зем л ях  и усугубленной в М осков­
ском уезде набегом крымского хана  Д евлет -Г и рея  в 1571 году.

Н азван н ы й  при каз  просущ ествовал  недолго, до 1577 года. П о сл ед ­
ние два  года его в о згл авлял  у ж е  не Д . А. Д руцкий , казненный Грозным,

6 Ц ГА Д А , ф. Крымские дела, кн. 14, лл. 276— 278; «Сборник Русского историче­
ского общ ества» (Сборник Р И О ). С П Б . 1910, стр. 343, 347, 349—350; «П амятники 
дипломатических сношений древней России с держ авам и  иностранными». С П Б . 1851, 
стб. 481, и др.

7 С. М. С о л о в ь е в .  И стория России с древнейш их времен. Кн. III . М. 1960. 
стр. 565; С. М. С е р е д о н и н .  Сочинение Д ж и л ьса  Ф летчера «Of the  R usse C om m on 
W ealth»  как  исторический источник. С П Б . 1891, стр. 76— 81; Я- С. Л у р ь е .  Вопросы 
внешней и внутренней политики в посланиях И ван а  IV. «П ослания И вана  Грозного». 
М.-Л. 1951, стр. 481—484; С. М. К а ш т а н о в .  О внутренней политике И вана  Грозного 
в период «великого княж ения» Симеона Бекбулатовича. «Труды» М осковского государ­
ственного историко-архивного института. Т. 16. 1961, стр. 427—462.

8 В. Ф. З а г о р с к и й .  И стория зем левладения Ш елонской пятины в конце XV 
и XVI веков. Ж М Ю , 1909, №  10, стр. 194; «Чтения общ ества истории и древностей 
российских (О И Д Р ) за  1887 г.». Кн. II. М. 1883, стр. 13; Е. Д . С т а ш е в с к и й .  Опыты 
изучения писцовых книг М осковского государства XVI в. Киев. 1907, стр. 26—27, 101; 
Н. А. Р о ж к о в .  С ельское хозяйство М осковской Руси в XVI в. М. 1899, стр. 311.

9 М. А. Д ь я к о н о в .  Акты тяглого населения. Вып. 2. Ю рьев. 1897, № №  21, 24.
10 «П ам ятники русского права» (далее П Р П ). Вып. 5. М. 1959, стр. 461— 462.

3. «Вопросы истории» № 5.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



34 В. И. Корецкий

а князь  И. Гагарин. Все заклю ченны е сделки запи сы вали сь  в «продан а  
ный список», который до нас, к сож алению , не дошел. О социальном 
составе покупателей можно судить по нескольким сохранивш им ся  куп­
чим и упоминаниям  о покупках в писцовых книгах М осковского уезда. 
В числе покупателей — князь И. М. Глинский, боярин И. В. Годунов, 
дьяки  Андрей и Василий ГЦелкаловы, Сапун А врамов, Ш емет И ванов, 
Рохм анин Русинов и лица  менее значительные, но близкие ко «двору» 
И в а н а  Грозного и его дворцовом у хозяйству,— государевы  конюхи, 
псари и т. п .11. Т аким  образом , п р о д а ж а  запустевш их поместий под 
М осквой имела, помимо экономической, ещ е и политическую цель — 
иметь близ столицы надеж ны х служ илы х людей, лично преданных 
царю.

О днако  правительственны е меры по борьбе с запустением успеха 
не имели. Н апротив , п р о д о л ж ая  взи м ать  налоги «с пуста» с оставш ихся 
крестьян, правительство  способствовало еще больш ему уп адку  поме­
стий и вотчин. С толкнувш ись с острой нехваткой денеж ны х средств, 
п реж де  всего д ля  ведения Л ивонской  войны, И ван  Грозный обратил 
внимание на церковные богатства. Р азгр о м и в  во время опричнины 
крупных светских ф еодалов  при помощи д у х о в н ы х 12, И ван  Грозный в 
н ачале  70-х годов меняет свою политику в отношении церкви. Указом 
от 9 октября  1572 г. были запрещ ены  земельны е вклады  в крупные 
монастыри во всем государстве  и установлено прави ло  обязательного  
«доклада»  правительственны м орган ам  в случае в к л ад а  в мелкие мо­
настыри 13. И спы ты вая  острую нуж ду в деньгах д ля  продолж ени я вой­
ны, государственная  власть  рассчи ты вала  получить их из монастырских 
сокровищниц.

О днако  церковники отнюдь не склонны были добровольно делиться  
своими богатствам и с государством. Вспыхнула ож есточенная  борьба, 
в ходе которой И ван  Грозный применил излю бленные приемы п о д ав ­
ления политических противников — опалы  и казни. Р я д  высших ц ер ­
ковных иерархов  был обвинен в различны х предосудительных для  их 
сана  поступках, на них были заведены  судебные дела. По свидетельст­
ву англичанина Д ж е р о м а  Горсея, находивш егося в это время в России, 
И ван  IV предлож ил  т а к ж е  монасты рям  доставить «вернейший и точный 
инвентарь всех сокровищ  и годового дохода», получаемого каж ды м  
монастырем от всех своих в л а д е н и й 14. Это сообщение Горсея получает 
косвенное подтверж дение в Троицкой вкладной книге 1673 г., где со х р а ­
нились ссылки на «ризные книги» монастырской казны  «83-го года», 
то есть 1574— 1575 годов 15. В зятие на учет монастырских ценностей, 
составление инвентарей, отпись «на государя»  части монастырских з е ­
м е л ь — все это п орож дало  среди монастырской братии глухое недо­
вольство.

В такой напряж енной  обстановке осенью 1575 г. в М оскве с о б р а л ­
ся земский собор. Созванный на восем надцатом  году Л ивонской войны, 
этот собор стал  известен историкам совсем недавно. Сведение о нем 
было обнаруж ено  в разрядн ы х  книгах пространной редакции, где при­
водилась  запись от 30 сентября 1575 г. о том, что «велел государь 
боярам  и воеводам  князю  И в а н у  Ю рьевичю Б улгакову-Г оли цы ну и

11 Ц ГА Д А  ф. Поместный приказ, С уздаль, стб. 27693, ч. III , лл. 32, 161; Г осудар­
ственная библиотека имени В, И. Л енина (Г Б Л ). Троицкое, кн. 536, № 148; Г. Н. Ш м е ­
л е в .  Из истории московского Успенского собора. М. 1908, стр. 161 — 162. «Писцовые 
книги М осковского государства XVI в.». Ч. I. Отд. I. Изд. К алачева. С П Б . 1872, 
стр. 209 -213, 258, и др-

12 См. М. Н. Т и х о м и р о в .  Россия в XVI столетии. М. 1962, стр. 59.
13 П Р И . Вып. 4. М. 1956, стр. 532.
14 Д ж . Г о р с е й. Записки о М осковии XVI века. СПБ. 1909, стр. 36.
15 М осковское отделение архива Академии наук С С С Р, ф 620, №  18 (Троицкая 

вкладн ая книга 1673 г.— копия С. Б. В еселовского), лл. 26 об., 28, 51 об., и др.
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иным воеводам  и больш им д ворян ам  з берегу и из украй ны х городов 
быти к М оскве по списку д ля  собору» 16.

Некоторое представление о том, кого ж е  из наиболее крупных 
военачальников  вы звал  И ван  IV в М оскву «з берегу» для  участия в 
земском соборе, д ает  сопоставление весенних и осенних разрядн ы х  
назначений 1575 года. В столицу нап рави лся  И. Ю. Булгаков-Голицы н 
и, надо полагать , т а к ж е  И. В. Ш ереметев, В. Ю. Голицын, П. И. Татев, 
принимавш ие участие в земском  соборе 1566 года. Н екоторы е участни­
ки земского собора 1566 г., например, В. И. Телятевский, А. П алецкий, 
Р. В. О хлябинин, были оставлены И ваном  IV для  несения береговой 
служ бы  и на земском  соборе не присутствовали. Т аки м  образом , самый 
ф акт  участия на преды дущ ем  земском соборе еще не влек за  собой 
участия на следую щ ем — эти дворяне могли быть посланы и на другую 
«государеву службу».

Бояре, воеводы и «большие» дворяне из войска, скон центрирован­
ного на ю ж ны х границах, и из пограничных городов отп равляли сь  в 
М оскву на собор «по государеву  указу» , «по списку», что не позволяет 
преувеличивать значение выборности, избирательной борьбы и т. п. 
в деятельности русских земских соборов XVI века. П оскольку на их 
проезд в М оскву требовалось  некоторое время, начало  заседаний з е м ­
ского собора надо  отнести к первой половине октября  1575 года.

Н а р я д у  с думны ми чинами и представи телям и дворян ства , при бы ­
вшими из войска и ю ж ны х городов д ля  участия в работе  земского 
собора, были вы званы  и высшие церковые иерархи, члены «освящ ен­
ного собора». 30 д ек аб р я  1575 г. с тарец  Гурий Ступиш ин подал  в 
И осиф о-В олоколам ский монасты рь «пам ять  разходную , к ак  ж и л  на М о ­
скве с ыгуменом в соборе», на общ ую  сумму в 100 руб. 22 алт. 4 д ен .17. 
С сентября  1575 г. в М оскве находились епископы и архиепископы из 
различны х районов России, на содерж ание  которых по м онасты рям  
собирались деньги. В приходо-расходной книге И осиф о-В олоколам ско- 
го м онасты ря за  1575/76 г. сохранилась  запись о посылке «к М оскве 
с Ы е в о м  с Русиным 10 алты н  на колачи, д ав ати  влады ком  на корм» !8. 
Д л я  чего они были вы званы  в столицу, мы узнаем  из «Л етописца новго­
родским церквам  бож иим» (так  н а зы в а е м а я  3-я Н овгородская  л е то ­
пись), где рассказан о  о поездке новгородского архиепископа Л еони да  
в М оскву («и приеха к М оскве на собор») и о его казни «повелением» 
И ван а  Грозного «у Пречистой на площ ади», то есть на площ ади  перед 
кремлевским Успенским собором 19.

Это ценное известие С. Б. Веселовский отнес к «7081» 
(1572/73 г . ) 20. О дн ако  обращ ение  к актовому м атер и алу  и к « К р а т ­
кому летописцу новгородских влады к» позволяет  д ати р о в ать  события 
значительно точнее. Л еони д  не мог быть казнен  в 1573 г., ибо послед­
няя из выданных им ж ал о ван н ы х  грам от своему дворец ком у князю 
Л. П. Солнцеву  на поместье в Городищ енском погосте д ати р о ван а  
14 августа  1575 г о д а 21. В «К ратком  летописце» имеется указан и е  на 
то, что Л еонид, поставленный новгородским архиепископом 6 д екабр я  
1571 г., был на влады честве  «четыре года без полуторам есяца» , что 
ведет нас к октябрю  1575 года. М еж д у  тем в тексте летописца сказано,

16 В. И. К о р е ц к и й. Указ. соч., стр. 153.
17 Л енинградское отделение И нститута истории (Л О И И ). Собрание рукописных 

книг, №  1208, лл. 89 об.— 90. Осенью 1575 г. в М оскву выехал, очевидно, такж е для 
участия в соборе игумен Антониево-Сийского монасты ря Тихон, взявш ий с собой из 
монастырской казны  40 белок (Л О И И . С обрание Антониево-Сийского монасты ря. Оп. 
2, №  1, лл. 22 об,— 23 об., 24).

18 Там же. С обрание рукописных книг, №  1208, л. 71 об.
19 «Н овгородские летописи». С П Б . 1879, стр. 345.
90 С. Б. В е с е л о в с к и й .  И сследования по истории опричнины. М. 1963, стр. 407.
21 Б. Д . Г р е к о в .  Описание актовы х книг, хранящ ихся в архиве А рхеограф иче­

ской комиссии. П тгр. 1916, стр. 105.
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36 В. И. Корецкий

что Л еони д  умер в М оскве 20 октября , без у казан и я  г о д а 22. И так , 
казн ь  новгородского архиепископа Л еон и да  п оследовала  20 октября  
1575 г. в связи  с его приездом на земский собор.

В 20-х числах  октября  того ж е  года одновременно с Л еонидом  на 
площ ади  перед кремлевским Успенским собором, в котором в XVI в. 
обычно происходили заседан и я  земских соборов, был казнен р яд  бояр, 
дворян, видных приказны х деятелей  и высших церковных иерархов. 
С видетельства  об этих казн ях  содерж атся  в П искаревском  и С оловец­
ком летописцах 23. З д есь  говорится о казни боярина князя  А. П. К у р а ­
кина, окольничих П. В. Ю рьева, И. А. Бутурлина, Н. В. Борисова, д ьяка  
С- Ф. М иш урина, новгородского архиепископа Л еони да , архим андрита  
Ч удова  м онасты ря и протопопа кремлевского  А рхангельского собора. 
К ром е того, д о бавл яю т  летописцы, были казнены и «многие другие». 
Д ан и и л  Принц, прибывш ий в М оскву  осенью 1575 г. с посольством от 
Габсбургов, говорит о 40 казненных д ворян ах  и н азы вает  оф ици­
альную  версию расп равы  над  ними — заговор  на ж и знь  ц а р я 24. Об 
«изменах» и «неповиновении» подданных говорил в ноябре 1575 г. сам 
И ван  IV английскому послу Д а н и и л у  С и л ь в е с т р у 25. П оэтом у у п о м я­
нутые в синодиках И ван а  Грозного и исчезнувшие около 15 7 5 -г. из р а з ­
рядных книг, актов и других документов такие  лица, как  окольничий 
князь  Б. Д . Тулупов, князь  Д . А. Д руцкий , Н. Г. Яхонтов, А. М. С т а ­
рого, дьяки  Д р у ж и н а  Володимеров, Осип И льин и другие, с большой 
долей вероятности могут быть т а к ж е  отнесены к числу казненных И в а ­
ном Грозным осенью 1575 г о д а 26. Ч ерез  месяц казн и  возобновились. 
Известно, что 27 ноября  1575 г. был казнен  Д м итрий  Андреевич Б у т у р ­
лин. Н овы е опалы  и казни обрушились, очевидно, и на других 27.

В свете приведенных м атери алов  о земском соборе 1575 г. и м а с ­
совых к азн ях  в М оскве особый интерес приобретает  сообщ ение Д ж е р о ­
ма Горсея. Он рассказы вает  о соборных совещ аниях  в России, в том 
числе о «великом со всех провинций собрании в Консистории св. духа» 
(то есть в Успенском соборе) и об острой борьбе на них м еж д у  царем, 
высшим духовенством и частью  светских ф еодалов  28. М ож но предпо­
лож ить, что Горсей подразум евает  деятельность именно земского собора 
1575 г., ибо в исторических источниках н ачала  80-х годов XVI в. нет 
сведений о сочетании таких событий, как  земский собор, «заговор» 
против ц аря  и массовые казни видных дворян  и церковных феодалов.

С уммируя данны е русских источников, дополненных известиями 
иностранцев (Д. П ринца, Д . С ильвестра  и Д ж е р о м а  Г орсея) ,  можно 
сделать  вывод, что земский собор был созван  осенью 1575 года. С о б о р ­
ные заседан и я  п р о д олж али сь  с некоторыми переры вам и с октября  по 
д екабрь  вклю чительно. Н а  соборе произошло какое-то крупное высту­
пление против Грозного со стороны дворян ства  и высшего духовенства, 
еще более внушительное, чем в 1566 г., когда часть  земского д в о р ян ­
ства выступила против опричнины 29. Это выступление было расценено

22 «Н овгородские летописи», стр. 148.
23 «М атериалы  по истории СССР». Вып. II. М. 1955, стр. 81; М. Н. Т и х о м и р о в .  

М алоизвестны е летописные памятники. «Исторические записки». Т. 7. 1951, стр. 219.
24 «Чтения О И Д Р». Кн. 3. М. 1876, стр. 29.
25 Ю. Т о л с т о й .  П ервы е сорок лет сношений м еж ду Россиею  и Англиею. 1553— 

1593. С П Б . 1875, стр. 182.
26 Р. Г. Скрынников особо вы деляет в синодике опальны х И вана Грозного казни 

1575 г., но он не связы вает эти казни с происходивш им осенью 1575 г. в М оскве земским 
собором (Р . Г. С к р ы н н и к о в .  Синодик опальных И вана Грозного как  исторический 
источник. «Вопросы истории С С С Р X V I—X V III вв.». «Ученые записки» Л енинградско­
го государственного педагогического института имени А. И . Герцена. Т. 278. 1965, 
стр. 60—63, прилож ение II, стр. 85).

27 С. Б . В е с е л о в с к и й .  У каз. соч., стр. 364.
28 Д ж . Г о р с е й. Указ. соч., стр. 36, 38.
29 О выступлении земского дворянства против опричнины в 1566 г. см. А. А. 3  и- 

м и н. Опричнина И вана Грозного. М. 1964, стр. 203—208.
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И ваном  IV как  «заговор», «мятеж », а участники «заговора»  понесли 
суровое наказание.

П ричина выступления высших духовных иерархов, м атери альн ы е 
интересы которых были задеты  Грозным, понятна. Н о чем было в ы зв а ­
но выступление служ илы х людей? Ч тобы ответить на этот вопрос, надо 
пристальнее посмотреть на состав казненных. В основном это были 
бывшие видные опричные деятели  (П. В. Юрьев, И. А. Бутурлин, И. В. 
Борисов, Б. Д . Тулупов, Д . А. Д руцкий , С. Ф. М ишурин, А. М. Старого, 
Д р у ж и н а  Володимеров, Осип И льин) 30. Только Гедиминович, князь  
А. П. К ураки н  и Н. В. Яхонтов (из тверского боярского рода Л е в а ­
шовых) не входили в опричнину и п р и н адл еж ал и  к числу тех к н я ж е ­
ских и боярских родов, которые были вы сланы  «на ж итье»  в К азан ь  
И ваном  Грозным еще при учреж дении опричнины в 1565 году. К ним 
следует присоединить и Н. Я. П ы ж о ва  (из старинного московского рода 
Хвостовых), т а к ж е  подвергшегося опричной в ы с ы л к е 31. Если поведение 
А. П. К ураки на , Н. В. Яхонтова и Н. Я. П ы ж о ва  мож но объяснить их 
опальным полож ением, то этого нельзя с к азать  о видных опричниках, 
близких к Грозному и зани м авш и х  в 70-х годах в аж н ы е  военные и а д м и ­
нистративные долж ности. Так, во главе  п ри каза  по п р о д аж е  «пороз- 
жих» поместий стоял Д. А. Д руцкий, Р азбойны м  приказом  ведал  Д р у ­
ж и на  Володимеров, Ямским — С. Ф. Мишурин, Д ворцовы м  — Осип 
Ильин. Они наиболее ясно могли представить  себе внутреннее п о л о ж е­
ние страны и всю тяж есть  надвинувш егося на нее хозяйственного р а з о ­
рения. Скорее всего их толкнули на выступление те ж е  соображ ения , 
которые застави ли  на соборе 1580 г. дворянских представителей «всей 
землей» просить Грозного «о. мире, за я в л я я ,  что больш е того с их сел 
не возьмеш ь, против сильного господаря  (С теф ана  Б а то р и я .— В. К-) 
трудно воевать , когда из-за опустошения их вотчин не имееш ь на чем 
и с чем» 32. Не прош ли мимо них и первые тревож ны е симптомы недо­
вольства служ илой массы затян увш ей ся  войной, сказавш и еся  зимой 
1574/75 г. и осенью 1575 года 33.

П равительство  И в а н а  IV вследствие финансовых затруднений не 
всегда вы плачивало  в срок денеж ное ж ал о в а н ь е  служ илы м  людям. 
В 1574— 1575 гг. не получили ж а л о в а н ь е  путивльские и ры льские дети 
боярские. Эти деньги были им вы даны  лиш ь в м арте  1576 г. после 
подачи челобитья.

То, о чем заговори ла  в 1580 г. «вся земля», то есть р я д о в а я  с л у ж и ­
л а я  масса, предсказы вали  за  пять лет  до того наиболее дальн овидны е 
представители дворян ства , выступившие на земском  соборе 1575 г. 
против пагубной политики п рави тельства  И в а н а  Грозного. В этом от­
ношении они как  бы продолж или  ту линию предостереж ений, которую 
начал на земском соборе 1566 г. д ьяк  И. М. Висковатый. Грозный не 
внял тревож ном у сигналу. К азн я  воевод, руководителей и дьяков  в а ж ­
нейших приказов, хорошо знавш их ж и знь  страны и настроения рядовой 
служ илой массы, Грозный подры вал  самы е основы своей политики. 
Осенью 1575 г., казнив недовольных, он прибег к необычной мере, оза-

30 В. Б. К о б р и н .  С остав опричного двора И вана Грозного. «Археографический 
еж егодник за  1959 г.». М. 1960, стр. 16—91; А. А. З и м и н ,  Указ. соч., стр. 110, 364—
365 и др.

31 Р. Г. С к р ы н ' н и к о в .  О причная зем ельная реформа Грозного 1565 г. «И стори­
ческие записки».Т. 70. 1961, стр. 233, 249; С. Б. В е с е л о в с к и й. Указ. соч., стр. 464—465.

32 М. Н. Т и х о м и р о в. С ословно-представительны е учреж дения (земские соборы) 
в России XVI века, стр. 16.

33 Зим ой 1575 г. многие новгородские помещики уклонились от участия в походе 
в Ливонию , за  что понесли суровые наказания. В грам оте от 20 сентября 1575 г, о 
посылке детей боярских южных городов «на сторож и» и «на берег» в С ерпухов к б о я ­
рину и воеводе князю  И. Ю. Булгакову-Голицы ну, отозванном у 30 сентября в М оскву 
на земский собор, предусм атривалась возм ож ность уклонения детей боярских от воен­
ной служ бы  и «ухоронки» их в своих-поместиях (Ц ГА Д А , ф. 170, рубрика 11;. д. 4, л. I).
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дачивш ей современников едва ли не больше, чем его таинственный 
отъезд  из М осквы в А лександрову  слободу в д ек абре  1564 г. и после­
дую щ ее учреж дение опричнины. По словам  летописца, ц арь  «произво- 
лил», передал  титул «великого кн язя  всеа Русин» незадолго  перед тем 
крещенному татарском у  царевичу Симеону Бекбулатовичу, а сам 
« н азвался  «И ван  М осковский», и челобитные писали так  же. А ездил 
просто, что бояре, а зимою возница в оглоблех. А бояр себе взял 
немного, а то все у Симеона. А к ак  приедет к великому князю 
Симеону, и сядет д алеко , как  и бояря, и Симеон кн язь  велики сядет в 
царском  м е с т е » 34. Л етописец сообщ ает, что Грозный д а ж е  торж ествен ­
но короновал  («царским венцом венчал») Симеона Б екбулатовича  в 
Успенском соборе.

О ткуда ж е  И ван  IV почерпнул мысль о «вокняж ении» Симеона 
Бекбулатови ча ,  а еще раньш е о введении опричнины и разделении Р у с ­
ского государства  на две части — опричную и земскую ? В этих действиях 
ц аря  историки справедливо усм атри вали  нечто загадочное и непонят­
ное. В. О. Ключевский видел в «поставлении» С имеона Б екбулатович а  
грандиозный политический м аскар ад ,  но полагал , что «здесь не все — 
политический м аскарад» . С. Ф. П латон ову  смысл этой, по его в ы р а ж е ­
нию, «игры или причуды» Грозного вообще п редставлялся  н е я с н ы м 35. 
В исторической литературе  вы сказы валось  предположение, что мысль 
об учреж дении опричнины бы ла подана И в а н у  IV М арией  Темрюковной 
и ее черкесским окруж ением  36. Русский летописец, напротив, склонен 
приписы вать введение опричнины «совету» «злых лю дей» В. М. Ю рьева 
и А. Д . Б асм ан о в а  37. М ож н о у к а за т ь  на известную аналогию  м еж ду  
«поставлением» С имеона и позднейшими действиями персидского ш аха  
А ббаса  I, который, получив от астрологов предсказан и е  об «уничтож е­
нии и казни высокопоставленной особы из причисляемых к солнцу», 
снял  с себя на несколько дней царскую  власть  и сделал  падиш ахом  
рем есленника-еретика Ю суфа, которого затем  свел с престола и к а з ­
нил 38. По свидетельству «П искаревского  летописца», некоторые совре­
менники пы тались объясн ять  поразивш ий их случай с «поставлением» 
Симеона тем, что волхвы н агад ал и  подозрительном у и суеверному 
Грозному «перемену»: «м осковскому царю  с м е р т ь » 39. Н о если тут гово­
рить о заим ствовании , то только А ббаса  I у И в а н а  Грозного. Н етрудно 
заметить , что эти попытки как-то  осмыслить загадоч н ы е  действия И в а ­
на IV в 1564— 1565 и 1575 гг. носят весьма приблизительный характер ;  
главное в них то, что они ведут нас в сторону Востока.

И ван  IV лю бил обосновы вать свои поступки ссы лкам и на свящ ен ­
ное писание и ж итийную  литературу . М ож н о предполож ить, что в ц ер ­
ковных книгах царь мог найти примеры, о к азы вавш и е  влияние по к р а й ­
ней мере на формы  претворения в ж и знь  тех или иных своих полити­
ческих начинаний. Зам етим , кстати, что архаичность этих форм уж е 
неоднократно отм еч алась  исследователям и . Поиски в этом направле-

34 «М атериалы  по истории СССР». Вып. II, стр. 81—82.
35 В. О. К л ю ч е в с к и й .  Сочинения. Т. II. М. 1957, стр. 178; С. Ф. П л а т о н о в .  

Очерки по истории смуты в М осковском государстве X V I—XVII вв. М. 1937, стр. 118— 
119. Н апротив, С. М. К аш танову «поставление» Симеона «не каж ется... ни экстр аваган т­
ной, ни неож иданной или необдуманной», а «вполне закономерной» формой политиче­
ского м аневрирования (С. М. К а ш т а н о в .  У каз. соч., стр. 460). О днако привести из 
русской истории примеры, подобные случаю  с Симеоном, он не смог хотя бы потому, 
что во всех указанны х им случаях великие князья (Василий I, И ван III) и цари (Борис 
Годунов, М ихаил Ф едорович) назначали себе «соправителя», сами при этом на «удел» 
не садились.

36 П. А. С а д и к о в .  Указ. соч., стр. 18; А. А. З и м и н .  Опричнина И вана Г роз­
ного, стр. 134.

37 «М атериалы  по истории СССР». Вып. II, стр. 76.
38 П. И. П е т р о в .  К вопросу об источнике повести А хундова «Обманутые зв ез­

ды». «Вопросы истории религии и атеизм а». Сборник. Т. 8. М. 1960, стр. 339— 341, 345.
38 «М атериалы  по истории СССР». Вып. II, стр. 82.
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нии привели нас к « Ж и ти ю  В а р л а а м а  и Иоа саф а» .  Это житие  п р ед ста в ­
ляет собой обработку ,  при писываемую Иоанну Д ам ас к и н у ,  восточной 
легенды из ж из ни Бу дд ы 40.

Здесь  мы встречаемся с поразительно сходными ситуациями.  Ц а р е ­
вич И о асаф ,  наследовавший после смерти своего отца Авенира  царский 
престол,  тяготится  властью,  хочет от каз аться  от нее и отправиться  в 
пустыню к своему духовному наставнику В а р л а а м у .  Он собирает  ц а р ­
ский совет («созва вся старейшины воиньская ,  препоясанныя,  и от г р а д ­
ских людей»)  и о б ъ яв ляет  о своем ж е лан и и поставить во главе  госуд ар­
ства одного из ве льм ож  — В арахию,  мотивируя  это тем, что ему «время 
отити, иде ж е  сам (бог.— В. К ■) наставит  мя». Не  встречая  сочувствия 
своим планам,  И о а с а ф  тайно покидает  столицу и, несмотря на протесты 
подданных и самого кан дидат а ,  назнача ет  Ва рах ию  царем 41.

Приводится  в житии и случай с разделением царст ва  на две части: 
«И раздели убо вся су щая  под обла ст ию его ст раны на двое.  Постави 
ж е  сына царем,  всякою царьскою просвети славою,  и во отлученное 
ему царство  посла,  и (с) светльми оруженосники.  Князем ж е  и в л а д ы ­
кам;  воем ж е  и воеводам повеле всякому хотяще му ити с сыном ц а р е ­
вым и град некий многочеловечен отлучи ему в царство  и вся дар ов а  
ему, еж е  подобает  царем» 42.

Достаточно привести эти места из «Ж ития  В а р л а а м а  и Ио асафа» ,  
чтобы убедиться,  насколько  близки к ним в своей основе действия 
Грозного и во время уч реж ден ия опричнины (внезапный отъезд  царя  
в Алекс анд ров у слободу,  разделе ни е  государства  на две части — оприч­
ную и земскую)  и особенно при «поставлении» Симеона  Бек бул атовича  
«великим князем всеа Русии».

Но  был ли Грозный при всей своей начитанности знаком с «Ж ити ем 
В а р л а а м а  и И о а с а ф а » ?  Н а  этот вопрос надо ответить утвердительно.  
В послании И в а н а  Грозного в Ки рил ло-Бе лозерск ий монастырь,  на п и­
санном всего за  два  года до необычного «вокняже ния » Симеона,  на 
это житие  есть п р я м а я  ссылка  43. Ж и ти е  это использовано и в духовном 
за ве ща н ии  Грозного  1572 г. и его первом послании к А. М. Ку рбскому 
в 1564 г. накануне  уч реж де н ия  опричнины. Есть  основания  полагать ,  
что р ассматр ив аемое  сочинение входило в круг  чтения еще юного 
И в а н а  IV, определенного М а к а р и е м  или Сильвестром.  О д н ак о у Гр оз­
ного кр откая  восточная легенда  приобре ла  вопреки на мерени ям  его 
юношеских наставников  устра шающ ие ,  жестокие  черты.

Знаме ни тое  челобитье  Грозного и его сыновей «великому князю 
всеа Русии» Симеону Бек бул атовичу от 30 окт ябр я  1575 г. является,  
по сути дела,  программой будущей реформы, пр едста вляю щ ей собой 
не что иное, к ак  возро жде ние  опричнины. Ни характе р ,  ни объем,  ни 
последовательность мероприятий И в ан а  Грозного в 1575— 1576 гг. скол ь­
ко-нибудь полно еще не выяснены.  Причина  этому — кра йняя  скудость 
источников.  О деятельности И в а н а  IV как  «князя  Московского»  дошло 
до нас всего четыре грамоты,  а «великого князя всеа Русии» Симеона  
около 50 актов,  связанны х в основном с Новгородом.  О д н ако  этих 
мате ри алов  все ж е  недостаточно,  чтобы исчерпывающе судить о внут ­
ренней политике в те дни, когда  Симеон находился  на «великом к н я ж е ­
нии», а И ва н IV — на «уделе».  Поэтому на основе новых архивных 
источников попытаемся  выделить  и хотя бы крат ко  охар ак териз ов ат ь  
ее основные аспекты.

4Л «И стория русской словесности А. Галахова». Т. I. С П Б . 1889, стр. 422—426; 
А. И. С о б о л е в с к и й .  П ереводная литература М осковской Руси X IV — Х\'1 вв. С П Б.
1903, стр. 4, прим. 3.

41 «Ж итие В арлаам а и И оасаф а» . «Общ ество любителей древней письменности» 
Ю Л Д П ). Т. X X X V III. С П Б . 1887, стр. 473, 473, 480—481.

42 Там же. Т. XX X V III, стр. 440—441.
43 «П ослания И вана  Грозного», стр. 174.
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С а м а я  ран н яя  грам ота  Грозного, н ап р авл ен н ая  «от государя князя 
И в а н а  В асильевича московского и псковского, и ростовского» на Д вину  
о сборе податей, отделена от его челобитья Симеону Бекбулатовичу  
всего 19 д н я м и 44. З д есь  мы встречаемся с наиболее полным н аи м ен о­
ванием удельного титула И в ан а  IV, что дает  возм ож ность  представить 
себе контуры «удела»  в момент его образован ия . И так , в «государев 
удел» в ноябре 1576 г. входили Д ви н а ,  П сков и Ростов. В есьма вер о ят ­
но, что в «удел» сразу  ж е были взяты  дворцовы е волости, например, 
А ргуновская , С у рярская  и др .45. Что касается  собственно «московского 
удела»  И в а н а  IV — Старицы , Д м и трова ,  Р ж ев ы  и З у б ц о в а 46, то еще 
требуется установить время перехода этих мест в «удел». В озмож но, что 
какие-то из них быстро стали «удельными» территориями, что и дало  
основание Грозному н азы вать  себя «князем Московским». Это отно­
сится в равной мере к П орхову  и Ш елонской пятине, заф иксированны м  
в «уделе» более поздними источниками, а т а к ж е  и к зем лям , при ле­
гающим к Д в и н е ,— П ошехонскому, К аргопольскому, Вологодскому 
уездам  и др., о которых известно, что они весной 1577 г. входили 
во «двор» 47.

Уж е зимой 1576 г. Грозный обосновывается  в Старице, которая 
становится второй А лександровой слободой. Больш ой интерес в этом 
плане представляет  излож ение в грамоте Симеона Б екбулатовича  в 
О бонеж скую  пятину ук аза  И в а н а  IV о высылке детей боярских из З у б ­
цова и Р ж е в ы  и испомещения их на зем лях  тех «бояр и дворян , и детей 
боярских», которых «взял князь  И ван  Васильевич М осковский к себе 
в у д е л » 48. С ледовательно, превращ ение  С тарицы  в резиденцию  И в а ­
на IV повлекло за  собой взятие в «удел» б ли зл еж ащ и х  З у б ц о в а  и Р ж е ­
вы. У каз был дан  в ф еврале  — н ач але  м арта  1576 г., ибо сохранилась  
ввозная  грам ота  от 11 м арта  И. О. и К- О. Безобразовы м , испомещен- 
ным в Р ж евском  уезде  «против их алексинского поместья» 49. М ного­
численные случаи высылки помещ иков в «государев удел» наблю даю тся  
в О бонеж ской пятине. В апреле  — июне 1576 г. здесь происходила м ас ­
совая  р а зд ач а  поместий, оставленны х теми, кого И в ан  IV решил взять  
к себе в « у д е л » 50. В «боярском списке» 1577 г. под особыми рубриками 
знач атся  вы сланны е из Зуб ц ова ,  С тарицы  и П скова  51. 1 м арта  1576 г. 
из С тарицы  от имени «государя  князя  И в а н а  В асильевича М осковско­
го» была послана грам ота  в Д м итровский  уезд, в которой извещ алось 
об отделении поместья Г. М. Елчанинову «к старом у его дмитровскому 
поместью в придачю». П ервое упоминание о Д м итровском  уезде в со ­
ставе  «удела»  относится к 14 ф евр ал я  1576 г., когда из казны Иосифо- 
В олоколам ского  монастыря было выплачено туровскому приказчику 
Тонкому Гаврилову  «2 алты н а з деньгою» в возмещ ение тех денег, что 
«д авал  он в С тарице  о грамоте о Б у ж ар о вско й  в Д м итров»  52. Отсюда 
можно заклю чить, что Д м и тров  у ж е  зимой 1576 г. у п р авл ял ся  из Ста-

44 С.  О.  Ш м и д т .  Н еизвестные документы XVI в. «Исторический архив», 1961, 
№  4, стр. 155— 156.

45 В. И. К о р е ц к и й .  П р ав ая  грам ота от 30 ноября 1618 г. Троице-Сергиеву м она­
стырю. «Записки» О тдела рукописей Государственной библиотеки имени В. И. Л енина. 
М. 1959, стр. 201— 203; ААЭ. Т. I, №  294.

46 С. М. К а ш т а н о в .  Указ. соч., стр. 432.
47 П. А. С а д и к о в .  И з истории опричнины XVI в. «Исторический архив». Т. III. 

1940, стр. 280—281.
48 В. И. К о р е ц к и й .  Земский собор 1575 г. и поставление Симеона Б екбулато­

вича «великим князем  всеа Русии», стр. 154— 155.
49 А. Ю ш к о в .  Акты X III—XVII вв., представленные в Р азрядны й приказ. Ч. I. 

М. 1.898, стр. 186,
60 Ц ГА Д А , ф. Поместный приказ, кн. 774, лл. 28 об,, 35, 40 об., 50, 53 об., 67, 74, 

92, 95 об. и др.
51 «Акты М осковского государства». Т. I. С П Б . 1890, стр. 46— 47.
52 Л О И И . С обрание рукописных книг, №  1028, л. 98; А. Ю ш к о в .  У каз. соч., 

стр. 185.
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рицы. П о-видимому, Д м и тров  был в зят  в «удел» при его учреж дении 
осенью 1575 г. или вскоре после этого.

К маю  1575 г. документы  заф и кси ровали  вхож дение в «удел» 
П орховского уезда  53. О днако  Ш елон ская  пятина вош ла в него не вся. 
С о хран и вш аяся  от 20 м ая  1576 г. грам ота  «государя кн язя  И в а н а  В а ­
сильевича Московского» в Порхов и отры вок писцовой книги касаю тся  
лиш ь зап ад н ы х  погостов Ш елонской пятины 54, в восточных ж е  дей ст­
вовала  в это время адм и нистрация  Симеона. Так , 7 м ая  1576 г. сын 
боярский Семен К уликов «по государеву, великого кн язя  Симеона 
Б екбулатовича  всеа Русии слову и по грамоте великого кн язя  д ьяк а  
Ильи О сеева» отделил в Ш елонской пятине в Зарусской  половине в 
И льменском  погосте поместье И. М. Н ази м о ву  55. 9 июля тот ж е  К у л и ­
ков о п раш и вал  крестьян Березского  погоста Залесской  половины 
Ш елонской пятины, стрем ясь узнать, что «Филип Головачев ко госу­
д ар ю  в удел взят  ли, а то их поместье не отдано ли кому и не владеет  
ли хто?». Обыскные люди отвечали ему, что «Ф илипа, господине, госу­
д ар ь  (И ван  IV.— В. К-)  в зял  в у д е л » 56. И действительно, в отрывке 
писцовой книги погостов Ш елонской пятины, взятых в «удел», находим 
в Ручеевском погосте поместье Ф илиппа Г о л о в а ч е в а 57.

Упоминание среди «дворовых» городов весной 1577 г. К аргополя , 
Вологды и П ош ехонья н аряду  с бывшими «удельными» Д м итровы м  и 
Ростовом говорит как  бы в пользу того, что и они входили в «удел» 
«И ван а  М осковского». Если сопоставить эти данны е с грамотой И в а ­
на IV на Д ви н у  от 19 ноября  1576 г., то получим довольно крупный 
массив северных уездов, которые, входя ранее в опричнину, затем  в 
«удел» и позднее во «двор», составляли  для  опричных экспериментов 
И в ан а  Грозного более или менее прочную финансовую  базу.

И з  этих зем ель  в опричнину в разное  время входили только  С т а ­
рица, Р ж е в а ,  Пошехонье, В ологда, Д в и н а ,  тогда к ак  Псков и Порхов 
с другими зем лям и  Ш елонской пятины, о казавш и м и ся  в «уделе», нико­
гда в опричнину не вклю чались, а принадлеж ность  к опричнине Ростова 
и Д м и тр о ва ,  на наш  взгляд, более чем п р о б л е м а т и ч н а 58. П оскольку 
с момента казни В лади м и ра  Андреевича, последнего старицкого  у дель­
ного князя , прош ло не более семи лет, «поимание» в «удел» его бывших 
владений, так  ж е  как  и владений других удельны х князей, вполне 
объяснимо стремлением Грозного до конца вы корчевать  удельн о-кня­
жеский сепаратизм . Среди казненных осенью 1575 г. были лица, в 
прошлом т а к  или иначе связанны е со старицким и кн язьям и  и вы сту­
павш ие в пользу кан ди датуры  В л ади м и ра  А ндреевича во время д в о р ­
цовых событий 1553 года. Ростов и Д м и тр о в  представляли  собой уезды, 
где имелось зем левладен и е  «кн яж ат» , которым были нанесены сильные 
\д а р ы  во время опричнины. Теперь И ван  Грозный доби вал  своих поли­
тических противников.

В 1575— 1576 гг. И ван  IV п р о д о л ж ал  то, на чем остановился в 
момент отмены опричнины в 1572 году. Одной из последних, по данным 
В. Б. Кобрина, в опричные годы бы ла в зята  в «государеву светлость» 
С тарица; сейчас она берется в «государев удел» одной из первых. 
Новгородские — О б он еж ск ая  и Б е ж е ц к а я  пятины были взяты  в оприч­
нину накануне  ее о т м е н ы 59; теперь очередь дош ла  до Порховского 
уезда Ш елонской пятины и П скова.

53 А. Ю ш к о в .  Указ. соч., стр. 186— 187.
54 «Н овгородские писцовые книги» (далее Н П К ). Т. V. С П Б . 1905, стб. 573—696. 

А. М. А н д р и я ш е в .  М атериалы  д л я  исторической географии Н овгородской земли. 
Т. III . М. 1914, стр. 1 — 124.

55 ЦГ'АДА, ф. Поместный приказ, кн. №  768, л. 151 об.
56 Там же, лл. 161 — 162.
57 Н П К . Т. V, стр. 694.
58 А. А. 3  и м и н. Опричнина И вана Грозного, стр. 329, 335, и др.
53 «Н овгородские летописи», стр. 104— 105.
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Д а л ь ш е  на за п а д  в смысле опричных переборов двигаться  у ж е  было 
некуда. В зятие в «удел» П скова с прилегавш им и другими зем лям и  
Ш елонской пятины д иктовалось  в основном военными соображ ениям и: 
на 1577 г. н ам еч ался  грандиозный поход в Ливонию . И ван  IV хотел 
иметь в своем непосредственном тылу земли, населенные преданными 
ему людьми, составляю щ ие как  бы защ итную  прослойку от Н овгорода, 
хотя и разгром лен ного  опричниками в 1570 г., но все еще, как  казал о сь  
Грозному, достаточно опасного. П о-видимому, «удельные» военно-стра­
тегические опорные пункты р асп олагали сь  по всей русско-литовской 
границе. В числе «дворцовых городов» в росписи ливонского похода 
1577 г. показаны  Себеж , Красный, О почка и «старо-опричные» — Белев, 
К озельск, П ерем ы ш ль и Л ихвин ео.

И так , «удел» 1575— 1576 гг. не был простым повторением опрични­
ны. Его территория  во многом не со вп ад ала  с опричной. О днако 
опричные порядки в 1575— 1576 гг. распространялись  на новые районы 
Русского государства , свидетельствуя об исклю чительном упорстве 
Г розного в его попытках проводить опричную политику в новых у сл о ­
виях. Крупную роль при этом играли и военно-стратегические планы. 
О стальн ая  территория страны находилась  в повседневном управлении 
Симеона Б ек булатович а, конечно, и здесь  в а ж н ы е ,  вопросы реш ались  
самим И ваном  I V 61.

С. М. К аш тан о в  обратил  внимание на необычность ф ор м у ляр а  
ж а л о в а н н ы х  грам от  И в а н а  IV 1575— 1576 гг. в К а за н ь  на зем ли Трои- 
це-'Сергиева м онасты ря 62. Все они даны  от имени И в ан а  IV как  царя 
и великого князя  всея Руси. В озмож но, что объяснение этому следует 
искать не в особом статусе К азан ск ой  зем ли (чтобы утв ер ж дать  это, 
надо иметь в руках  правительственны е акты светским зе м л е в л а д е л ь ­
ц а м ) ,  а в особенностях политики Грозного в отношении влиятельного  
Троице-С ергиева  монастыря. Эта  политика обусловливается  в данном 
случае тем обстоятельством, что из К азан и  вышел такой крупный «заго ­
ворщик», к а к  князь  П. А. К уракин, конфискованные поместные земли 
которого, согласно этим грам отам , п ередавали сь  в Т р о и ц у 63. М ы р асп о ­
л агаем  грам отам и  «великого князя  всеа Русии» Симеона Б е к б у л а т о ­
вича, посвящ енными отделу и переделу поместий, оформлению  в л а д е л ь ­
ческих прав на них, сбору податей и т. п. и адресованны ми в Кострому, 
Я рославль , Шую, В ладим ир, Белоозеро, М уром, Мценск, Новгородские 
пятины 64. Несомненно, это лиш ь небольш ая  часть той обширной д о к у ­
ментации, которая исходила от Симеона в 1575— 1576 годах. В архиве 
Посольского п ри каза  в первой четверти XVII в. хранилось еще: «Столп 
помесной наугороцкой 84-го (1575/1576) году. Ветх добре и истлел и 
роспался. М ногово места чести нельзя, что згнило. Столпик 7084

60 «Военный ж урнал», 1852, №  2, стр. 98—99; П. А. С а д и к о в. Указ. соч., стр. 334.
61 Вы зы вает возраж ение вывод С. М. К аш танова о том, что «Иван IV, ставя 

Симеона великим князем , сознательно шел на политическое соперничество м еж ду собой 
и Симеоном» (С. М. К а ш т а н о в .  У каз. соч., стр. 444), вследствие чего отношения 
м еж ду И ваном Грозным и Симеоном рассм атриваю тся под углом экономической и поли­
тической борьбы, шедшей якобы м еж ду ними. Выдвинутое в связи с этим полож ение 
С. М. К аш танова о перемене в конце м арта — начале апреля 1576 г. И ваном Грозным 
Симеону области «великого княж ения» (см. там  же, стр. 445—446) не находит, на наш 
взгляд , подтверж дения в источниках. Чтобы говорить о такой «перемене», нуж но иметь 
в руках документы, исходящ ие как от И вана Грозного, так и Симеона, которые с весны 
1576 г. зам ещ али  бы друг друга.

62 С. М. К а ш т а н о в. Указ. соч., стр. 428—430, 456—457.
63 Но тогда отпадает предполож ение С. М. К аш танова о трехчленном делении 

Русского государства в 1575— 1576 гг. на «земщ ину» Симеона, «удел» (или опричнину 
Грозного) и «земщину» Грозного (С. М. К а ш т а н о в .  Указ. соч., стр. 443).

64 «Исторический архив». Т. III , стр. 278— 279; ААЭ. Т. I, стр. 355—357; АИ. Т. I, 
стр. 360—361; Н. П. Л  и х а ч е в. Р азрядны е дьяки в XVI столетии. С П Б. 1888, стр. 472; 
«Русская вифлиофика Н. Полевого». Т. I. М. 1833, стр. 201—203; Ц ГА Д А , ф. Поместный 
приказ, кн. №  768, лл. 150, 153 об., 159 об., 161 — 163 об., 165— 166 об., 172— 174 и др. 
и кн. №  774, лл. 1— 148.
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(1575—*1576 гг.), а в нем наказы  приказны м  лю дем  по городом при 
великом князе  Симеоне Б екбулатовиче  всеа Русии. Ветх добре  и рос- 
пался  и истлел. Столпик невелик, ветх добре, помесной К аш инской 
84-го (1575/1576) году. Н а ч а л у  и исподу н е т » 65.

Эти бумаги, истлевавш ие на гл азах  у приказны х XVII в., п р ед став ­
ляю т собой, видимо, остатки, свидетельствую щ ие о кратковрем енной д е ­
ятельности «великого князя  всеа Русии» Симеона Бекбулатовича. Те 
грамоты, которые сохранились, вы даны  им начиная  от ф ев р ал я  1576 г. 
по сентябрь  включительно. Н аибольш й й интерес д ля  датировки  пребы ­
вания  на «великом княж ении» Симеона вы зы вает  его сентябрьская  г р а ­
мота в Вотцкую пятину, но день ее выдачи о к азал ся ,  к сож алению , ут ­
раченным из-за ветхости докум ента 66. О днако  известное нам последнее 
упоминание о деятельности Симеона как  «великого князя  всеа Русии» 
д атирован о  13 сентября 1576 г. и содерж ится в царской грамоте И в а ­
на IV от 30 м арта  1577 г. в О бонеж скую  пятину, где имеется следую щ ая  
отсылка: «В нынешным восемьдесят  пятом году сентября  в трие на десят 
день песал к нам князь  великий Симеон Б екбулатович» 67. И так , Симеон 
Б екбулатович  еще в середине сентября  1576 г. находился на «великом 
княжении», пробыв на нем одинн адцать  месяцев.

В исторической литературе  время «великого кн яж ения»  Симеона 
Б екбулатовича  определялось  по-разному. С. М. Соловьев отводил ему 
чуть ли не два  года, П. А. С адиков  — значительно меньше — «с полови­
ны 1575 г. по август 1576 г.», С. М. К аш танов  — с октября  1575 г. по 
август 1576 года 68. Теперь мож но у тверж дать ,  что Симеон находился на 
«великом княж ении» с октября  1575 г. до середины по крайней мере 
сентября  1576 года. К ратковрем енность  «княж ения» Симеона Б е к б у л а ­
товича отмечает и «Соловецкий летописец», где сказано, что Симеон 
«был на кн яж енье  год не полон» 69.

Мы проследили, как  шло ф орм ирование территории «удела» И в а ­
на IV, теперь предстоит рассмотреть, каким образом  происходило ко м ­
плектование его служ илы м и людьми.

В своем челобитье Симеону Бекбулатовичу  И ван  Грозный в уничи­
ж ительной форме просил, чтобы он «ослободил бы еси п о ж ало в ал  изо 
всяких лю диш ек вы бирать  и приимать; а которые нам ненадобны, и 
нам бы тех п о ж ал о в ал  еси, государь, освободил прочь отсылати». 
«И как, государь ,— писал Грозный,— переберем лю диш ка, и мы ко те ­
бе, государю , имяны их списки принесем и от того времени без твоего 
государева ведома ни одного человека не возьмем» 70.

К ак  и во врем ена опричнины, в основу ком плектования  «удела» 
служ и лы м и  людьми был полож ен «двор» И в ан а  Грозного. В одном из
дел П оместного п р и каза  1585 г. находим ценные ук азан и я  на высылку
дворовы х в 1576 г. из О бонеж ской пятины в «удел». «А в прошлом е 
84-м году дети боярские О бонеж ской пятины, которые были у государя 
во дворе, выведены в Порхов. А поместья их по государеве  грамоте и 
по разм етн ом у списку велено роздати  детям  боярским, которых госу­
дар ь  велел вывести изо Р ж о в ы  и Зубц ова»  71. Соответственно с этим ука-

65 Ц ГА Д А , ф. Посольский приказ, «Архивская книга» №  2, 1626 г.. л. 425 об.
66 Там же, кн. №  768, лл. 172— 174.
67 Там же, кн. Л» 774, л. 148 об. То, что грам ота И вана IV от 2 сентября 1576 г.

по челобитью игумена В яж ицкого м онасты ря С ильвестра на игумена С оловецкого м она­
сты ря В ар лаам а  дана новгородским дьяком от имени «царя и великого князя И в -п а  
Васильевича всеа Русии», следует объяснить либо особенностями политики Грозного 
по отношению к монасты рям, либо подготовкой к ликвидации «великого княж ения» 
Симеона (привезена она была в Н овгород только 10 октября 1576 г.). См. «Русская 
историческая библиотека» (Р И Б ). Т. 32. Птгр. 1915, стб. 539—540.

68 С. М. С о л о в ь е в  Указ. соч., стр. 565; П. А. С а д и к о в .  Очерки по истории 
опричнины, стр. 43; С. М. К а ш т а н о в. Указ. соч., стр. 429, 456.

68 «Исторический архив». Т. V II. 1951, стр. 226.
70 «П ослания И вана Грозного», стр. 195.
71 Ц ГА Д А , ф. Поместный приказ, стб. № 42737, ч. I, д 2, л. 14.
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зом И в а н а  IV из О бонеж ской пятины был выведен дворовый Ефим В о ­
ронов, обозначенный в списке «двора»  И в а н а  Грозного от 20 м арта  
1573 г. к а к  получающ ий государево  ж а л о в а н ь е  в 25 р у б л е й 72. В 1576 г. 
в О бонеж ской  пятине встречаю тся и многие другие покинутые поместья 
дворовых, которых И ван  Грозный перевел в свой «удел»: Григория и 
И гн ати я  Колычевых, С ам сона А ндреева сына Волосатого, А лексея Б ы ­
кова, д ьяк а  Б о гд а н а  И ван о ва ,  Я кова Ф едорова и Степана А ндреева 
К улташ ева ,  Н икиту  и К а за р и н а  К улташ евы х, И в ан а  и О блезу  В ороно­
вых, Архипа и М атвея  Ю рьевы х Скобельциных,-. К а за р и н а  и Ж д а н а  Ско- 
бельциных, А лексея  К онстантинова сына Бы кова . Все эти лица  уп о м я­
нуты в списке «дворовых» 1573 г о д а 73. В а ж н о  отметить, что дворовые, 
владевш ие  поместьями в О бонеж ской пятине и переведенные в «удел»,— 
в прош лом опричники, так  к ак  О б о н еж ск ая  пятина вместе с Беж ецкой , 
по свидетельству  «Н овгородской  летописи», в 1571 г. была взята  в оп­
р и ч н и н у 74. П о д твер ж д ен и я  этого летописного известия имеются в при­
казном  делоп роизводстве  80-х годов XVI в., сохранивш ем исклю читель­
но ценные дан ны е о событиях более ранних опричных лет. О казы вается ,  
в 1571 г. И ван  Грозный лично «смотрел князей и детей боярских О б о­
неж ской  пятины и верстал  их государьским ж ал о ван и ем  в 79-м году» 75. 
В ерстальны й список отобранны х царем  в опричнину был прислан к нов­
городскому наместнику князю  П. Д . П ронскому и д ьяк у  Семену Мишу- 
рину, видным опричным д еятелям , за  приписью д ь як а  П осника С уворо­
ва, которого теперь есть все основания то ж е  считать опричным дьяком. 
Посник С уворов в списке опричного двора И в ан а  Грозного, составлен­
ном В. Б. К обриным, отсутствует, но он значится  в списке «двора» 
1573 г. с окладом  в 150 р у б л е й 76.

Судя по сохранивш им ся  в ы д ер ж к ам  из опричного верстального  
списка 1571 г., в О бонеж ской  пятине были тогда испомещены как  д во ­
ровые, так  и опричники, не входившие во «двор». Позднее, в 1576 г., 
И ван  Грозный выводит в «удел» только дворовых, а бывших опрични- 
ков-недворовых оставляет  в стары х поместьях. Т а к а я  участь постигла 
бывших опричников Б огд ан а  Д м и тр и ева  сына М артьян ова  и И скача  
С тепанова сына С крипицы на 77. «Д воровы е» переводились в «удел» не 
только  из О бонеж ской  пятины, но и из других уездов. Г. М. Ельчани- 
нов, испомещ енный 1 м арта  1576 г. в «удельном» Д м итровском  уезде, 
был дворовы м, И ван  и К узьм а  Осиповичи Безобразовы , получившие 
ввозную грам оту на поместье в Р ж евск ом  уезде, являли сь  дворовыми, 
наконец, порховский наместник В. М. Б езо б р азо в ,  проводивший оп и са ­
ние погостов Ш елонской пятины, отошедших в «удел»,— тож е д воро­
вый 78.

И ван  Грозный вы бирал  служ илы х людей в свой «удел» в 1575— 
1576 гг. в основном из «двора», неизменно составлявш его  ядро его б ли ­
ж ай ш его  опричного окруж ения . Но, как  свидетельствую т источники, 
И ван  IV воспользовался  новым перебором та к ж е  для  очередной чистки 
своего «двора»  от неугодных элементов. Так, дворовый И ш ук И ванов  
сын Б астан ов  был выведен из Р ж е в а ,  вош едш его в «удел», и испомещен 
в земской О бонеж ской пятине; из Р ж евского  уезда, в прошлом оприч­
ного, весной 1576 г. вы слан ряд  д в о р о в ы х 79.

72 Д . Н. А л ь ш и ц .  Новый документ о лю дях и приказах опричного двора И вана 
Грозного после 1572 года. «Исторический архив». Т. IV. 1949, стр. 22.

73 Там ж е, стр. 20—22, 25—27, 29—30 и др.
74 «Н овгородские летописи», стр. 104— 105.
75 Ц ГА Д А , ф. Поместный приказ, ст. №  42740, ч. I, л. 136.
76 Д . Н. А л ь ш и ц .  У каз. соч., стр. 20. А. А. Зимин считает П осника С уворова 

опричником, основы ваясь на весеннем разряде  1572 г. См. А. А. 3  и м и н. Опричнина 
И вана Грозного, стр. 351, прим. 9.

77 Ц ГА Д А , ф. Поместный приказ, ст. №  42740, ч. I, л. 136, ч. II, л. 233.
7! Д . Н. А л ь ш и ц .  Указ; соч., стр. 22—23.
79 Ц ГА Д А , ф. Поместный приказ, ст. №  42737, ч. I, д. 2, л. 1; кн. 774, л. 131; А. Ю ш- 

к о в. Указ. соч., стр. 186.
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О б н аруж ен и е  в списке «двора»  И в а н а  Грозного 1573 г. опричников, 
испомещ енных в 1571 г. в О бонеж ской  пятине и служ ивш их во «дворе» 
целыми семьями — отцы, братья , племянники, дяди  (Вороновых з а п и с а ­
но там  9 человек, К улташ евы х  — 32, Скобельцины х — 33), серьезно по­
вы ш ает степень научной обоснованности вы вода Д . Н. А льш ица, о сп а ­
ривавш егося  О. А. Я ковлевой 80, о том, что этот список является  спис­
ком опричников. В. Б. Кобрин, реконструируя состав опричного двора 
И ван а  Грозного, не использовал  список 1573 г., полагая , что он мог. быть 
как  опричным, так  и «сводкой двух списков — опричного и з е м с к о г о » 81. 
П о-видимому, по той ж е  причине не уделил долж ного  вни м ан ия списку 
1573 г. и А. А. Зимин, хотя этот  список д ает  возм ож ность  полнее 

осветить б ли ж ай ш ее  опричное окруж ение  Грозного накануне отмены 
опричнины. Трудно представить, чтобы царь вскоре после о ф и ц и ал ь ­
ной отмены опричнины в 1572 г. пошел на сколько-нибудь сущ ествен­
ное р азб авлен и е  своего опричного «двора» земскими элементами. 
И в дальнейш ем , как  это видно из «удельных» испомещений 1575-— 
1576 гг., за  немногими исклю чениями состав «двора»  оставался  неиз­
менным.

И так ,  в вихре опричных и «удельных» переборов, высылок, перем е­
щений присутствует некая  постоянная величина, с л у ж а щ а я  И вану  IV 
надеж ной опорой. Это его б ли ж ай ш ее  опричное окруж ение, «государев 
двор».

В зяты е в «государев удел» служ илы е люди попадали  в особое по­
ложение. На смену аристократической привилегированности «по поро­
де» ш ла  опричная, по степени близости к государю. Особенно сильно 
она ск а зы в а л а с ь  в наделении землей и крестьянами. Г. М. Ельчанинов, 
получив в Д м итровском  уезде  к своему поместью «в придачю» 119 чет­
вертей, попал, безусловно, в лучш ее положение, чем высланный оттуда 
помещик. Всего отчетливее, однако, эта сторона выступает в описании 
отошедших в «удел» погостов Ш елонской пятины, составленном зимой 
1575/76 г о д а 82. Книга заф и кси р о вала  тот момент, когда больш ая  часть 
помещиков у ж е  покинула свои поместья, на месте находились лишь те, 
кого И ван  IV решил оставить в своем «уделе», и, м ож ет  быть, к этому 
времени только начали  появляться  первые переселенцы из других у ез ­
дов. В Ш елонской пятине в 1576 г. три четверти земли пустовало и лиш ь 
четверть об р аб аты вал ась .  Те немногие оазисы, которые сохранились ср е ­
ди общ его запустения, п р и н ад л еж ал и  либо помещ икам , оставленны м в 
«уделе», либо п одлеж али  приписке к «государевы м» дворцовы м селам. 
Н апример, лю би м ц ам  Грозного — В. Г. Зю зину, Б огдан у  и А ф анасию  
Вельским, которым в списке 1573 г. помечены значительны е д ен еж ны е 
оклады  в 400, 250 и 40 руб.,— п р и н ад л еж ал о  в Ш елонской пятине 237 
крестьянских, бобыльских и лю дских дворов. «Д воровы е» Косицкие (5 
человек) владели  84 дворам и , князь  М. Егупов — 23, Ю. Костров — 20. 
Не обделил себя и Грозный: к «государевой десятинной паш не» д во р ц о ­
вого села Ф ролова  в К арачунском  и Болчинском погостах было припи­
сано 565 крестьянских и бобы льских дворов  83.

Т аком у «цветущему» состоянию зем ель  приближ енны х Грозного 
способствовала щ ед р ая  р а зд ач а  льгот. А. В. Вельский, о б л а д а те л ь  х о ­
рошо н алаж ен н ого  хозяйства , в котором насчиты валось  122 крестьян­
ских, бобыльских и людских двора, тем не менее получил в июле 1575 г. 
льготу до 14 ию ля 1578 года. Бы ли даны  льготы и «дворовому» П ауку

80 О. А. Я к о в л е в а .  К вопросу о списке служ илы х лю дей 7081 (1573) г. «Запи­
ски» Н аучно-исследовательского института при Совете М инистров М ордовской АССР. 
Т. 13. 1951, стр. 234—236.

81 В. Б. К о б р и н. Указ. соч., стр. 17— 18.
82 Н П К . Т. V, стб. 665: «Те крестьяне пришли на пусто сее зимы 84 года 

(1575/1576 г.)».
83 Там же, стб. 582, 587 и др.
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46 В. И. Корецкий

Косицкому с 26 д ек а б р я  1574 г. по 26 д ек а б р я  1580 года 84. С 1 сентября
1575 г. п о л ьзовалась  льготой княгиня Аксинья Т елятевская , вдова  од ­
ного из видных опричных деятелей  князя  А. П. Телятевского, на свою 
запустевш ую  вотчину в Д м итровском  уезде, вскоре отошедшем в 
« у д е л » 85. П од о бн ая  р а зд ач а  льгот в конце 1574 и особенно летом 1575г. 
н а т а л к и в а е т  на мысль, что Грозный зар ан ее  зам ы ш л я л  о выделении «го­
сударева  удела».

Н а  земли к помещ икам , находивш имся под особым покровительст­
вом государя, тянулись крестьяне. Так, при описании поместья князя 
Ю. К острова писцы отметили четырех новоприходцев: «ж и льцы  приш ­
ли сее осени (то есть осенью 1575 г.— В. К-),  з ем ля  не п а х а н а » 86. В з я ­
тым в «удел» ф ео дал ам  п редоставлялись  лучшие, наиболее населенные 
земли, п редусм атривали сь  щ едры е льготы, при вы даче которых Г роз­
ный руководствовался  принципом ф аворитизм а . И ван  IV стремился 
обеспечить землей и крестьянам и  свое б ли ж ай ш ее  окруж ение  — оприч­
ную гвардию  и гвардию  в гвардии — «государев двор».

В о зрож ден н ая  в 1575— 1576 гг. опричнина, как  и опричнина 1565— 
1572 гг., зн ам ен о в ал а  новый ш аг  на пути закреп ощ ени я  крестьян. И н те ­
рес к юридическому оф орм лению  крепостнических отношений прогля­
д ы вает  в вопросе И в а н а  Грозного «великому князю  всеа Русии» С имео­
ну Бекбулатовичу  о том, «как  нам своих мелких лю диш ек д ер ж ати :  по 
наш их ли диячиш ков запи скам  и по ж ал о в ан ьи ш к у  наш ему, или велиш ь 
на них полные имати?» 87. В случае полож ительного  ответа, а именно 
такой  ответ и п редполагался , операции по похолоплению д л я  дворян , 
взятых в «удел», существенно облегчались, поскольку им не надо было 
о б р ащ аться  в московский Ямской приказ, где в ы д авали сь  «полные» 
грамоты.

В ы е зж а я  в «удел», дворян е  вывозили с собой и своих «людишек», 
«людей» (холопов),  среди которых, конечно, могли быть и насильствен­
но похолопленные крестьяне. Но, как  правило, во второй половине 
XVI в. крестьяне и холопы р азли чали сь  не только  в ж ал о ван н ы х  гр ам о ­
тах, но и в писцовых книгах и других документах. К рестьяне оставались  
в покинутых поместьях, становясь легкой добычей для  соседних поме­
щиков. И менно на опричные годы и приходится начало  той бесп рим ер­
ной вакх ан ал и и  насильственных вывозов крестьян помещ иками, борьбе 
с которой правительство  ц аря  Ф едора вы нуж дено  было уделить столь­
ко сил в 80— 90-х годах XVI века. Со своей стороны, крестьяне использо­
вали  создавш ееся  полож ение д ля  осущ ествления незаконных выходов. 
Так, из поместья в О бонеж ской  пятине д ьяк а  А ндрея К лобукова, в зя т о ­
го в «удел», пять крестьян в 1576 г. были незаконно вывезены пом ещ и­
ком И ваном  Зм еевы м  «туто ж е  в Петровской погост», три крестьяни­
на — Ф едором Б огдановы м  сыном З м еева ,  три крестьянина — Ш естым 
Зм еевы м , а про других крестьян обыскные люди заявили , что они «из 
того поместья выш ли в иные погосты». «А про засев  и про ро ж ь  ска- 
зы вати  было некому, сколько в которой деревни р ж и  сеяно, потому что 
все деревни пусты» 88. Не лучш ую  картину  представляло  собой в июле
1576 г. и поместье Б огдан а  Б о скако ва  в Вотнкой пятине, из которого 
всех крестьян «вывез за себя Федор Ребров  о П етрове дни» 89.

Запустени е  поместий от чрезмерных налогов и от насильств «силь­
ных людей» приводило к оскудению рядовы х помещиков, в их среде н а ­
блю дали сь  попытки избеж ать  военной служ бы . П равительство  И ван а  
Грозного, стал к и ваясь  со случаям и неявки помещиков на военную служ-

84 Там же, стб. 657, 684, 686 и др.
85 М. А. Д ь я к о н о в .  Указ. соч., стр. 24— 25.
88 Н П К . Т. V, стб. 677.
87 «П ослания И вана Грозного», стр. 196.
88 Д . Я. С а м о к в а с о в. Архивный м атериал. Т. II. М. 1909, стр. 474—475.
89 Там же, стр. 444.
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бу, изы скивало  в 1575— 1576 гг. средства, чтобы пресечь эти н е ж е л а т е л ь ­
ные явления. По крайней мере с н а ч а л а  1576 г. дей ствовал  «государев 
указ», призванны й повысить дисциплину и боеспособность дворянского  
войска, но вместе с тем чувствительно затраги вавш и й  интересы с л у ж и ­
лой массы. Согласно этому указу, все поместные земли служ илого  че­
ловека  до лж н ы  были находиться  лиш ь в том уезде, где он значился  в 
служ илом  списке. П ом ещ ик Федор Ахш имов был вы слан  из М ценского 
уезда  и лишен там  поместья на том основании, что «он служ и т  из Ново- 
сили, и верстан де  он в Новосиль» 90. А налогичные мероприятия  прово­
дились и в «уделе». Тем сам ы м  уни чтож алась  разбросан ность  владений, 
столь х а р а к т е р н а я  д ля  служ илого  зем левладен и я  в XVI в., но одновре­
менно зак р ы в ал и сь  и возможности д ля  помещ иков как-то м анкировать  
своими обязан н остям и  и выводить с собой в поход меньш ее число вои­
нов, чем это п редусм атривалось  У лож ением  о служ б е  1556 г., или д а ж е  
вовсе не являться  на «государеву  служ бу» , укр ы ваясь  в своих о тд ал ен ­
ных поместьях.

С изданием этого у к а за  правительству  было прощ е н а л а га ть  с а н к ­
ции: ум еньш ать  у «нетчика» зем ельны е владен ия  или п ри влекать  его 
самого к ответу. Эти суровые меры призваны были способствовать  под­
готовке ливонского похода, задум ан ного  Грозным на 1577 год. Его. ге­
неральной репетицией явился весенний калуж ский  поход 1576 г. «князя 
И ван а  Васильевича М осковского» и «великого князя  всеа Русии» С и м е­
она Бек булатови ча  против крымского хана . Этот поход долж ен  был 
обеспечить русский тыл.

Ф инансовая  сторона проводивш ейся в 1575— 1576 гг. реф ормы  н аи ­
более отчетливо выступает из указной грамоты И в ан а  IV на Д вину  
от 19 ноября 1575 г., в которой сообщ алось, что «весь Д винский уезд — 
станы и волости и всякие ден еж ны е свои доходы пометили есмя к себе 
в у д е л » 91. С оверш енно не считаясь  с возм ож ностью  запустения, Г р о з­
ный предписы вал  собрать  с двинян столько ж е  налогов, сколько и в 
предыдущ ем, 1574 году. Сю да посы лался  д ля  сбора налогов сын б о я р ­
ский С уторм а Хренов. П олномочия этого «государева посланника» ни­
чем не отличались  от опричных праветчиков на Д в и н е  и в Н овгородской 
области в конце 60-х — н ач але  70-х годов XVI века. Н еп лательщ и ков  
предполагалось  «бить на п р а в е ж е  нещ адно от утра и до вечера», винов­
ных в неправильной р а с к л а д к е  налогов  — казнить смертью.

Ф инансовые вопросы зан и м ал и  и земское правительство  Симеона 
Б екбулатовича, которое пыталось, однако, их реш ать  не столь п р ям о ­
линейно, к а к  Грозный. П ри  переселениях подчас возни кали  случаи, ко ­
гда с тех или иных поместий нельзя  было взять  налоги: стары е  пом ещ и­
ки уж е  уехали, а новые ещ е не появились. Тогда местные органы  в л а с ­
ти все налоги р а с к л а д ы в а л и  на оставш ихся. Очевидно, в таком  по л о ж е­
нии очутился в 1576 г. шуйский помещ ик Василий К аблуков , который 
бил челом «великому князю  всеа Русии» Симеону Бекбулатовичу , ж а ­
луясь на шуйского городового приказчика , бравш его  подати не только 
с его поместья, но и за приписные к нему земли, отчего «его поместье 
п у стеет» 92. Специальной указной  грамотой Симеон запретил% ю добную  
практику.

Ц ел ям  предельной концентрации финансовы х средств, необходи­
мых д ля  осущ ествления задум ан ной  военной кам пании 1577 г., сл у ж и л а  
и политика прави тельства  И в а н а  Грозного в отношении церкви. С по- 
ставлением  С имеона Б ек бу л ато ви ч а  «великим князем  всеа Русии» поте­
ряли преж нее значение ж ал о в ан н ы е  грамоты м онасты рям , а права  вы-

9° «Русская вифлиофика Н. П олевого», стр. 201—203; С. В. Р о ж д е с т в е н с к и й .  
С луж илое зем левладение в М осковском государстве XVl века. С П Б . 1897, стр. 311.

91 С. О. Ш м и д т .  Н еизвестны е документы XVI в., стр. 155.
92 ААЭ. Т. I, №  195.
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д ав а т ь  новые Симеон от Грозного не п о л у ч и л 93. И х вы д авал  за  б оль­
шие деньги крупнейшим м онасты рям  — И осиф о-В олоколам ском у, Ки- 
рилло-Белозерском у, Троице-С ергиевому — непосредственно Грозный то 
к ак  ц арь  (если монасты рские владен ия  находились в «зем щ ине»),  то 
от имени «кн язя  И в а н а  В асильевича М осковского» (если таковы е были 
р асполож ен ы  в «уделе») 94. Англичанин протестант Д ж и л ь с  Флетчер, 
которому все это было особенно по душе, исчисляет (по-видимому, си л ь ­
но преувеличивая) отнятые таким  путем Грозным у епископий и м о н а ­
стырей суммы в к аж д о м  случае в 40— 50, а то и в 100 тыс. рублей. Д р у ­
гой ревностный протестант, Д ж е р о м  Горсей, склонен расценивать  эти 
действия И в а н а  IV как  следование примеру английского короля , осу­
щ ествивш его секуляризац ию  церковных владений в Англии 95. Конечно, 
подобное утверж ден ие  — явное преувеличение, свидетельствую щ ее о 
непонимании Горсеем истинной природы взаимоотнош ений государст­
венной власти и церкви в России XVI века. В данном случае мы имеем 
дело  лиш ь с единовременными изъ яти ям и  И ваном  Грозным крупны х д е ­
неж ны х сумм из м онастырских х р ан и ли щ  на Л ивонскую  войну.

Ведя наступление на монастыри, он стремился опереться не только 
на служ и лое  дворянство , но и на  волостных крестьян «государева  уде­
ла». В 1575— 1576 гг. по грам отам , вы данны м из А лександровой  слобо­
ды, крестьянам и  Аргуновской волости, вош едш ей в состав опричной тер ­
ритории, ставятся  «для  береж ения  государева  леса»  деревни, которые 
позднее, в 1578— 1579 гг., пы тался  вернуть себе Троице-С ергиев м о н а ­
стырь. Хотя эти деревни были поставлены крестьянам и  на м он асты р­
ской земле, решение о передаче их в монасты рь последовало у ж е  после 
смерти Грозного, в середине 1580-х г о д о в 96.

П равительство  И в ан а  IV не прочь было заручиться  поддерж кой 
дворцовы х крестьян и в своей борьбе с крупными боярскими вотчинни­
ками. Осенью 1575 г., как  явствует  из р азр ядн ы х  книг, бы ла  п ослана  из 
М осквы  в р язан ски е  дворцовы е села сп ец и альн ая  комиссия в составе 
Ф. А. П уш ки н а  и кн язя  М. А. Щ ербатого . П оводом д ля  ее посылки по­
служ ило  челобитье рязански х  дворцовы х крестьян И ван у  IV «на Ф едо­
ра Ш ерем етева  да  на ево людей и (на) крестьян ево и на детей б о яр ­
ских». В чем заклю чалось  дело, к сож алению , узнать  из краткой  р а з ­
рядной записи не удается . Но ж ал о б е  крестьян было уделено самое 
пристальное внимание, и их представители  были вы званы  в М о с к в у 97.

Стремление Грозного использовать  в 1575— 1576 гг. противоречия 
м еж ду  дворцовы м и крестьянам и, соседними монасты рям и  и крупными 
светскими вотчинниками т а к ж е  ведет нас к опричнине, с ее политикой 
р аскола  и противопоставления друг  другу различны х классов, соц и аль­
ных прослоек и групп в целях их взаимного  ослабления.

О днако, как  и преж де, т а к а я  политика приводила в ряде  случаев  к 
неж елательн ы м  для  правительства  последствиям. В 70-х годах XVI в.

93 С. М. К аш танов, признавая последнее обстоятельство (С. М. К а ш т а н о в .  
У каз. соч., стр. 429), однако, не склонен видеть наруш ения ж алованны х грам от при 
Симеоне, о щ о ся  имеющиеся в ж алованны х грам отах известия на этот счет к более 
раннему времени (1551 г.) (С М. К а ш т а н о в .  К вопросу об отмене тарханов в 
1575— 1576 гг. «Исторические записки». Т. 77. 1965, стр. 209, 210 и д р .). П ри таком 
подходе остается неясным, чем объяснить столь длительное молчание монастырских 
властей, запротестовавш их лиш ь спустя 25 лет — в 1576— 1578 гг., сразу  ж е после 
сведения Симеона с «великого княж ения»,—  и вы дачу общих ж алованны х грам от круп­
нейшим м онасты рям в 1577— 1578 годах.

94 «Акты ф еодального зем левладения и хозяйства». Т. II М. 1956, №  367; ААЭ. 
Т. I, №  292; Г Б Л , РО, ф. Троице-Сергиева монасты ря, кн. 519, лл. 111 об.— 112 об.; лл. 
106— 108 об.; 99 об.—• 101 об., 113 об,— 114 об.; «Акты Б еляева», №  1/157.

95 «О государстве Русском  сочинение Ф летчера». С П Б. 1905, стр. 50; Д ж . Г о р с е й. 
Указ. соч., стр. 37.

96 В. И. К о р е ц к и й .  П р ав ая  грам ота от 30 ноября 1618 г. Троице-Сергиеву 
монастырю, стр. 190— 192.

97 Ц ГА Д А , ф. Оболенского, №  85, л. 532 об.
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активи зировались  крестьянские выступления против монастырей. 
В 1574 г. крестьяне Ростовской волости сож гли В аж ски й  Клоновский 
монастырь, а в 1577— 1578 гг. произошли серьезные волнения в Антони- 
ево-Сийском монасты ре 98. Обострение классовой борьбы, массовы е по­
беги и неуп лата  податей, конечно, не входили в планы И в а н а  Грозного, 
но эти процессы, р азви вавш и еся  с неумолимой силой, были ему непод­
властны.

★

П одведем  некоторые итоги. О ж есточен ная  внутриклассовая  борьба  
60— 70-х годов XVI в. не м ин овала  и земские соборы, ставш ие ее ареной. 
Это учреж дение  пытались использовать  как  Грозный и группи ровав­
шиеся вокруг него слои господствую щего класса , так  и оппозиционные 
элементы. Установление ф акта  выступления ф еодальной оппозиции на 
земском соборе 1575 г., созванном в разгар  Ливонской  войны и при­
званном обсудить внутренние и внешнеполитические вопросы ее успеш ­
ного продолж ения, имеет больш ое значение. В аж н ость  этого вывода 
становится особенно очевидной при сопоставлении собора 1575 г. с д р у ­
гими земскими соборам и 60-х годов XVI в.—  предопричным собором 
или совещ анием  соборного типа 1564— 1565 гг. и опричным 1566 г., на 
которых т а к ж е  часть их участников выступила против планов  Г розно­
го " .  О тличительной особенностью выступления оппозиции на соборе 
1575 г. является  расш ирение социального состава  представителей гос­
подствующего класса , недовольных политикой правительства  И в ан а  IV, 
и больш ая  острота столкновения. К удельн о-княж еской  аристократии и 
высшему духовенству на этот раз  присоединились и бывшие видные оп­
р и ч н и ки — руководители в аж н ы х  приказов, писцы, обеспокоенные з а т я ­
нувшейся войной и надвинувш имся на страну хозяйственным р азо р е ­
нием. П оказательно , что д а ж е  специально подобранные члены зем ско­
го собора  1575 г. (они вы зы вались  в М оскву  «по государеву  указу», «по 
списку») о тказали сь  согласиться  с п лан ам и  царя.

И ван  Грозный ж естоко расп р ави л ся  с недовольными. П рои зведя  в 
20-х числах октября  1575 г. массовы е казн и  участников земского собора, 
И ван  IV в конце октября  поставил на «великое княж ение»  Симеона 
Б екбулатови ч а ,  р азд ели л  стран у  на «удел» и «земщ ину» и приступил к 
новым опричным «переборам» сл у ж и л ы х  людей. В аж н о е  место при этом 
п ри давалось  всемерной концентрации ден еж ны х и военных средств для  
задум ан ного  Грозным на 1577 г. похода в Л ивонию  с целью  достиж ения  
окончательной победы в затян увш ей ся  войне. К ак  удалось  установить, 
л итературн ы м  источником д л я  Грозного как  при учреж дении опричнины 
в 1565 г., так  к при «поставлении» С имеона Б екбулатови ча  «великим 
князем всеа Русии» в 1575 г. явилось «Ж и ти е  В а р л а а м а  и И оасаф а» .

В основу «переборов» 1575— 1576 гг. было полож ено бли ж ай ш ее  оп­
ричное окруж ение  Грозного, «государев двор». Крепостническое сущ ест­
во этой перетасовки служ илы х лю дей заклю чалось  в том, что взятые в 
«удел» ф еодалы  поп адали  в привилегированное положение, лучш е обес­
печивались землей и крестьянам и, получали щ едры е льготы. П р о и зо ш ­
ло возрож дени е  опричной политики в форм ах , во многом х арактерны х  
для 1565— 1572 годов. О дн ако  в это время речь у ж е  ш ла  не столько 
о сокрушении кн яж еско-боярской  оппозиции, сколько о наступлении 
на привилегии духовных ф еодалов  с целью облегчения полож ения

98 В. И. К о р е ц к и й. Борьба крестьян с м онасты рями в России XVI — начала 
XVII вв. «Вопросы истории религии и атеизм а». Т. VI. М  1958, стр. 171— 175.

99 С. О. Ш м и д т .  И сследования по социально-политической истории России 
XVI века. А втореф ерат докторской диссертации. М. 1964, стр. 16— 18; е г о  ж е .  К исто­
рии земских соборов XVI в. «Исторические записки». Т. 76. 1965, стр. 122— 140; Ai А. 
З и м и н .  Опричнина И вана  Грозного, стр. 202—208.
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поместного дворян ства  и отведения его недовольства в сторону 
монастырей.

В то ж е  время, нанеся  в 1575 г. удар  по части своего бывшего оп ­
ричного окруж ения , зан и м авш ей  руководящ ее  полож ение в управлении 
и вступившей с ним в конфликт по ряду  в аж н ы х  вопросов, Грозный под­
ры вал  самы е основы своей политики. В 1575— 1576 гг. произош ло не 
только частичное возрож дени е  опричнины, но и ее дальн ейш ее  в ы р о ж ­
дение. Р аско л  государства  на две части, отрицательно  сказавш и й ся  уж е 
в 1565— 1572 гг., был усугублен «доставлением» С имеона Бекбулатови- 
ча «великим князем всеа Русии». Ущ ербность новой опричнины с к а з а ­
л ась  и в том, что хотя ее порядки и были распространены  на новые р а й ­
оны Русского  государства , но р азм ер ы  «удела»  1575— 1576 гг. уступали 
опричной территории 1565— 1572 гг., а сроки сущ ествования  были зн ач и ­
тельно короче (одинн адцать  месяцев вместо почти семи л ет ) .  Выведя 
свою власть  за  рам ки сословных учреж дений — земского собора, б о я р ­
ской думы, «освященного собора» — и добивш ись тем самым большей 
степени относительной независимости сам одерж авн ой  власти от государ­
ствующего класса  ф еодалов , который она п редставляла ,  Грозный придал 
ей черты восточного деспотизма. Внешне это наш ло  наиболее яркое вы ­
раж ен и е  в постановке во главе  страны, пусть на короткий срок, крещ е­
ного татарского  царевича, внутренне — в полном пренебрежении в поли­
тических планах  экономической реальностью. Такое резкое усиление 
сам одерж авн ой  власти, достигнутое искусственным насильственным 
путем, когда переж итки феодальной раздробленности искоренялись ф ео­
дальны м и ж е  средствами, привело к п еренап ряж ению  сил страны, к 
страш ному хозяйственному разорению, к росту крепостничества и обо­
стрению классовых противоречий, выливш ихся в начале XVII в. в гр ан ­
диозную крестьянскую  войну.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




