
РУССКО-ТУРЕЦКАЯ ВОЙНА 1877— 1878 гг.
И ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ БОРЬБА 

БАЛКАНСКИХ НАРОДОВ

Л. Г. Бескровный

На протяжении двух столетий Россия не один раз  выступала в ро­
ли защитника национально-освободительных движений народов Б а л ­
канского полуострова. Н езависимо от внешнеполитических целей, кото­
рые преследовали правящие круги царской России на разных этапах 
борьбы с Османской Турцией, русско-турецкие войны объективно спо­
собствовали освобождению балканских народов от многовекового р а б ­
ства и оформлению их государственности. В ходе этих войн ск л ад ы ва­
лось боевое содружество балканских народов и народов России, ставшее 
прочной традицией с давних времен.

Ещ е в XVII в. украинские и молдавские войска выступали совмест­
но против турецких поработителей. Во время Прутского похода 1711 г. 
против общего врага  выступили русские и молдавские войска. В о сстав ­
шие сербы стремились объединить свои силы с русской армией. Успеш­
ному заверш ению этого похода, однако, в значительной мере помешали 
действия валаш ского господаря Бранкована В период русско-австро­
турецкой войны 1735— 1739 гг. население Дунайских княжеств радостно 
встречало русские войска. Специальная делегация этих княжеств, о б р а ­
тилась с просьбой о включении обоих княжеств в состав России. О п аса­
ясь усиления России, Австрия вы ш ла из войны, что обусловило безре­
зультатный исход борьбы. К ак  после Прутского похода, так и после 
войны 1735— 1739 гг. Россия широко раскры вала  границы для пересе­
ления в свои пределы населению балканских стран. М олдаване, сербы 
и болгары получали землю и обретали новую родину. Во время войны 
России с Турцией в 1768— 1774 гг. в составе русской армии действовал 
отряд молдавских и валаш ски х волонтеров. Население Молдавского 
княж ества снова обратилось к правительству России о принятии в под­
данство России. Россия получила право «говорить в пользу сих двух 
к н я ж е с т в » 2.

В войне 1787— 1791 гг. т ак ж е  принимали широкое участие м о л д ав­
ские отряды, а население обоих княжеств и Болгарии ок азы вало  самую 
широкую помощь русской армии. По Ясскому миру 1791 г. Турция обя­
з а л а с ь  «торжественно и свято» соблю дать все условия Кючук-Кайнар.д- 
жийского мира в отношении Дунайских к н я ж е с т в 3. В русско-турецкой 
войне 1806— 1812 гг. в борьбе с турецкими войсками принимали участие 
сербы, болгары и население М олдавии и Валахии. По договору 1807 г. 
Россия о к азал а  Сербии помощь деньгами и вооружением. Русско-серб-

1 «И стория М олдавии». Т. I. Кишинев. 1951, стр. 232—233.
2 «Д оговоры  России с Востоком, политические и торговые. С обрал и издал 

Т. Ю зефович» (далее: «Д оговоры России с В остоком »). С П Б. 1869, стр. 34,
3 Там же, стр. 44.
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ские войска одержали победу 11 октября под Н и ш е м 4. В ходе этой 
войны М. И. Кутузов помог формированию болгарского земского войска 
из волонтеров, которое принимало участие в боевых действиях за  Д у ­
н а е м 5. По Бухарестскому миру 1812 г. к России отош ла вся Бессарабия, 
входившая в X —XI вв. в Киевскую Русь, а в X I I — X III  вв. в состав Га- 
лицко-Волынского княжества. В отношении ж е  Дунайских княжеств 
подтверждались акты и постановления, «кои сущ ествовали и соблю дае­
мы были до сей во й н ы »6. Бухарестский тр актат  уж е обеспечивал неко­
торые права  и для Сербии. Турция вынуждена была дать  полную амни­
стию сербским повстанцам и обещ ала  предоставить Сербии внутреннее 
сам оуп равлен и е7. -Бессарабия была освобождена от многовекового ту ­
рецкого гнета и, войдя в состав России, получила условия для быстрого 
экономического развития. К ак  и в предшествующее время, была открыта 
граница для переселения в Россию боЛгар, сербов и молдаван.

Заключенный в результате русско-турецкой войны 1828— 1829 гг. 
Адрианопольский договор обеспечил автономию Сербии, а так ж е  Гре­
ции, которая через полгода объявила себя независимым государством. 
Некоторое облегчение этот договор д ал  .и болгарскому народу. Не по­
лучив автономии, болгары пытались поднять восстание, но оно было ж е ­
стоко подавлено. Русское правительство дало возмож ность болгарам  
переселяться в черноморские районы. Этим воспользовалось около 
25 тыс. болгар. Турция лишилась права  вмеш иваться во внутренние 
дела М олдавского и В алаш ского  княжеств. Фактически они получили 
полную автономию. Гарантию  автономии брала  на себя Р о с с и я 8. В п ер­
вые Дунайские княжества получили возможность выбирать своих госпо­
дарей, иметь земское войско и укреплять свои границы. Однако за  Т ур­
цией оставалось  право у тверж дать  правителей автономных княжеств 
и получать с последних дань. Договор подтверж дал автономию Сербии.

Д а ж е  при заключении П ариж ского тр ак тата  1856 г. после неудач­
ной Крымской войны русское правительство добилось включения статей 
о коллективной гарантии права  княжеств Молдавии и Валахи и  «п оль­
зоваться  преимуществами и льготами, коими пользуются ныне», и иметь 
свою «национальную вооруженную силу». В равной мере были оговоре­
ны права  Сербии иметь «независимое и национальное у п р а в л ен и е »9.

Таким образом , Россия ш аг  за ш агом добивалась  освобождения 
балканских народов и предоставления им независимости. На всех э т а ­
пах борьбы с Турцией Россия ок азы вал а  существенную помощь борю ­
щимся народам, становлению их государственности. Примером этого 
являются проведенные при содействии России реформы в Дунайских 
княж ествах 10. Военные и политические усилия России в развитии авто­
номии княжеств способствовали сближению самих народов М олдавии и 
Валахии и создавали благоприятные условия для объединения их 
в одно национальное государство. Наконец, в результате освободитель­
ной борьбы народов и в результате побед русского оружия в русско- 
турецкой войне 1877— 1878 гг. на карте  мира появились независимые 
Румыния, Черногория и Сербия, получила автономию Болгария.

Вопрос об отношениях России с народами Б алкан  в период русско- 
турецкой войны 1877— 1878 гг. не получил подробного освещения в исто­
рической литературе. В какой-то мере он был затронут в  р або тах  акад. 
Ф. А. Ротштейна и акад. В. М. Хвостова, посвященных международным

4 «М  И. К утузов». Сборник документов. Т. 111. М. 1952, стр. 396—397, 635— 
636, 697.

5 Там же, стр. 366—367, 387—388, 444— 445.
6 «Д оговоры России с Востоком», стр. 52.
7 Там же, стр. 77.
8 Там же, стр. 74— 74, 80—84.
9 «Сборник договоров России с другими государствами. 1856— 1917 гг.» (далее: 

«Сборник договоров России»). М. 1952, стр. 30.
10 В. Я. Г р о с у  л. Реформы в Дунайских княж ествах и Россия. М. 1966.
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отношениям в конце X IX  в е к а 11. Частично освещен он в работе 
Н. И. Б еляева  12. Более обстоятельно в ряде кандидатских диссертаций 
последних л е т 13 рассмотрены русско-румынские отношения.

Интересующ ая нас проблема наш ла основательное освещение 
в исторической литературе балканских стран. В румынской буржуазной 
литературе вопрос о связях  русского и румынского народов и о важной 
роли России в получении Румынией независимости трактуется по-разно­
му. Ч асть  объективных бурж уазны х историков положительно оцени­
вал а  вклад  России в образование и развитие румынского государства 14. 
Им противостояла другая группа бурж уазн ы х историков, стремившихся 
изложить события в ультрашовинистическом д у х е 15. После образования 
Румынской Народной Республики румынские ученые видели свою гл а в ­
ную зад ач у  в  том, чтобы п оказать  роль народных масс в истории своей 
страны, установить историческую правду при изучении румыно-русских 
отношений на всех этапах  истории 16. П од .этим углом зрения проводи­
лась в 1952 г, сессия секций истории и философии, посвященная 75-лет­
нему юбилею провозглашения независимости Румынии. О тмечая роль 
румыно-русского братства  по оружию, Г. Георгиу-Деж говорил: « В  боях 
против гитлеровских войск возродилось традиционное румыно-русское 
братство по оружию, сложившееся на протяжении столетий в совме­
стных сраж ениях румын и русских солдат. Особенно сильно это прояви­
лось в войне 1877 года, когда русская армия помогла румынскому наро­
ду заво евать  государственную н езави си м о сть »17.

По вопросу о русско-болгарских и русско-сербских отношениях 
такж е  имеется довольно обширная литература. Роль России в осво­
бождении Болгарии получила освещение как в отдельных моногра­
фиях 18, так  и в специальных сборниках с т а т е й 19. Довольно большое 
место этой проблеме отведено в обобщ аю щ и х трудах и сборниках до­
ку м ен тов20. Большой материал приведен такж е  в кандидатских диссер­
тациях советских историков, раскры ваю щ их значение помощи России 
болгарскому н ар о д у 21.

О значении подвига русского народа Г. Д имитров в 1948 г. сказал : 
«В сту п ая  на дорогую М осковскую землю, первым нашим словом мы

11 Ф.  А.  Р о т ш т е й н .  М еж дународные отношения в конце X IX  в. М .-Л. 1960; 
В. М. X  в о с т о в. История дипломатии. Т. II. М. 1964.

12 Н. И. Б е л я е в. Русско-турецкая война 1877— 1878 гг. М. 1956.
13 Н. К. Г о л о в к о .  Историческая роль России в освобождении Румынии от 

турецкого ига’ Кишинев. 1956; М. М. З а л ы ш к и н .  Внешняя политика Румынии 
накануне войны за независимость (1875— 1877 гг.). М. 1957; И. Ч у б о т а р у .  Борь­
ба румынского народа за  национальную независимость и румыно-русское военно-по­
литическое сотрудничество (1875— 1878 гг.). М. 1959; Е. Е. Ч е р т а  н. Россия и борь­
ба Румынии за  н езави си м ости  1859— 1877). Кишинев. 1964.

14 М. К  о g  a I n i t с h a n u. Hvstoire de la Valachie, de la M oldavie et des valaches 
transdanubienes. Т. I. B. 1987; e j u s d. Scrieri $idiscursure. Ed. III. C raiova. 1928 etc.

15 См., например, N. D. P -.o p es.-cu . Istoria razboiului Rom ino-Ruso-Turc $i neatar- 
narea Rom iniei 1875— 1878. P. I. Bucure$ti. 1902.

16 «Isto ria  Republicii Populare Romine». Bucure$ti. 1952. «R elatii Rom ino-ruse in 
trecut». Bucure$ti. 1957.

17 Г. Г е о р г и у - Д е ж .  Статьи и речи. Т. II. М. 1956, стр. 238.
18 П. К. Ф о р т у н а т о в .  Война 1877— 1878 гг. и освобождение Болгарии. 

М. 1960.
19 «О свобож дение Болгарии от турецкого ига». Сборник статей. М. 1953.
2° «И стория Болгарии». Т. I. М. 1954; «О свобож дение Болгарии от турецкого 

ига». Сборник документов. Тт. I— II. М. 1961— 1964; «И стория Ю гославии». Т. I. М, 
1963.

21 С. А. Н и к и т и н .  Русское общ ество и национально-освободительная борьба 
южных славян в 1875— 1876. М. 1946; В. С. К о н о б е е в. Роль России в создании 
вооруженных сил Болгарии в период ее освобождения от турецкого ига (1876— 1879). 
М. 1949; А. И. А б а к у м о в .  Роль России в воссоздании Болгарской государственно­
сти в 1877— 1879 гг. М. 1953, А. А. К у з ь м и н-Т а р а с.о в. Братское боевое сотруд­
ничество русского и болгарского народов в борьбе за освобождение Болгарии от 
турецкого ига (1877— 1878). М. 1954.
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хотим выразить  глубокую признательность и безграничную бл аг о д а р ­
ность народам  Советского Союза  и, прежде всего, великому русскому 
народу за  то, что они два  р а за  освободили Болгарию от чужеземного 
ига. В первый раз  от пятивекового рабства ,  во второй раз  от немецко- 
фашистской к а б а л ы » 22.

Русско-балканские связи накануне русско-турецкой войны 1877— 
1878 гг. составляют особый этап в отношениях России и балканских н а ­
родов. Они приобрели большое значение в связи с р азрази вш им ся  
ближневосточным кризисом 1875— 1877 гг., который завершилс я русско- 
турецкой войной 1877— 1878 годов. Кризис был вызван усилением н а ­
ционально-освободительного движения в славянских областях  европей­
ской Турции. Доведенные до крайности турецким гнетом, восстали с л а ­
вяне Боснии и Герцеговины, а затем Болгарии. Восстание было плохо 
подготовлено. Повстанцы не имели ни оружия,  ни четкой организации,  
но они рассчитывали на помощь России. Великие де рж ав ы  отнеслись 
к национально-освободительной борьбе славян отрицательно. Австро- 
Венгрия, Англия, Фракция,  Италия и Германия выступили за  сохранение 
существующего статуса .  Единственной страной, поддержавшей нацио­
нально-освободительное движение славянских народов,  была Россия.

Внешняя политика России на Б ал к ан ах  имела целью вытеснить 
Турцию из ее европейских владений. В случае р а з в а л а  Турецкой импе­
рии Россия стремилась не допустить усиления влияния в Константи­
нополе другой европейской держа вы и прежде всего Англии и Австро- 
Венгрии. Всякое  выступление России в з ащ ит у славян рассматривалось  
великими держа вами как ш аг  к утверждению России на Ба лка на х ,  и 
война с Турцией легко могла перерасти в войну против европейской 
коалиции. В связи с этим русская дипломатия ставила  задачу во что бы 
то ни стало организовать выступление в з ащ ит у славян великих держав .  
С согласия европейских государств Россия, Германия и Австро-Венгрия 
предъявили Турции требование приостановить военные действия и при­
нять международную комиссию в качестве посредника для переговоров.  
Усилия этой комиссии не привели к примирению сторон. Однако под 
давлением России Турция объявила  о готовности приступить к прове­
дению реформ.  Но и эта мера не была осуществлена.  Восста вши е не ве­
рили султанскому правительству,  и борьба продолжалась .  В целях у р е ­
гулирования вопроса Россия предложила обсудить его еще раз  на сове­
щании стран, входящих в « С ою з  трех императоров» — России, Германии 
и Австро-Венгрии. Итогом совещания явился «Берлинский меморандум» 
13 мая 1876 г. Хотя он и предусматривал сохранение целостности 
Османской империи, но со держа л  ряд мероприятий, улучшавших по­
ложение славянских народов.  Меморандум был одобрен т а к ж е  пр ав и­
тельствами Италии и Франции,  но он встретил решительное противо­
действие со стороны Англии, не желавшей усиления влияния России на 
Балканах .

Турция, будучи уверенной в поддержке Англии, бросила крупные 
силы для расправы с болгарами.  В результате массовой резни в Бо л­
гарии погибло более 30 тыс. человек. В России общественное мнение 
требовало от правительства  активных мер — организации помощи, по­
сылки добровольцев.  В з ащит у восставших болгар готовились высту­
пить сербы и черногорцы. Австро-Венгрия,  решив использовать ситуа­
цию, предложила оккупировать своими войсками Боснию и Герцеговину. 
Но против этого возразила  Россия. На  Рейхштадтском совещании 
в июле 1876 г. Россия и Австро-Венгрия решили пока не вмешиваться  
в борьбу,  а в случае поражения восставших предъявить Турции требо­
вания, изложенные в «Берлинском меморандуме»,  в случае же  поражения 
турок добиваться полной автономии Боснии, Герцеговины и Черногории

22 «П р авд а», 16.111.1948.

3. «Вопросы истории» Mi в.
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и расширения прав Сербии и Рум ы н и и 23. Сербия и Черногория высту­
пили, но они оказались  совершенно неподготовленными к войне.

Тем временем в дипломатическую борьбу активно вступила Англия, 
которая хотела, воспользовавш ись внутренними неурядицами Турции, 
овладеть Константинополем, превратив его формально в свободный 
порт. Д ля  ^славянских народов п редусм атривалась  автономия в рамках  
турецкого государства. В противовес этим притязаниям Россия предло­
ж ила ввести свои войска в Болгарию, а австро-венгерские — в Боснию 
и Герцеговину, ввести в Константинополь соединенную эскадру 
флотов шести великих д ер ж ав  и принудить Турцию предоставить вос­
ставшим славя,на'м независим ость24. Однако против этих предложений 
в о зр аж ал и  Англия и Австро-Венгрия. Выяснилось такж е, что в случае 
столкновения России с Австро-Венгрией против России выступит Г ер ­
мания. Бисмарк был готов отказаться  от поддержки Австро-Венгрии 
лишь в случае о тк аза  России поддерж ать Францию, которая стояла пе­
ред угрозой нового немецкого нашествия. Россия стала искать путей 
нейтрализации действий Австро-Венгрии. В начале октября 1876 г. ве­
ликие д ерж авы  потребовали от Турции заключения перемирия с тем, 
чтобы со звать  международную конференцию для выработки условий 
мира. Турция согласилась заключить перемирие на шесть месяцев.

В декабре 1876 г. состоялась Константинопольская конференция 
великих д ерж ав , на которой был выработан  проект условий мира. Вели­
кие д ерж авы  договорились о предоставлении автономии Боснии, Герце­
говине и Болгарии, которые, однако, должны были оставаться  турецки­
ми провинциями. Турция решительно отк азал ась  от предоставления этой 
автономии и пошла лишь на заключение мира с Сербией в феврале 
1877 года. После этого вопрос о военном выступлении России против 
Турции встал в повестку дня. В связи с этим были возобновлены пере­
говоры России с Австро-Венприей, результатом которых явилось подпи­
сание в  январе 1877 г. секретной конвенции. Австро-Венгрия обязалась  
сохранять нейтралитет в случае выступления Сербии, Болгарии и Черно­
гории на стороне России, в награду она выговорила право оккупировать 
Боснию и Герцеговину25. В дополнительной конвенции, заключенной 
меж ду этими держ авам и  в марте 1877 г., были подтверждены условия 
Рейхштадтского соглашения о возвращении России юго-западной части 
Бессарабии и возм ож ность превращения Константинополя в вольный 
го р о д 26. Наконец, еще одну попытку мирного урегулирования предпри­
няла Россия в марте 1877 года. Вместе с другими великими д ерж авам и  
она подписала в Лондоне протокол, содержавш ий рекомендации по 
урегулированию противоречий с Турцией27. Однако турецкое правитель­
ство отклонило и это обращение.

Германское правительство, заинтересованное в дальнейшем обо­
стрении кризиса на Ближнем Востоке с тем, чтобы иметь возможность 
в это время нанести новый удар по Франции, настойчиво добивалось 
военного выступления России против Турции. Активного выступления 
России требовала  вся внешнеполитическая обстановка. П ередовая рус­
ская общественность настойчиво требовала  о к азать  помощь балканским 
народам  в борьбе против султанского ига. Когда в России убедились, что 
Германия и Австро-Венгрия будут сохранять нейтралитет, было принято 
решение начать с Турцией войну.

Болгарский народ испытывал тяжкий экономический, политический 
и национальный гнет. В течение пяти столетий турецкие феодалы нещад-

23 «Сборник договоров России», стр. 144— 146.
24 С. С. Т а т и щ е в .  Александр II, его жизнь и деятельность. Т. II. С П Б. 1903, 

стр. 325.
25 «Сборник договоров России», стр. 149— 153.
26 Там же, стр. 153— 155.
27 Там же, стр. 156— 158.
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но грабили.страну. Болгарский народ активно боролся со»своими угнета­
телями. В семидесятые годы X IX  в. в Болгарии наблю дался подъем 
национально-освободительного движения. Руководители этого движения 
понимали, что Болгария не могла сбросить своими силами османское 
ярмо, и они искали иные пути к освобождению. Одним из них была 
идея создания федерации южных славян, но еще большее значение име­
ла н адеж да на помощь русского народа. Восстание в Боснии и Герце­
говине явилось, по мнению руководителей национально-освободительно­
го движения в  Болгарии, поводом к началу всеславянского похода про­
тив Турции. В  стране и за  ее пределами активизировали деятельность 
комитеты борьбы. В августе 1875 г. в Бухаресте состоялось собрание 
представителей болгарских комитетов, находившихся на территории 
Румынии. На этом собрании было решено начать выступление. Ц ент­
ральный комитет, во главе  которого стоял Христо Ботев, дал  указание 
приступить к активной борьбе: «Если нет пушек и ружей, пусть народ 
восстанет с косами и д у б и н к ам и »28. Восстание было подготовлено плохо. 
Н едоставало  оружия и сведущих в военном деле людей. Оно свелось 
к беспорядочному выступлению отдельных отрядов. Турецкие войска без 
труда подавили начавшееся движение.

Н а совещании в Д ж у р д ж е  (Румыния) был избран новый комитет 
во главе со Стамболовым, решивший поднять новое восстание в середине 
1876 года. Восстание, начавшееся в апреле 1876 г., так ж е  не имело 
необходимой подготовки. Без  оружия и без опытных офицеров оно было 
обречено на неудачу. Турецкие правители учинили жестокую резню. 
Особенно пострадали Пловдивскнй округ, Перутица, Б атак . Турки вы­
резали более 30 тыс. чел о век 29. Это вы звало  новый взры в возмущения 
в России. Ш ироко развернулось движение в  защ иту  Болгарии. О б р азо ­
вавшийся Славянский комитет обратился с воззванием к русскому наро­
ду, в стране стали собирать средства, формировать отряды доброволь­
цев. Д вижение в защ и ту  балканских славян было столь активным, что 
правительство Александра II было вынуждено считаться с ним. Но в этот 
вопрос оно внесло свое понимание. П оддерж ка движения вела к укреп­
лению русского престижа и, главное, являлась средством противодейст­
вия проникновению австро-венгерского влияния. Но каковы бы ни были 
мотивы, которыми руководствовался царь, он должен был выступить 
от имени всей России с поддержкой славянского движения на Б алканах.

М ежду тем движение болгар не угасало. Б еж авш и е в Сербию остат­
ки их отрядов были сведены в русско-болгарскую бригаду, состоявшую 
из четырех б ат а л ь о н о в 30. Руководили ею русские и болгарские офицеры, 
получившие военное образование в России. Эта бригада приняла актив­
ное участие в сербо-турецкой войне. В результате неудачного исхода 
этой войны были распущены болгарские формирования. Часть 
болгарских дружинников перешла в Румынию, больш ая ж е часть их 
о к азал ась  в Бессарабии, где в марте 1877 г. началось формирование но­
вых добровольческих дружин. Сначала  было образован о  три дружины, 
а затем  двенадцать, сведенных в три бригады. После перехода русскими 
войсками Д уная болгарские дружины приняли активное участие в их 
боевых оп ер ац и ях31. Болгарский народ в те дни еще раз  убедился в том, 
что без армии и без  оружия невозможно сбросить турецкое иго, и связал 
свои надежды с  Россией. Русская армия олицетворяла в сознании болгар 
весь русский народ, который настойчиво требовал от своего правитель­
ства действенной и активной помощи восставшим славянам.

28 А. Б у р м о в .  Български революциоен централен комитет (1868— 1877). С о­
фия. 1950, стр. 97.

29 «И стория Болгарии». Т. 1, стр. 284—288.
30 Там же, стр. 294.
31 И. И в а н о в .  Болгарское ополчение и его формирование в 1875— 1879 гг. 

С П Б. 1889, стр. 14.
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Сербия в рассматриваемы й период была отсталой аграрной страной. 
Бурж уазны е отношения в ней только начали склады ваться. Наибольшее 
значение в экономической жизни страны имел австро-венгерский капи­
тал. Торговое соглашение Сербии с Австро-Венгрией 1874 г. оформило 
процесс начавшегося закабаления страны. В то же врем я в Сербии име­
лись достаточно сильные и влиятельные круги, стремившиеся к установ­
лению прочных экономических и политических связей с Россией. Р а зви ­
тие бурж уазны х отношений в стране породило в 60-х годах национально- 
освободительные идеи в форме создания Балканского сою за  Сербии 
с Черногорией. Русское правительство всячески поддерживало эти стрем ­
ления, но против них выступила Австро-Венгрия, которую не устраивало 
появление на Б ал кан ах  крупного славянского государства. Под д авл е­
нием Австро-Венгрии тогдашний правитель Сербии князь Михаил Обре- 
нович стал менять ориентацию. Вскоре Балканский союз распался.

Восстание в Боснии и Герцеговине застал о  сербских правителей 
врасплох. П равящ и е круги не решались ср азу  выступить в поддержку 
восставших. Австрийское правительство настойчиво советовало князю 
Милану, взош едш ем у на престол после смерти князя Михаила, не вме­
шиваться в этот вопрос, и он старался оттянуть решение вопроса о вступ­
лении в войну. Но в стране началось массовое движение в пользу 
повстанцев. П равительство Сербии было вынуждено разреш ить созд а­
ние «К ом и тета  помощи повстанцам» и организацию на своей территории 
болгарских отрядов.

Внутри страны движение приняло столь широкий разм ах , что скуп­
щина в августе 1876 г. вынесла решение ассигновать 3 млн. дукатов на 
подготовку войны. Все попытки правителей Сербии сдерж ать народное 
движение не привели ни к чему, и князь Милан был вынужден восстано­
вить в мае 1876 г. сою з с Черногорией, мобилизовать войска, а затем 
18 июня 1876 г. объявить войну Турции33. Однако эта война не была 
подготовлена ни в экономическом, ни в дипломатическом, ни в военном 
отношениях. Все расчеты основывались на том, что Россия ср азу  же при­
дет сербам на помощь. Но в тех конкретных условиях русское прави­
тельство этого сделать не могло и ограничилось ассигнованием Сербии 
довольно значительных средств из казны, сбором пожертвований, 
отправкой в Черногорию нескольких пароходов с продовольствием (бо­
лее 1 млн. пудов), артиллерии и стрелкового оружия, а так ж е  разрешило 
отправку на Балканы  русских добровольцев, число которых в короткое 
время возросло до 5 тыс. ч ел овек 34. Но Россия встретила на этом пути 
трудности, воздвигнутые правительством Румынии. Румынское прави­
тельство, стремясь сохранить нейтралитет, меш ало транспортировке 
русских санитарных отрядов и отрядов добровольцев. Особенно чувст­
вительным для восставш их славян оказался  отказ пропустить своевре­
менно эшелоны с 10 артиллерийскими батареями и 120 тыс. винтовок, 
что явилось одной из причин поражения слабо вооруженных русско- 
сербских отрядов, составлявш их армию под командованием генерала 
Черняева. Следствием этого явилось заключение мира 16 ф евраля 
1877 г. меж ду Сербией и Турцией на условиях сохранения сущ ествовав­
шего до войны полож ения35. Таким образом , и сербский народ не был 
в состоянии без помощи России добиться полного освобождения своей 
страны и помочь народам  Боснии и Герцеговины сбросить с себя турец­
кое иго.

Румыния накануне русско-турецкой войны была столь же отсталой 
аграрной страной, как и Сербия. П р авд а ,  объединение княжеств .Молда­
вии и Валахии со зд ал о  известные условия для экономического разви-

33 «И стория Ю гославии». Т. I, стр. 490.
34 С. А. Н и к и т и н .  Славянские комитеты в России. М. 1960, стр. 286, 311, 320.
35 «И стория Ю гославии». Т. I, стр. 490.
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тия страны, однако продолж авш аяся  зависимость от Турции тяжело 
ск азы вал ась  на положении Румынии, С другой стороны, Румыния яви ­
лась объектом эксплуатации иностранного, главным образом  австро­
венгерского и немецкого капитала, которым принадлежали румынские 
железные дороги и ряд предприятий. Торговое соглашение с Австро- 
Венгрией 1875 г. ставило Румынию в полную экономическую зависимость.

Румыния была жизненно заинтересована в -получении полной нацио­
нальной независимости. Однадо ее -правящие круги по-разному понима­
ли стоящие перед нацией задачи. Румынские помещики, опираясь на 
султана, хотели сохранить свои привилегии и поэтому считали целесо­
образным не ссориться с Турцией. В этих условиях они обес­
печивали свое господствующее положение в стране. Н ациональная бур­
ж уази я  готова была возглавить -народ в борьбе за  независимость, но 
ее пугала война с Турцией. Вы разители интересов этих классов, кон­
серваторы и либералы, в критический момент истории своего народа 
встали на антинациональные позиции. Р азрази вш и й ся  балканский кри­
зис ок азал ся  неожиданным для румынского правительства. Не реш аясь 
обострять отношения с Турцией, Румыния провозгласила с самого н а­
чала кризиса свой нейтралитет и объявила, что Румыния станет для Т у р ­
ции «сильной защитной стен о й »36 и что для нее «нет никакого интереса 
видеть р а зва л  Т у р ц и и »37. Т ак ая  позиция румынских правителей принес­
ла вред не только восставш им славянам , надеявшимся получить по­
мощь от России, отделенной от них румынской территорией, но и самой 
Румынии. Затем  румынское правительство не только подтвердило свой 
нейтралитет, но и объявило, что готово взять  «в  руки оружие, чтобы 
застави ть  у в а ж а т ь  его нейтралитет и те держ авы , которые проявят по­
ползновение использовать румынскую территорию в целях -вмешатель­
ства в конфликт». Это заявление было направлено против России. В то 
же время румынское правительство вы разило готовность предоставить 
румынскую территорию «в  -случае всеобщей войны» для -войск тех вели­
ких дер ж ав ,  которые гарантируют получение Румынией независимости. 
Предпринятые румынским правительством дипломатические акции 
в этом направлении не привели к ож идаемым результатам . В России же 
поняли истинные намерения румынской верхушки использовать м еж ду­
народную ситуацию для достижения своих целей путем дипломатических 
маневров. Русское правительство заявило, что у  него нет никаких по­
ползновений на румынскую терри тори ю 38.

Следствием действий румынского правительства К атард ж и у было 
охлаждение отношений меж ду Россией и Румынией. Действия прави­
тельства консерваторов привели к его смене сначала «кабинетом гене­
ралов», а затем  либеральным кабинетом Епуряну, который в первое 
время продолж ал проводить внешнеполитическую линию своих пред­
шественников. Румыния -противодействовала России в ее стремлении 
о к азать  повстанцам реальную помощь оружием и людьми. Политика 
лавирования кабинета Епуряну вы звал а  новый правительственный кри­
зис. В июне 1876 г. к власти пришли радикалы во главе с Братиану. 
Н арод  требовал сближения с Россией, активная поддержка которой 
могла обеспечить быстрое получение полной независимости страной, но 
правительство Братиа-ну избрало тактику выжидания.

Активизация русского правительства в деле защ иты  славян -повлия­
ла на позицию Румынии. Осенью 1876 г. румынское правительство сде­
лало -первый ш аг к сближению с Р о сси ей 39. На секретных переговорах 
в Крыму был поставлен вопрос о возможности прохода русских войск 
через территорию Румынии в случае открытой войны с Турцией. Г л ава

36 Е. Е. Ч е р т а н. У каз. соч., стр. 364.
37 Н. К. Г о л о в к о . Указ. соч., стр. 211—212.
38 Е. Е. Ч е р т а н. У каз. соч., стр. 373.
39 «Дневник Д. А. М илютина». Т. 11. М. 1949, стр. 92.
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румынской делегации Братиану заявил, что соглашение на этот счет м о­
жет быть заключено лишь при согласии великих д ерж ав . Канцлер Гор­
чаков ответил, что Россия может смотреть на румынскую территорию 
как на часть Турецкой империи, каковой она формально и являлась, 
и пойти на ее оккупацию, но в  настоящее время Россия ведет переговоры 
с Румынией как равный с р а в н ы м 40. В итоге переговоров была достиг­
нута предварительная договоренность о заключении специальной кон­
венции, которая подлеж ала  затем  ратификации.

Русский посол в Турции И гнатьев получил указание продолжить 
переговоры для заключения конвенции. Это поручение было возложено 
на советника посольства в Константинополе Нелидова, который нап ра­
вился в Бухарест  вместе с полковником Кантакузиным. В ы работка  кон­
венции происходила в условиях секретности. Р аб о та  была заверш ен а в 
ноябре 1876 года. Конвенция состояла из двух частей — политической 
и военной41. Политическая часть конвенции говорила о поддержке поли­
тических прав Румынии, определенных действующим международным 
договором, и соблюдении ее законов. Военная обеспечивала свобод­
ный проход русских войск через Румынию, использование ее железных 
дорог, почты и телеграф а.

Во время переговоров в Бухарест  прибыл так ж е  турецкий предста­
витель Али-бей. Он обещ ал расширение автономии Румынии и 
в ы р аж ал  готовность ввести на ее территорию турецкие войска для « з а ­
щиты ее территории от русских». Румынское правительство понимало, 
что если оно пойдет на это, то Румыния станет театром  войны, и коле­
балось. Турция решила подтолкнуть Румынию. В Б ухарест  полетел 
грозный меморандум. Окрик из Константинополя показал , что Румынии 
не следует надеяться на получение независимости из рук султана.

В Бухаресте  было решено д ож даться  созы ва предстоящей Констан­
тинопольской конференции великих д ерж ав , чтобы обратиться к ним 
с просьбой о гарантировании постоянного нейтралитета, признания за  
Румынией полной независимости. Однако турецкое правительство реши­
тельно воспротивилось обсуждению этой проблемы на конференции. Во 
вновь принятой в это время турецкой конституции говорилось, что Р у ­
мыния, Сербия и Египет являются лишь привилегированными провин­
циями, которые «не могут прямо или косвенно поднимать вопрос о своей 
независимости и суверенитете». Обращение Румынии к участникам кон­
ференции за  содействием не встретило с их стороны положительного от­
ношения. Теперь оставалось  надеяться только на союз с Россией.

В России проект конвенции получил одобрение. Русскому предста­
вителю в Бухаресте  С тю арту было направлено предложение продолжить 
переговоры о -подписании конвенции. Однако Братиану продолжал л а ­
вировать, тянул время, ож идая результатов переговоров в Константино­
поле. По этим причинам конвенция была подписана румынским пра­
вительством только 4(16) апреля 1877 г., после чего румынский п ар л а­
мент приступил к обсуждению конвенции на предмет ее ратификации. 
Д а ж е  после перехода русскими войсками румынской границы прави­
тельство Братиану все еще стремилось сохранить «нейтралитет» и из­
дало  распоряжение, чтобы русским войскам не оказы валось  никакого 
содействия42. Т ак ая  позиция Румынии вы звал а  у России опасение в в о з­
можности тайного соглашения между Румынией и Турцией. После

40 G. С. Т а т и щ е в. У каз. соч., стр. 327— 328.
41 «Сборник материалов по русско-турецкой войне 1877— 1878 гг. на Балканском 

полуострове» (далее: «Сборник материалов по русско-турецкой войне»). Вып. 2. СП Б. 
1898, стр. 234— 242.

42 «О собое прибавление к описанию русско-турецкой войны. 1877— 1878 гг. на 
Балканском полуострове» (далее: «О собое прибавление»). Вып. 1—V I. С П Б. 1901 — 
1913. Вып. I, стр. 256.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Русско-турецкая война 1877—1878 гг. 39

вступления русских войск на территорию Румынии сохранение ее ней­
тралитета  стало практически невозможным.

Тем временем румынское правительство дало  указание об отводе 
своих войск с берегов Д уная. Оно все еще считало возмож ны м и збеж ать  
конфликта с Турцией. Турецкое правительство, усмотрев в этом стрем ­
ление Румынии сблизиться с Турцией для противодействия России, о ж и ­
дало  конкретных предложений от румынского правительства. Н емалую  
роль в действиях румынской стороны сы грала Австро-Венгрия, рекомен­
д о в авш ая  Румынии отвести войска поближе к австрийским границам 
на случай выступления Австро-Венгрии и Германии против Р о сси и 43. 
Не д ож давш и сь ответа Румынии о союзе против России, турки предпри­
няли бомбардировку румынских городов на левом берегу Д уная, о б ъ ­
явили румын бунтовщиками и аннулировали султанский фирман об 
утверждении князя Кароля правителем Румынии. Возникла реальная 
угроза турецкой оккупации страны.

9 мая под давлением народных масс румынский парламент принял 
декларацию  о независимости страны и решил объявить Турции войну. 
Э та  в аж н а я  веха в истории Румынии явилась результатом мужественной 
борьбы румынского народа против оттоманского влады чества, в ходе 
которой крепли узы друж бы  с народами России и других стран. Румын­
ский акт о провозглашении независимости был встречен враж дебно в 
Лондоне и в Вене. Британское правительство готовило акт о непризна­
нии этой независимости. Австро-Венгрия так ж е  объявила, что она счи­
тает в силе прежнее зависимое от Турции положение Румынии. Г ер м а­
ния заявила , что этот вопрос может быть разреш ен только по окончании 
войны. Н а  таких же позициях стояли Ф ранция и Италия. Л и ш ь Россия 
дружественно отнеслась к этому акту.

После решения парламента Румынии была ратифицирована конвен­
ция о военном сотрудничестве с Россией в войне против Турции. Значе­
ние этой конвенции для Румынии было огромно. Впервые в истории Р у ­
мынии великая европейская д е р ж ав а  заклю ч ала  с ней равноправное 
соглашение. Румыния о гр аж д ал ась  от нового турецкого нашествия.

Таким образом , позиция Румынии значительно отличалась от пози­
ции Сербии и Болгарии. К аж ды й из этих народов стремился к приобрете­
нию полной национальной независимости, но правящие круги этих стран 
по-разному понимали свои задачи. М еж ду тем обстановка требовала  
объединения усилий всех балканских народов в борьбе с их общим 
врагом — султанской Турцией. Это объединение могло быть осущ ест­
влено только под руководством России, обладавш ей  необходимым» си­
лами и средствами для успешного решения исторической задачи — пре­
доставления полной независимости народам  Балкан.

Русский план войны с Турцией склады вался  начиная с марта  
1876 года. Основные его положения были разработан ы  генералом О бру­
чевым. Исходя из международной обстановки, Обручев считал необхо­
димым закончить войну в кратчайший срок, чтобы не допустить выступ­
ления Англии и Австро-Венгрии на стороне Турции. План предусматри­
вал разверты вание военных действий на Балканском и К авк азском  
театрах. Первый театр являлся главным, поскольку основной целью 
войны ставился выход к Босфору и овладение Константинополем. При 
этом Обручев подчеркивал, что стремление России к овладению Кон­
стантинополем является мерой исключительно военной, но не политиче­
ской. Россия «никогда не займет  Константинополя политически, никогда 
его себе не при сво и т»44. Здесь из трех возможных операционных н а­
правлений для наступления (прибрежного, центрального и западного) 
наиболее приемлемым считалось центральное, как обеспечивающее

43 Там  же. Вып. V, стр. 256.
44 Там же. Вып. IV, стр. 73.
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максимум выгоды в политическом и военном отношениях. План О бру­
чева был принят. Н ачалось сосредоточение сил, и в 1876 г. была прове­
дена мобилизация войск в Одесском, Харьковском и Киевском округах.

Турецкое командование исходило из необходимости обороны снача­
ла на берегах Д уная, но полагало, что поскольку «нельзя у д ер ж ать  всю 
оборонительную линию Д уная от М ачина до Виддина, то с наступлени­
ем войны надлежит завл ек ать  неприятеля в глубь страны и там  д ать  ему 
с р а ж е н и е »45. В случае успешных действий предполагалось развить  н а­
ступление до П рута . При неудаче ж е считалось необходимым отойти 
к Б алканскому хребту. Турецкое правительство считало возможным 
развернуть главные силы на территории Румынии и начать боевые дей­
ствия меж ду Прутом и Днестром. В связи с этим турецкое правитель­
ство просило Англию д ать  согласие на ввод турецких войск в Румынию. 
Английское правительство ответило полным согласием. «Румы ния,— 
писал английский министр иностранных дел лорд Д ерби ,— обязан а  дей­
ствовать согласно видам своего сюзерена для изгнания общего в р а г а » 46. 
Не договорившись с румынским правительством, турки начали с 4(16) 
апреля обстрел румынской территории. В ряде мест на левом берегу 
Д уная появились турецкие отряды.

Румынское командование приняло меры по установке на береговых 
батареях  40 тяж елы х орудий, полученных из России, и по охране во з­
можных пунктов переправы турецких войск. Русский военный предста­
витель в Бухаресте  с беспокойством доклады вал  о слабости румынской 
армии (которая насчитывала в это время всего 20 тыс. чел. при 144 ору­
диях) и о возможности за х в а т а  турками береговых батарей, оснащен­
ных русской артиллерией. Румынским войскам было направлено 25 тыс. 
винтовок и 500 тыс. п атр о н о в47.

Русская армия, насчиты ваю щ ая в этом районе 158 834 чел., в марте 
сосредоточилась в Бессарабии. По объявлении войны 12(24) апреля 
1877 г. русские войска, перейдя Прут, начали выдвижение к Д унаю  как 
исходному рубежу. Русские упредили турок и не допустили их вторж е­
ния в Румынию. К концу мая V III ,  IX, XII и X III  корпуса русской д у ­
найской армии сосредоточились в районе Бухареста , XI корпус занял 
участок вдоль северного берега Д уная от Олтеницы до Гирсова, XIV 
корпус и часть VII корпуса расположились на участке от Гирсова до бе­
регов Черного моря. В последующее время ож идался подход IV корпуса. 
Население Румынии повсеместно приветствовало появление русских 
войск. Оно справедливо видело в лице русской армии своего защитника. 
Более сдержанно вело себя правительство князя Кароля.

Вопрос о характере  участия румынских войск в войне был все еще 
не решен, хотя Румыния и объявила войну Турции. Нелидов сообщил, 
что румынское правительство склонно начать активные действия после 
того, как «наш и успехи сделают для них возможным легко занять опреде­
ленную часть Болгарии» 48. Вообщ е ж е румынское командование доби ва­
лось от русских получения самостоятельного участка фронта и свободы 
действий, без «подчинения русским генералам». Однако русская ставка 
не считала румынские войска способными к самостоятельным дейст­
виям и отк азал ась  от такой формы взаимодействия. В связи с этим рус­
ское правительство направило в Б ухарест  ноту, в которой говорилось, 
что Россия располагает  достаточными силами для борьбы с Турцией; 
в то же время, если румынское правительство сочтет делом чести при-

45 Ахмед М и д х а т-Э ф е н д и. Сборник турецких документов о последней вой­
не. С П Б. 1879, стр. 6.

46 Там же, стр. 5.
47 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. 7395, л. 18; д. 8890, лл.16—20.
48 С. И. С а м о й л о в .  Освобождение Румынии от турецкой зависимости. «В о п ­

росы истории», 1959, №  2, стр. 93.
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нять участие в войне, то русское командование готово вести ее совме­
стно, при условии оперативного подчинения румынских войск русскому 
ш табу , «без  чего невозможно обеспечить единство военных о п ер ац и й »49.

Боевые действия на балканском театре начались с форсирования 
Д уная и овладения Систовым. Эта  слож ная операция под руководст­
вом генерала М. И. Д рагом и рова  была блестяще проведена 15 (27) 
июня. Вскоре четыре русских корпуса оказались  на правом берегу Д у ­
ная. Румынские войска сменили русские корпуса на левом берегу реки. 
К ак  только русские части перешли Д унай, Англия тотчас сосредоточи­
ла свой флот в Безикской бухте под предлогом предотвращения беспо­
рядков в Константинополе. Английский министр иностранных дел лорд 
Д ерби обратился к австрийскому правительству с предложением 
о совместном выступлении против России в случае з а х в а т а  ею Констан­
тинополя. З а  успехами русских войск с беспокойством следили такж е  
в Берлине и Вене. Но русское правительство поспешило заверить  Бис­
м арк а  и Андраши, что оно намерено действовать в р ам к ах  Рейштадт- 
ского соглашения 50. В соответствии с первоначальным планом русские 
войска должны были стремительно преодолеть Балканский хребет и 
наступать в направлении на Константинополь. Однако главнокоманду­
ющий русской армии Николай Николаевич и военный министр Д. А. М и­
лютин, обеспокоенные наличием довольно крупных сил турок на ф л ан ­
гах русской армии, приняли решение разделить армию на три отряда. 
П ередовому отряду Гурко (10 тыс. человек), куда входили и дружины 
болгарского ополчения, была поставлена зад ач а  выдвинуться к Тыр- 
ново, овладеть затем  перевалами на Балканском  хр-ебте, перебросить 
за  него русскую конницу и поднять восстание болгар. Западном у от­
ряду Криденера (35 тыс. человек) предстояло овладеть крепостями Ни­
кополь и Плевна, после чего р а зви в а т ь  наступление через Балканский 
хребет. Рущ укскому отряду (75 тыс. человек) было поручено овладеть 
крепостью Рущук, расширить плацдарм и прикрыть его с востока от 
возможного уд ара  турок из четырехугольника крепостей.

Передовой отряд овладел городом Тырново и с 30 июня (12 июля) 
по 2 (14) июля перешел Балканский хребет у Хаинкиойского перевала, 
а затем  овладел Шипкинским перевалом. И когда, казалось, были со­
зданы необходимые условия для быстрого продвижения к Адрианопо­
лю, наступление приостановилось вследствие неудачных действий З а ­
падного отряда. Отряд Гурко после тяж елы х боев у Старой Загоры 
должен был отойти к Хаинкиойскому перевалу. В ходе боев отличились 
болгарские дружины, число которых возросло до 6 бригад (12 друж ин). 
Из них 5 дружин участвовало в обороне Шипки. Отмечая заслуги бол­
гар, генерал Гурко писал в приказе: «Э то  было первое дело, в кото­
ром вы ср аж ал и сь  с врагом, и в этом ж е деле вы сразу  показали себя 
такими героями, что вся русская армия может гордиться в а м и . . . » 51.

Рущукский отряд, наступая вдоль Д уная на восток, выдвинулся в 
район реки Янтры и К ара-Л ом  и затем  осадил Рущук, О см ан -Б азар  и 
Елену. В результате главные силы русских оказались  скованными на 
второстепенном направлении. Западный отряд Криденера наступал к 
Никополю. Русские войска внезапно атаковали  передовые укрепления 
у Никополя, а затем  после упорного боя 4 (16) июля вынудили турец­
кий гарнизон сдаться (7 тыс. человек при 113 орудиях) 52.

По взятии Никополя западному отряду была поставлена зад ач а  
овладеть Плевной. Главная квартира предписала Криденеру: «Прика-

49 С.  С.  Т а т и щ е в .  Указ. соч. Т. 2, стр. 389; «Описание русско-турецкой войны 
1877— 1878 гг. на Балканском полуострове» (далее: «Описание русско-турецкой войны»). 
Тт. I — IX. С П Б. 1901 — 1911; т. III, ч. 1, стр. 70.

50 С. Г о р я й н о в .  Босфор и Д арданеллы . С П Б. 1907, стр. 319—321.
51 «И стория Болгарии». Т. I, стр. 305.
52 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. 7048, ч. I, л. 32.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



42. JI. Г. Бескровный

жите румынским войскам немедленно занять  Никополь... а сами с вой­
сками направляйтесь в Плевну, где ждите п р и к азан и й »53. Н а согласо­
вание с румынским командованием вопроса о переброске войск к Нико­
полю ушло две недели. Среди румынских войск возникло брожение. 
Солдаты не понимали, почему им не р азреш аю т переправляться через 
Дунай, и вы раж али  н едо во льство54. Только 6 (18) июля румынское 
командование ввело одну бригаду в Никополь и подняло там  свой флаг. 
В результате  было упущено драгоценное время, турецкое командование 
успело перебросить армию Османа-паш и от Виддина к Плевне и занять 
этот важнейший пункт.

(П е р в а я  попытка Криденера овладеть Плевной с ходу отрядом в 
8,5 тыс. человек окончилась неудачно. Потеряв 2 400 человек, русский 
отряд отошел. Потери во время второго неудачного ш турма составили 
7 300 ч е л о в е к 55. Третий штурм Плевны был назначен после того, как 
подошли резервы из России и была достигнута наконец договоренность 
с Румынией по военным вопросам. Теперь русская армия имела 
268 257 человек и около 1 тыс. орудий.

Русское командование д важ д ы  обращ ал ось  к К аролю  с предлож е­
нием переправить на правый берег две дивизии для совместных дейст­
вий против турок, однако он отк азы вал ся  это сделать до тех пор, пока 
русская ставк а  не д аст  согласие на то, чтобы румынские войска «с о х р а ­
няли индивидуальность». Н аконец соглашение было достигнуто56. К 
середине августа Западный отряд, на который в о зл агал ас ь  зад ач а  
ш турма, насчитывал 52,1 тыс. человек при 316 орудиях. 16 августа  в 
русскую ставку прибыл князь Кароль. В ставке  было принято решение 
поручить ему командование не только румынскими войсками, но и рус­
скими войсками IV и IX корпусов. В помощники К аролю  был назначен 
генерал Зотов. Румынская армия приступила к переправе через Дунай 
20 августа  (1 сентября). П ервая  и вторая  дивизии были на­
правлены в район Никополя — Виддина для прикрытия правого ф лан ­
га фронта, а третья и четвертая дивизии, имеющие до 32 тыс. 
человек при 108 орудиях, прибыли 24 августа к П л е в н е 57. Согласно при­
нятой диспозиции, Западны й отряд был разделен на три группы. Г л ав ­
ный удар предстояло наносить войскам IV и IX русских корпусов и ру­
мынскими частями с северо-востока и востока на сильно укрепленную 
часть Плевны, над которой господствовали Гривицкие редуты и редут 
Омар-бей-табия. Вспомогательный удар долж на была наносить группа 
Имеретинского — Скобелева с юга через Зеленые горы на Тученицкие 
редуты. В резерве оставалось  очень мало войск. Было решено про­
вести перед атакой артиллерийскую подготовку.

29 августа  полил сильный дождь. Все поле сражения покрыл густой 
туман. В ш табе  возникла мысль отложить штурм. Но Николай Н икола­
евич и К ароль  решили наступать. В день ш турм а 30 августа  с утра и до

63 «Описание русско-турецкой войны». Т. I, стр. 201.
54 Там  же. Т. II, стр. 320.
55 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. 7165, л. 73.
56 «Описание русско-турецкой войны». Т. III, стр. 16. Румынские бурж уазны е 

историки (С турдза и Фалькаину) интерпретировали эти факты как проявление сл а­
бости русских. Они использовали опубликованную в западноевропейской печати ф аль­
сифицированную телеграмму главнокомандую щего русской армии Николая Николае­
вича князю Каролю такого содержания: «Приди к нам на помощь. Переправляйся че­
рез Дунай где хочешь, как хочешь и на каких угодно условиях, но иди скорее нам на 
помощь. Турки нас уничтожают. Христианское дело погибло». Т. С. V a c a r e s c u .  
Luptele rom m ilor in razboiul din 1877— 1878. Bucure^ti. 1886, p. 208). Подлинный текст 
телеграммы от 19 июля 1877 г. выглядел так: «L e s  Turks, ag an t am asse  gran des 
m asse s  a P levna, V ous prie de faire forte dem onstration et, si possib le, p a ssa g e  du 
Danube que Tu desire faire entre D jou la et G arab ia. Cette dem onstration est indispen­
sab le  pour faciliter m es m ouvem ents». («Сборник материалов по русско-турецкой войне». 
Вып. 31. СП Б. 1904, стр. 421).

57 Ц ГВ И А , ф. ВУА, д. 7827, ч. II, л. 16.
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15 час. дня артиллерийская подготовка вновь была повторена, и толь­
ко во второй половине дня войска начали атаку. Главный удар нано­
сили по Гривицким редутам 3-я и 4-я румынские дивизии и бригада рус­
ской 5-й пехотной дивизии. Румынским войскам предстояло в первый 
р а з  сразиться с регулярной турецкой армией и получить боевое крещ е­
ние. Войска не занимали исходного рубеж а и двигались прямо из райо­
нов сосредоточения. Они понесли крупные потери еще до решительного 
удара. П ервая  атак а  15 румынских батальонов была отбита. Неудачны­
ми были так ж е  вторая  и третья атаки. Румынские войска остановились. 
Вновь они пошли в атаку в 18 час., после того, как были поддержаны 
частями 5-й русской дивизии. Только в результате  совместных уси­
лий в 20 час. вечера один Гривицкий редут, господствующий над плев- 
ненскими укреплениями, был взят. Румынские части в этом бою проя­
вили большое мужество. Второй редут взять румынам не удалось. 
Их атак а  была опрокинута, а комендант уж е взятого первого редута, 
опасаясь турецкой контратаки, обратился за  помощью к командо­
ванию 58. Редут был занят  русским батальоном. В целом эти атаки 
потребовали больших ж ертв  и не принесли существенных резуль­
татов.

Отряд из 30 батальонов, наступавший на Плевну в центре, должен 
был овладеть редутом Омар-бей-табия. Наступление велось в густых 
боевых порядках. Понеся сильные потёки, части IV и IX корпусов 
остановились.

Гораздо успешнее шло наступление на левом фланге. Русские о в­
ладели двумя Кришенскими редутами и ворвались на южную окраину 
Плевны. Но Скобелеву нечем было поддерж ать успех. Турки же, убе­
дившись, что на главном направлении наступление русских и румын­
ских частей захлебнулось, перебросили 15 таборов на этот участок и 
заставили отряд Скобелева остановиться.

Попытка возобновить наступление русских и румынских войск 
на второй день в направлении Гривицкого редута №  2 окончилась 
неудачно. Турки отбили все атаки. Хотя первое боевое испытание ру­
мынских войск показало  их недостаточную военную подготовку, тем 
не менее они проявили высокое мужество при совместном решении т а к ­
тических задач . Русские потеряли 12 768 человек, р у м ы н ы — до 3 тыс. 
ч ел о век 59. С тавк а  пришла к выводу, что Плевну взять  нельзя и нужно 
отступить. Против этого решительно в о зр а ж ал  Д. А. Милютин. По его 
предложению на военном совете было принято решение до подхода 
резервов перейти на всех направлениях к обороне, а под Плевной перей- 
ти к тесной б л о к а д е 60.

В соответствии с разработанны м  планом русские и румынские вой­
ска были распределены по шести участкам. Н а одном из них были р а с ­
положены румынские части. Они занимали «их настоящие позиции, 
упирая свой левый фланг в Гривицкий р е д у т » 61. Чтобы предотвратить 
возмож ность прорыва турецких войск со стороны Софии, русская и ру­
мынская кавалерия (29 русских и 16 румынских эскадронов) перере­
з а л а  шоссе и заняла  важ ные тактические пункты — Телиш и Горный 
Дубняк. Положение турецкой армии стало тяжелым. 14 сентября О с­
ман-паша обратился к султану за  разрешением отойти из Плевны. Но 
султан решительно отк азал  ему в этом. Попытка турок прорвать коль­
цо блокады извне через Орхание окончилась неудачно. Они были от­
теснены отрядом Гурко. И когда у турецкого гарнизона Плевны окон­
чилось продовольствие, Осман-паш а решил пойти на прорыв в направ-

58 Там  ж е, д. 7834, ч. II, л. 15.
59 «Описание русско-турецкой войны». Т. V, стр. 216.
60 «Дневник Д. А. Милютина». Т. II, стр. 215—216.
61 Ц ГВИ А , ф. ВУА, д. 7828, ч. 1, л. 5.
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лении на Софию через участок, прикрываемый гренадерским корпусом. 
Но гренадеры остановили турок. О сман-паш а был вынужден пойти на 
капитуляцию. Плевна пала. В этом сражении русские потеряли 1 700 
человек, турки — 600 человек убитыми и ранеными; в плен было взято 
2 138 офицеров и 41 200 солдат, захвачено 77 орудий.

Разгро м  турецких войск под Плевной решительно изменил страте­
гическую обстановку в пользу русских. К середине января 1878 г. рус­
ские войска на Б ал к ан ах  имели 373 тыс. человек 62. Снова против Тур­
ции выступила Сербия, вы стави вш ая 77 тыс. войск, и Черногория 63. С ерб­
ское командование умело использовало сложившуюся обстановку 
после отвода турками основных своих сил к главному направлению, и 
сербские войска заняли такие важные пункты, как Ниш, Пирот и дру­
гие, и в январе 1878 г. вышли к Косовому полю. Т яж елы е неудачи ту­
рецких войск на кавказском  театре войны, приведшие к потере Карса, 
не позволили турецкому командованию перебросить оттуда силы на б ал ­
канский театр. Турецкое командование решило затянуть  войну, органи­
зовав  оборону перевалов Балканского хребта, считавшихся в зимнее вре­
мя непроходимыми. Особенно большое значение придавалось обороне 
Софии, которая долж на была сыграть роль второй Плевны. Однако 
русское командование решило наступать немедля. И хотя русская армия 
терпела огромные лишения в снабжении продовольствием и боеприпаса­
ми, она сумела тем не менее совершить героический подвиг в тяжелых 
зимних условиях.

Отряд Гурко форсировал Балканы  за  шесть дней. Умело обойдя 
с боями турецкие позиции, этот отряд спустился в Софийскую долину 
и, разгромив 15-тысячный турецкий отряд, прикрывавший Софию, о в л а ­
дел городом. Здесь были захвачены крупные продовольственные запасы, 
что на время разреш ило проблему снабжения. Отряд К арцева успешно 
форсировал Троянов перевал и вышел на соединение с войсками Гурко. 
С амую  сложную задач у  предстояло разреш ить отряду Радецкого. План 
наступления предусматривал обход Шипкинского перевала и одновре­
менную атаку войск Вессель-паши у Ш ейнова с фронта и флангов. Опе­
рация была проведена блестяще. Ее итогом явилось окружение и плене­
ние 27— 28 декабря 1877 г. (8— 9 января 1878 г.) под Шейновом 35-ты­
сячной турецкой армии. В этом сражении принимало участие восемь 
болгарских дружин.

П ереход русских войск через Балканы  побудил турецкое правитель­
ство запросить русское командование о встрече уполномоченных 
обеих сторон для заключения перемирия. С его условиями было о зн а­
комлено и румынское правительство. О знакомившись с усло­
виями перемирия, турецкие представители отказались вести переговоры 
без получения инструкции из Константинополя. События же п родолж а­
ли развиваться . Успешное форсирование Балканского хребта, п о р аж е­
ние турецких сил у Софии и пленение целой армии у Шейнова позволили 
осуществить широкое наступление к Адрианополю, который был взят 
8 (20) января. Спустя шесть дней русские войска овладели портом Де- 
де-Агач на М раморном море. Вслед за  этим они 12 (24) февраля о в л а ­
дели Сан-Стефано, находившимся в 12 км западнее Константинополя. 
Военное сопротивление Турции было сломлено.

В то время как главные силы русских войск вместе с болгарами 
форсировали Балканы  в тяж елы х зимних условиях, на румынские вой­
ска легла зад ач а  овладеть Виддином, чтобы обезопасить правый фланг 
русской армии. В декабре 1877 г. румыны овладели передовой позицией 
и обложили Виддин, а затем приступили к его бомбардировке. Ш турм,

62 Н.  И. Б е л я е в .  У каз. соч., стр. 364.
63 Там  же, стр. 416.
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однако, не состоялся в связи с заключением перемирия. Румынские ч а­
сти вступили в эту важ н ую  креп ость65.

19 (31) января в Адрианополе было подписано сначала перемирие 
между Россией и Турцией66. Россия подписала этот акт от своего имени 
и имени союзников. Движение русских войск к турецкой столице было 
приостановлено.

В начале 1878 г. английский флот под предлогом охраны британских 
подданных в Константинополе перешел из Эгейского моря в М рам о р ­
ное. Это вынудило русское командование перевести свою главную к в а р ­
тиру в Сан-С теф ано и подтянуть русские войска к турецкой столице. 
Под давлением обстоятельств турецкие уполномоченные были вынужде­
ны подписать 19 ф евраля (3 м арта )  1878 г. Сан-Стефанский прелими­
нарный договор, который включал признание Турцией полной независи­
мости Черногории, Сербии и Румынии, а так ж е  признание ею Болгарии 
как самоуправляю щ егося княжества, платящ его  дань, имеющего право 
свободно избирать своего князя с последующим утверждением его п ра­
вительством Турции и со зд авать  свою национальную армию. Д ля обе­
спечения гарантии нового статуса Болгарии Россия получила право со­
держ ать  свои войска на территории Болгарии в течение двух лет, имея 
сообщение с Россией как через болгарские порты, так  и через террито­
рию Рум ы н и и 67.

Ещ е до подписания этого договора Австро-Венгрия предложила 
в ф еврале 1878 г. созвать  в Вене европейскую конференцию держ ав , 
подписавших Парижский договор 1856 г. и Лондонский— 1871 г., для 
решения спорных вопросов. Россия решительно в о зр а ж ал а  против этого.

Неприглядную позицию в отношении балканских народов заняла  
Англия, потребовавш ая пересмотра Сан-Стефанского договора. Чтобы 
не допустить образования англо-австрийского блока, русская диплома­
тия в лице П. Ш у вал о ва  пошла на заключение в мае 1878 г. со­
глашения с правительством Англии об изменении Сан-Стефанского д о ­
г о в о р а 68. После этого русское правительство обратилось к Германии 
с предложением созвать  в Берлине конгресс для обсуждения условий 
мира с Турцией. Н а конгрессе присутствовали представители всех дер­
ж ав, подписавших в 1856 г. П арижский трактат , то есть Россия, А вст­
рия, Франция, Англия, Пруссия, Сардиния и Турция. Кроме того, ч а­
стично принимали участие в работе  конгресса представители Греции, 
Сербии, Румынии, Черногории и И рана. Но они не подписывали усло­
вий договора. Б орьба разгорелась  главным образом  по вопросу о Б о л ­
гарии, которую Англия и Австро-Венгрия стремились всячески урезать  
в правах, чтобы уменьшить влияние России на балканских славян, а 
такж е  по вопросу о Боснии и Герцеговине, на которые претендовала 
Австро-Венгрия, и о русских приобретениях на К авк азе , Англия и А вст­
ро-Венгрия не ж елали видеть на Б ал кан ах  сильную Болгарию, вклю­
чающую Румелию, что д авал о  ей выход в Эгейское море, и добились 
разделения страны на собственно Болгарское княжество, обладаю щ ее 
суверенными правами, но платящ ее дань Турции, и Восточную Румелию 
как провинцию Турецкой империи, имеющую административную автоно­
мию и управляемую  генерал-губернатором69. Россия была вынуждена 
согласиться с тем, что провинции Босния и Герцеговина будут заняты 
и управляемы Австро-Венгрией. З ато  Черногория, Сербия и Румыния 
получали полную н езави си м ость70. При этом Черногория и Сербия воз-

65 «Описание русско-турецкой войны». Т. IX, ч. 2, стр. 218—219.
66 «О собое прибавление». Вып. II, стр. 67.
67 «Сборник договоров России», стр. 160— 165s.
68 Там же, стр. 176— 179.
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вратили себе часть земель, заселенных черногорцами и сербами. К 
Румынии отошла часть Д обрудж и 71. Н а К авк азе  Россия получила Ар- 
даган , К арс  и Б атум  с прилегающими к ним о к р у г а м и 72.

Какие же выводы можно сделать по данной проблеме?
Все попытки народов Балкан  самостоятельно разреш ить вопрос 

о приобретении национальной независимости терпели неудачу. Д ля 
борьбы с Турцией они .не обладали  ни достаточными силами, ни средст­
вами. Решение проблемы могло быть достигнуто при условии объедине­
ния усилий балканских народов с усилиями России, ведущей вековую 
борьбу с султанской Турцией. Союзником России везде выступали н а­
родные массы, требовавш ие от своих правителей радикального решения 
вопроса. Она поддерж ивала интересы восставш их славян, добивалась 
международных акций в их пользу, и когда этого стало недостаточно, 
то выступила в их защ иту с оружием в руках. И этим самым Россия 
способствовала становлению национальных государств Балканского 
полуострова. Россия произвела огромные материальные и людские з а ­
траты  для ведения войны с Турцией, политическими последствиями ко­
торой воспользовались народы, действовавш ие совместно с Россией: 
Черногория, Сербия, Болгария и Румыния. Россия направила для во­
оружения черногорских, сербских, болгарских и румынских войск зн а­
чительное количество артиллерии, до 200 тыс. ружей, несколько милли­
онов патронов, десятки тысяч пудов пороха. Русское правительство д о ­
ставило в Черногорию и Сербию более 1 млн. пудов хлеба, оно взяло 
на себя содержание болгарских дружин. Оно выдало громадные суб­
сидии для вооружения и содержания румынской армии.

Русская армия была главной силой, обеспечившей победу над сул­
танской Турцией. За  девять месяцев войны русская армия потеряла 
убитыми и ранеными более 200 тыс. человек, потери румынской армии 
исчисляются в 10 тыс. человек, примерно столько же потеряли Черного­
рия, Сербия и Болгария. В ходе этой борьбы сложилась прочная друж ба 
народов Балкан  с русским народом. Говоря о роли России в борьбе 
народов Балкан  против турецкого влады чества, основоположники на­
учного коммунизма подчеркивали, что эти народы видели в России свою 
единственную опору, свою освободительницу73.

71 Там же, стр. 201.
72 Там  ж е, стр. 204.
72 См. К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 9, стр. 32.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




