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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЙ ТЕОРИИ НАЦИИ

И. П. Цамерян

С праведливы е зам ечан ия  в адрес  советских ученых, зан и м аю щ и х ­
ся исследованием проблемы национальны х отношений, были сделаны 
с высокой трибуны X XIII съ езда  К П С С . Так, делегат  И. И Бодю л с к а ­
зал :  «Н ельзя  считать норм альны м , что в учебной литературе, изданной 
в последнее время, даю тся разноречивы е определения нации, а в учеб­
нике д ля  вузов «Основы марксистской философии» вообще упущ ен р а з ­
дел «М арксистско-ленинское учение о нациях». В преподавании данных 
вопросов в вузах  и техникум ах допускается  путаница»  '. М ож но н а д е ят ь ­
ся, что обсуж дение вопросов теории нации и национальны х отнош е­
ний, поднятое на стран ицах  ж у р н а л а  «Вопросы истории», пом ож ет вы ­
яснению некоторых спорных моментов и будет способствовать  д ал ьн ей ­
шему обогащ ению  и развитию  марксистско-ленинской теории нации.

/. Нужны ли коренные изменения определения 
понятия «нация»?

Научное определение понятия «нация» является  одним из основ­
ных компонентов марксистско-ленинского учения о сущности нации, ее 
происхож дении и закон ом ерностях  развития  национальны х отнош е­
ний. Теория нации р а зр а б о т а н а  в трудах  основополож ников м арксизм а-  
ленинизма. О пи раясь  на произведения К. М аркса ,  Ф. Энгельса  и 
В. И. Л ени на , обобщ ая  их вы сказы ван и я  о сущности нации, И. В. С т а ­
лин в статье  «Н аци ональны й вопрос и соц и ал-дем ократия»  2 сф орм ули­
ровал  определение нации. В этом определении нация рассм атр и вал ась  
к ак  устойчивая общность людей, возни кш ая в результате  развития  к а ­
п и тализм а  и о б л а д а ю щ а я  таким и  х арактерн ы м и  чертами (или п р и зн а к а ­
ми), к ак  общность я зы ка ,  территории, экономической ж и зни  и психиче­
ского склада ,  проявляю щ егося  в общности культуры. В статьях  М. С. 
Д ж у н у со ва ,  Т. Ю. Б урм истровой  3 говорилось об истории опубликования 
упомянутой статьи И. В. С тали н а  и полож ительном отношении к ней 
В. И. Л ен и н а  4. Т. Ю. Бурм и строва  не без основания отмечает, что эта  
статья родилась  под непосредственным воздействием В. И. Л енина . В пол­
не логично полагать , что В. И. Ленин считал основные полож ения 
статьи  «М аркси зм  и национальный вопрос», в том числе и определение 
нации (являю щ ееся  одним из важ н ей ш и х  в этой р або те ) ,  правильны-

1 «П равда», 3.IV. 1966.
2 В последую щ их изданиях она названа «М арксизм  и национальный вопрос».
3 М. С. Д  ж  у н у с о в. Н ация как  социально-этническая общ ность людей. «В о­

просы истории», 1966, №  4, стр. 19—20; Т. Ю. Б у р м и с т р о в а .  Н екоторы е вопросы 
теории нации. «Вопросы истории», 1966, №  12, стр. 101.

4 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 24, стр. 223; т. 48, стр. 162.
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ми. Из  этого, конечно, не следует,  что к основным полож ени ям  назва  
ной статьи нельзя  относиться критически.  Речь  идет о том, что сформ 
лированное  в ней определение  нации является  в основе научным, мар 
систским определением.  Не т  никаких оснований,  на наш взгляд,  для  ю 
ренного пересмотра  данного  определения ,  требуются лишь некоторь 
уточнения.  Определение нации неразрывно связано  с марксистско-лени!  
ской теорией нации и нац иональных отношений.  Эта  теория  детальн 
р а з р а б о т а н а  В. И. Лениным,  который д ал  глубокое научное  обосновани 
прог раммы и политики Коммунистической партии по национальном 
вопросу.  Успешное разрешен ие  национального  вопроса  в С С С Р  предстаЕ 
ляет  собой самое убедительное ,  неоспоримое практическое  подтверждс 
ние правильности марксистско-ленинской теории нации и национальны 
отношений.

Рассмотри м,  какие  ж е  аргументы выдвигают те авторы,  которые пря 
мо или косвенно ставя т  вопрос  о необходимости обязател ьно го  пере 
смотра  упомянутого  выше определения нации. Известный советский эт 
нограф С. А. Тока рев  в статье  «П р о б ле м а  типов этнических общностей:* 
опубликованной незадолго  до на чала  дискуссии на стран ица х «Вопросо: 
истории» 5, но тематически пр и мы каю щей  к ней, вольно или невольно под 
водит читателя  к выводу,  что у нас нет ни научной теории нации, h i  

определения понятия  «нация».  Процесс  ф ор мир ова ния  наций, писал он 
в к а ж до й  стране  протекал  по-своему, в разл ичных  условиях и в разное 
время.  Необходимо исследовать  конкретно «этот процесс в каждой 
стране  в отдельности и у ж е  тогда,  об об щ ая  наблюдения,  сде лать  об ­
щие выводы о формировании  нации в новой Европе.  Кроме того, изучить 
историю образ ования  европейских наций еще д ал е к о  недостаточно.  Очень 
ва ж н о исследовать,  как  протекал  процесс форм ир ов ан ия  наций в с т р а ­
нах Англосаксонской и Лат ин ск ой  Америки,  в стран ах  Азии, к ак  он пр о­
текает на наших г л а з а х  в Африке  и в некоторых из стран той же  Азии 
и Ла ти нс к ой Америки.  Л и ш ь  после этого у нас в руках  будет действи­
тельно полный фактический м ате ри ал  для  научного марксистского  обос­
нования  «теории н а ц и и » 6. Ок аз ывается ,  что у нас пока нет научного 
марксистского обоснования  теории нации,  ее еще нужно создать!

Тщ ательное  и всестороннее изучение конкретных явлений и процес­
сов, как  известно,— одно из в а ж н ы х  условий марксистско-ленинского  на уч ­
ного исследования любого  социального объекта .  О дн ако  это не означает,  
что научное определение  того или иного социального явления  в о з м о ж ­
но только  в результате  конкретного изучения всех суще ствовавши х и су­
ществующих, отдельно взятых,  однотипных явлений.  При та ком условии 
было бы невозможно самое  д а ж е  элементарное  научное определение.  П о ­
следнее  охва тывает  лишь главные, типичные черты или признаки и не 
исключает  наличия  своеобразий в к а ж д о м  отдельном случае,  во второ­
степенных вопросах.  Поэтому методологически ошибочным,  на наш 
взгляд,  является  положение о том, что определение нации м ож ет  иметь 
место.только  в итоге конкретного изучения процессов ф орм иро вания  всех 
отдельно взятых наций мира.  По существу,  такой эмпиризм исключает  
возможн ость  научных определений и сводит к нулю их значение.

С. А. Тока рев  считает  вообще неп равомерным опр еделять  любую э т ­
ническую общность,  в том числе и нацию, как  совокупность непремен­
ных об язательн ых признаков.  Об щность  я з ы к а  и территории он относит 
к самым в аж н ы м  этническим при знакам ,  однако  заявляет ,  что д а ж е  
эти признаки вовсе не обязательны.  В качестве  д о ка за тел ьс тва  С. А. Т о ­
карев  ссылается  на то, что нередко несколько разл ичных  народов го­
ворят на одном и том ж е  языке .  Но подобные «д ок азат ельства»  ничего 
не доказ ывают .  Р а з в е  оттого, что несколько наций говорят на одном и

5 См. «Вопросы философии», 1964. №  11.
6 .Там ж е, стр. 51-.
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том ж е  языке,  исключается  наличие  у ка ж д о й  из этих наций общности 
я зы к а?  Одна  нация отличается  от другой не каким-либо отдельно взятым 
признаком,  а совокупностью всех таких признаков.

Что  касается  общности территории,  то и ее автор не считает п р и зн а ­
ком нации, приводя  факты, свидетельствующие о территориальной р а з ­
общенности одной и той ж е  нации (при этом он ссылается  на армян,  е в ­
реев, цыган и т. д.) .  Но эти ф а к т ы  вовсе не доказ ываю т,  что м ож ет  суще ­
ствовать  к ак ая- ли бо  нация без территориальной общности.  Если какая-  
либо нация  ока зы вается  разделенной территориально,  нац иональные 
черты и особенности у ее разоб щенны х друг  от друга  частей не исч еза­
ют сразу.  Н у ж н о  очень длительное время для  того, чтобы про из ошла  пол­
ная  ассимиляция рассеянных частей той или иной нации с теми нациями,  
в среде  которых они проживают.  К тому ж е  особое значение  имеет более 
или менее компактное  расселение  этих разобщенны х частей нации.  Так,  
зна чительная  часть армян,  рассеянных по многим страна м  мира  в резуль-, 
тате  массового  кровавого  избиения  населения Турецкой Армении,  ор гани ­
зованного  султанским правительством (в 1895— 1896 гг. и 1915— 1916 гг.),  
рассели лась  более или менее компактно.  Это обстоятельство,  а т а к ж е  
и то, что со времени насильственного расселения  прошло сравнительно 
немного лет,  объясн яют  сохранение ар м я н а м и  основных национальных 
черт и язык а .  Но следует  помнить,  что немало выходцев  из армян,  про­
ж и в а в ш и х  длительное  время в разны х странах ,  ассими лир овалось  с теми 
национальностями,  среди которых они поселились.  С сы л к а  С. А. Т окар ева  
на евреев т а к ж е  ничего не доказыв ает ,  т ак  ка к  единой еврейской нации 
не существует.  П р е о б л а д а ю щ е е  большинство евреев не только в ССС Р,  
но и в других (в том числе и капиталистических) стран ах  в значительной 
степени ассимилиро валось  с другими нациями,  в среде  которых они на 
протяжении нескольких поколений прожив али.  Ц ы гане  в своем б оль ш ин ­
стве тоже  либо ассимилировались ,  либо находятся  в процессе асси м и ля­
ции с другими нациями.  Но у цыган (к ак  и некоторых других на родно­
стей) этот процесс в капиталистических странах  тормозится  вследствие  
дискриминационных мер.

Общность  территории к а к  об язате льны й при зна к  нации не исчезает  
и в тех случаях ,  когда на территории,  за нят ой той или иной нацией, р а с ­
селяются представители других наций. В Советском Союзе,  например,  
в результате  развития  тесной взаимо связи  и вза имопомощи народов,  в 
ходе  строительства ком мунизма происходит  з а м етн ая  миг рация  н а ­
селения  и рост многонациональности республик.  Но  это нисколько не 
н ару ш ает  свободного национального  развит ия  народов  и их те рри тори­
альной общности.

С. А. Тока рев  отвергает обязательность  и другого призна ка  нации — 
общность  экономической жизни,  которая ,  по его мнению, является  «очень 
расплывчатой» и границы которой редко совпа да ют с этническими.  Он 
ссылается  на то, что меж ду  соседними на рода ми (нациями)  часто не 
существует резкой экономической границы.  К тому ж е  в пред елах  одно­
го народа  (нации)  нередко выступают зна чительные хозяйственные и 
культурные различия  межд у  его частями.  Здесь  С. А. Токарев ,  на наш 
взгляд,  т а к ж е  заб лу ж да ется .  Отсутствие  резких различий в экономиче­
ской жи зни  двух (или нескольких) наций, не исключает  того, что к а ж ­
дая  из них об ла д а е т  общностью экономической жизни.  Эта  общность 
не наруш ается  вследствие  существования  некоторого своеобразия  в хо­
зяйственной деятельности отдельных территориа льных  частей данной 
нации. Что  касается  общности психического ск лад а  к а к  п ри зн ак а  н а ­
ции, то С. А. Тока рев  отвергает  ее без каких-либо аргументов ,  заявив,  
что этот при зна к  ничего, кроме тумана ,  не вносит в определение понятия 
«нация».

Очень близ ка  к этим в зг л я д ам  и точка зрения другого  этно граф а,  
В. И. Козлова ,  участника  дискуссии на стран ицах ж у р н а ла .  В статье
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«Н екоторы е проблемы теории нации» В. И. Козлов пишет, что степень 
р азр або тки  теории нации «в настоящ ее время пока еще не соответствует 
ее научной и практическо-политической значимости... Трудность р а з р а ­
ботки теории нации и, в частности, определения понятия «нация» обус­
ловлена  главны м образом  тем обстоятельством, что нация является  
очень слож ны м  общественным образован ием » 7. Иными словами, у нас еще 
нет разработан н ой  теории нации и определения понятия «нация». Такой 
вывод п одтверж дается  заявлен и ем  автора  о том, что К. М аркс, Ф. Э н ­
гельс и В. И. Л енин лиш ь за л о ж и л и  основы научной теории н а ц и и 8.

С сы л аясь  на значительное своеобразие в формировании наций в р а з ­
личных стран ах  мира, В. И. К озлов  утверж дает ,  что нации «приобре­
ли таки е  индивидуальны е особенности, которые нередко встаю т почти не­
преодолимой стеной на пути к широким обобщ ениям» 9. О твергая  о б щ ­
ность психического ск л ад а  в качестве  при зн ака  нации, он считает т а к ­
ж е  необязательны м  условием сущ ествования нации общность террито­
рии и экономической жизни. Экономическая  общность «свойственна не 
столько нации, сколько государству  и определяется  не национальными, 
аполитическим и  г р а н и ц а м и » 10,— пишет автор. К некоторым полож ениям  
и аргум ентам , выдвинутым в этой статье, мы позж е еще вернемся. П р и ­
ведем лиш ь одно место из данной статьи, как  бы перекликаю щ ееся  со 
статьей С. А. Токарева . « Р а зр а б о т к а  теории нации и соответствующей 
дефиниции в настоящ ее  время явно н уж дается  в крупных м он ограф и ­
ческих исследованиях, основанных на ан ал и зе  накопленного наукой б оль­
шого ф актического м атер и ала  (исторического, этнографического, лингви­
стического и т. д.) и всех вы сказы вани й  основополож ников м арксизм а-  
л е н и н и з м а » 11. Если бы С. А. Т окарев  и В. И. К озлов  ставили вопрос о 
необходимости дальнейш его  развития  и обогащ ения  м арксистско-ленин­
ской теории нации, уточнении или внесении в нее некоторых исправлений, 
дополнений в соответствии с новыми явлениями и процессами в данной 
области, то против этого трудно было бы возразить. Но эти авторы, по 
сути дела , говорят о необходимости р азр або тк и  теории нации заново. 
С этим уж е нельзя  согласиться.

И наче  ставят  вопрос другие участники дискуссии. Они считают н у ж ­
ным внести изменения и уточнения в определение понятия «нация», вы ­
ск азы ваю т  свои соображ ения по некоторым другим вопросам. П. М. Р о ­
гачев и М. А. С вердлин пишут, что определение нации, сф о р м у л и ­
рованное И. В. С талины м  в 1913 г., сы грало в свое время полож ительную  
роль в критике програм м ы  «культурно-национальной автономии». О днако  
это определение строилось на исторически ограниченном материале , в 
основном из ж и зни  европейских наций, и «требует серьезных уточнений 
(особенно в вопросе о так  назы ваем ом  психическом склад е  нации) и д о ­
полнений с учетом нового в развитии социалистических наций и н ац и о­
нальны х процессов, связанны х с распадом  колониальной системы импе­
р и али зм а»  12.

Зд есь  необходимы некоторые комментарии. Во-первых, из у т в е р ж ­
дения авторов следует, что известное определение нации сы грало  поло­
ж ительную  роль лиш ь в свое время, а значит, свою научную ценность 
позднее оно утратило. В озникает  законом ерны й вопрос: какой теорией 
нации руководствовалась  и руководствуется наш а партия в последую ­
щие годы? Во-вторых, если марксистское определение нации, сформули-

7 В. И.  К о з л о в .  Н екоторы е проблемы теории нации. «Вопросы истории», 1967, 
№  1, стр. 88.

8 См. там  же, стр. 94.
9 Там ж е, стр. 88.

10 Там же, стр. 94.
11 Там же, стр. 90.
12 П. М. Р  о г а ч е в, М. А. С в е р д л и и. О понятии «нация». «Вопросы истории», 

1966, №  1, стр. 34.
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рованное в 1913 г., явл яется  ограниченным потому, что оно бази ровалось  
на-историческом м атер и але  в основном из ж изни европейских наций, то 
не следует ли из этого, что европейские нации отличаю тся коренным об ­
разом  от наций азиатских  и других? И наче чем объяснить тот ф акт , что 
определение нации, верное в отношении европейских наций, о к а зы в а е т ­
ся, по мнению этих авторов, ограниченным, требую щ им исправлений, д о ­
полнений в применении к нациям  других районов мира.

К акие ж е  исправления и дополнения п редлагаю т П. М. Р огачев  и 
М. А. Свердлин? З ам ен и ть  понятие «общность экономической ж изни»  по­
нятием «устойчивая общность хозяйственной ж изни (при наличии р абоче­
го к л асса )» ;  вместо «общности психического склада»  говорить о «неко­
торых особенностях психологии»; в качестве  обязательны х признаков 
нации ввести «самосознание этнической принадлеж ности», а т а к ж е  « тр а ­
диции быта, культуры и освободительной борьбы». П р едл агаем о е  ими оп­
ределение гласит: « Н ац и я  — это исторически сло ж и вш аяся  общность 
людей, хар ак тер и зу ю щ аяся  устойчивой общностью  хозяйственной ж и з ­
ни (при наличии рабочего к л а с с а ) ,  территории, я зы к а  (особенно л и т е р а ­
турного), сам осознани я  этнической принадлеж ности , а т а к ж е  некоторых 
особенностей психологии, традиций быта, культуры и освободительной 
борьбы» 13.

Д ан н о е  определение нации не улучш ает  и не о б огащ ает  у ж е  изве­
стное м арксистское определение. З а м е н а  «общности экономической ж и з ­
ни» «общностью хозяйственной ж изни  (при наличии рабочего к л а с с а )»  
в научном отношении вряд  ли состоятельна. Н еобходимость этой з а ­
мены авторы мотивируют тем, что ф орм ула  «общность хозяйственной 
жизни» вклю чает  в себя не только политико-экономический, но и эконом и­
ко-географический смысл. К а ж д а я  нация представляет  собой нечто осо­
бенное в хозяйственном отношении, поэтому-де п р ед л агаем ая  ф орм ула  
более точно о т р а ж а е т  реально существующ ий при знак  нации. Но этот 
довод, по наш ему мнению, совершенно неубедителен, так  как  эконом ико­
географические особенности существуют и внутри крупных наций. С р а в ­
ним, например, такие  районы С С С Р , как  Сибирь, Д ал ь н и й  Восток, Ц ен т ­
рально-Ч ернозем н ая  область. К аж д ы й  из них имеет свои хозяйственные 
особенности, и тем не менее русские люди, населяю щ ие эти районы, со­
ставляю т единую нацию. Ошибочным, на наш  взгляд, является  пред­
л агаем о е  П. М. Рогачевы м  и М. А. С вердлиным дополнение определе­
ния нации новым п р и з н а к о м — «самосознание этнической п р и н а д л е ж ­
ности»,— одобренным М. С. Д ж ун усовы м , С. Т. К алтахчяном , В. И. К о з­
ловым, Н. А. Т авак ал ян о м . Д ел о  заклю чается  в том, что «самосознание 
этнической принадлеж ности» (или национальное самосознание) есть 
лиш ь субъективное отраж ен и е  в сознании человека самого объективного 
ф акта  сущ ествования национальной общности наций. Н ельзя  субъ екти в­
ное отраж ен и е  (элемент сознания) п ревр ащ ать  в один из основных при­
знаков о тр аж аем о го  объекта  (нации).  «О бщ ность психического склада»  
П. М. Р огачев  и М. А. Свердлин зам еняю т «более точной», по их мнению, 
формулировкой: «некоторые особенности психологии». Т. Ю. Б у р м и стро­
ва, критикуя, определение понятия «вация», предлож енное М. А. С верд ­
линым и П. М. Рогачевы м, вполне резонно замечает: «Зачем  вклю чать в 
определение нации «некоторые особенности психологии»? Чем термин 
«некоторые особенности психологии» точнее терми на  «психический 
склад»?» 14. Н а м  представляется , что эта  зам ена  «психического склада»  
«особенностями психологии» не улучш ает  и не уточняет данны й признак 
нации. В ф орм ули ровке  И. В. С тали на , уточненной в 1929 г., этот при знак  
характеризуется  так: «Общность психического склада , проявляю щ егося  
в общности специфических особенностей национальной культуры» 15. Эта

13 Там ж е, стр. 45.
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формул и ровк а  устраняет  недостаток  определения,  данного  в 1913 г., где 
говорится вообще об «общности культуры» 1б. Но в ф ор мули ровке  этого 
призна ка  нации требуется,  по наш ему мнению, еще одно уточнение: з а ­
мена «общности психического скл ада»  «общими чертами национального 
характ ера» .  Автору этих строк уж е  приходилось  выступать с такой ф о р ­
мулировкой ук аза нного  при зна ка  нации: «Общи е черты национального 
характ ера ,  пр оявляющ иес я  в нац иональных особенностях культуры и 
быта  нации» 17.

Д руги е  дополнения,  пр едлага емые  П. М. Р огаче вы м и М. А. С в е р д ­
линым в качестве признаков,  хара кт ериз ую щ и х нацию, а именно «т ра ди ­
ции быта,  культуры и освободительной борьбы»,  на наш взгляд,  излишни.  
Как  можн о традиции освободительной борьбы п р евращ ать  в один из 
основных признаков  нации? Нет  каких-то особых, специфически на цио­
нальных черт в традициях  освободительной борьбы; они присущи всем 
народам и тр уд ящ им ся  классам.  Определение  «специфические особенно­
сти национальной культуры» является ,  как  нам каж етс я ,  более точным, 
чем «традиции (почему только традиции? И все ли традиции? — И. Ц.) 
быта  и культуры».

Следует  отметить,  что как  в статье  П. М. Ро гач ева  и М. А. С в е р д ли ­
на, так  и в других дискуссионных м а те р и а ла х  авторы м н о г о ш и ш у т  о 
необходимости учета новых фактов,  новых явлений в развитии наций, 
но, к сожалению,  очень слабо  реализ ую т это правильное  требование.  
Некот оры е статьи изобилуют цитатами.  Так,  С. Т. Калтахчян,  сетовавший 
на то, что ряд  авторов  стремится лишь модифицироват ь  существующее 
определение нации |8, по существу,  не пре дл ожил ничего нового, не дал  
позитивного решения вопроса,  отвергнув лишь формулир овку известного 
четвертого призна ка  нации— «общность  психического склада» .  Он пишет: 
«Если первые три призна ка  в определении И. В. Ст али на  вытекают из 
историко-материалистического  понимания нации, то четвертый момент: 
«общность психического ск лада ,  проя вляющ егося  в общности культу­
ры»,— на наш взгляд,  не о т р а ж а е т  сущности нации капиталистического 
общ ества»  19.

Следует сказать ,  что почти во всех статьях,  опу бликованных в ходе 
дискуссии,  не отрицается  правомерность  включения в той или иной 
форме в определение  нации следующих трех основных признаков:  об ­
щность  экономической жизни,  территории и языка.

Какие  ж е  определения понятия «нация» пред лагаю т другие  а вто­
ры дискуссионных статей? М. С. Дж уну со в ,  подчеркнув  условность и 
относительность всяких определений,  в своем определении понятия 
«нация» на р я д у  с общностью яз ы ка  и этнической территории н а з ы ­
вает  т а к ж е  «национальное  самосознание  и специфические на ц и о н а л ь ­
ные черты культуры и характ ера» .  Экономическую общность  он не в к л ю ­
чает в число основных признаков  нации, но отмечает,  что их развитие  
происходит «в ходе становления как  капиталистических,  так  и со ци ал и­
стических экономических отношений» 20. С. Т. Калта хч ян считает  о б щ и ­
ми пр и зн ак ам и нации «экономическую основу жизни,  целостность т е р ­
ритории, однородность языка  и сознание  этнической п р и н а д л е ж н о с т и » 21. 
М. О. М н а ц ак а н я н  в число основных при знаков  нации на ря ду  с общим

16 И.  В.  С т а л и  н. Соч. Т. 2, стр. 296.
17 И.. П. Ц а м е р я н .  П лемя, народность, наДия как  исторические формы общ ­

ности людей. М. 1963, стр. 10.
18 С. Т. К а л т а х ч я н .  К вопросу о понятии «нация». «Вопросы истории», 1966, 

№  6, стр. 25, см. такж е  его выступление при обсуж дении статьи П. М. Рогачева и 
М. А. С вердлина в редакции ж урнала  («Вопросы истории», 1966, №  2, стр. 170).

18 С. Т. К а л т а х ч я н .  Указ. соч., стр; 39. Зам етим , что С. Т. К алтахчян  опре­
деление четвертого признака нации берет в ф ормулировке 1913 г., а не в исправленной 
более правильной ф ормулировке 1929 года.

20 М. С. Д ж у н у с о в .  У каз. соч., стр. 20.
21 С. Т. К а л т а х ч я н .  Указ. соч., стр. 42.
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языком,  общей территорией и общими хозяйственными св язя ми  вводит 
т а к ж е  «общее  государственное  устройство» 22. Т. Ю. Б у рм и ст рова  опре­
деляет  нацию ка к  «социально-этническую общность  людей,  выраже нн ую  
в единстве промышленной экономики,  территории,  письменного языка ,  
хара к т е р а  и к у л ь т у р ы » 23. Н. А. Т а в а к а л я н  дополняет известные четыре 
признака  пятым — «самосознание  этнической принадлеж нос ти»  24 (В. И. 
Козлов не дае т  своего определения  нации) .  Таким образом,  мы видим, 
что в этих определениях без существенных изменений остались  два пр и­
зн а к а  нации: общность  территории и общность  языка .

По вопросу об общности экономической жизни мнения не столь 
единодушны.  М. С. Д ж у н у с о в  пишет об экономических отношениях ли ш ь 
как  об условии возникновения  и развития  наций 25. С. Т. К алта хч ян н а з ы ­
вает  в числе общих признаков  нации ее «экономическую основу» 26. М. О. 
М н а ц ак а н я н  за мен яет  экономическую общность  термином «общие хо зя й­
ственные связи»,  Т. Ю. Бу рми стр ова  вместо «экономической общности» 
п ре длаг ает  «единство промышленной экономики» 28. Все эти п р е д л о ж е ­
ния, по наш ему мнению, нельзя  признать удачными. Они не улучш ают  
и не уточняют форм ули ров ку важ ней ше го  призна ка  нации — общности 
экономической жизни.  Экономические отношения ( ка п ит ал и зм а  и соци­
ализ ма )  пре дстав ляют  собой не только основу и условие  ф ор миро вания  
и развития  наций (как  бурж уазны х,  т а к  и социалистических) ,  но и оп р е ­
дел яю щий признак  нации, ибо они явл яю тся  той объективной м а те р и а л ь ­
ной силой, которая связывает  , и объединяет  нацию в единое  целое. 
Без общности экономической жизни невозможно само существование 
нации. Если нация ока зыв ается  на длительное время разобщенной те р­
риториально и экономически,  то это неизбежно ведет либо к ассими ля ­
ции отколовшейся  части нации с другими нациями,  либо к ф о р м и р о в а ­
нию новой нации, что имело место с англичана ми в Северной Америке.  
Понятие  «общность  экономической жизни» нельзя  заменит ь  понятием 
«единство промышленной экономики» по той причине,  что термин «про­
м ышл енн ая  экономика»  уже,  чем термин «экономическая  общность».  Ведь 
и в условиях кап ит али зм а и в условиях соц и али зм а экономические  от ­
ношения ох ватываю т не одну только область  промышленности.  Термин, 
предлагае мый Т. Ю. Б у р м и с т р о в о й 29, остав ляет  вне национальной о б щ ­
ности все сельскохозяйственное  население!

Что касается  включения в определение понятия  «нация» «специфи­
ческих нац иональных черт культуры и ха р а к т е р а »  30 или «единства. . .  х а ­
рактера  и культуры» 3|, то это требует  серьезных уточнений. Н а ц и о н а л ь ­
ный харак тер  не следует ставить  на одну доску с культурой и отделять 
от нее, т а к  как  он не существует вне культуры нации. Об щие д л я  нации 
особенности или черты хара к т е р а  находят  реальное  в ы ра ж ен и е  в на ци о­
нальных особенностях  ее культуры.  Поэт ому правильнее  данный признак 
нации форм ул и рова ть  так:  «Общие черты национального характ ера ,  про­
являю щи еся  в нац иональных особенностях ее культуры».

Р я д  авторов  считает  государственность одним из при знаков  нации 
вообще (М. О. М н а ц ак а н я н )  или социалистической нации (П. М. Р о г а ­
чев и М. А. Свердлин,  С. Т. К а л та х ч я н ) .  П. Г. Семенов  и Т. Ю. Бурмист-

22 М.  О.  М н а ц а к а н я н .  Н ация и национальная государственность. «Вопросы 
истории», 1966, №  9, стр. 35.

23 Т. Ю. Б у р м и с т р о в а .  Указ. соч., стр. 108— 109.
24 Н. А. Т а в а к а л я н .  Н екоторы е вопросы понятия «нация». «Вопросы исто­

рии», 1967, №  2, стр. 118.
25 М. С. Д ж у н у с о в .  У каз. соч., стр. 23.
23 С. Т. К а л т а х ч я н .  Указ. соч., стр. 42 .

27 М. О. М н а ц а к а н я н .  Указ. соч., стр. 35.
28 Т. Ю. Б у р м и с т р о в а .  Указ. соч., стр. 109.
29 Там же.
30 М. С. Д ж у н у с о в .  Указ. соч., стр. 20.
31 Т. Ю. Б у р м и с т р о в а .  Указ. соч., стр. 109.

8. «Вопросы истории» № 6.
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рова справедливо в о зр а ж а ю т  против этого 32. Р ассм отри м , какие  ж е  аргу ­
менты в пользу данного предлож ения  приводит М. О. М н ац ак ан ян ,  статья 
которого в основном посвящ ена этому вопросу. С сы л аясь  на труды  осно­
вополож ников м арксизм а-лени низм а, автор приходит к выводу: «Таким 
образом... В. И. Ленин, так  ж е  как  К. М ар кс  и Ф. Энгельс, р ассм атр и ­
вал национальное государство, во-первых, как  важ н ы й  ф актор  н о р м ал ь­
ного развития  капиталистических экономических отношений, развития  
внутренних хозяйственных связей, то есть в качестве важ н ого  условия 
ф орм ирования  наций бурж уазн ого  общ ества; во-вторых, как  составной 
элемент нации, ее п р и з н а к » 33. Этот вывод  правилен  лиш ь в первой своей 
части. К ак  в приведенной автором цитате, так  и в других в ы сказы в ан и ­
ях основополож ников м арксизм а-лени низм а, на которые он ссы лается , ут ­
в ерж дается ,  что н ац иональная  государственность имеет важ н ое  значение 
д ля  развития  кап и тали зм а ,  что образован и е  национальны х государств, 
наиболее удовлетворяю щ их требовани ям  современного кап итали зм а , я в ­
ляется  тенденцией, стремлением национального движ ения. Именно 
поэтому типичным, норм альны м  для  к ап и тали зм а  будет об разован ие  
национального  г о с у д а р с т в а 34. О днако  из вы сказы вани й  В. И. Л енина 
(кстати сказать , как  и К- М ар к са  и Ф. Э нгельса) никак нельзя  делать  
вывод, что создание национального  государства  явл яется  непременным 
условием ф орм ирования  нации, ни тем более, что оно представляет  со­
бою один из неотъемлемы х при знаков  нации. Нигде, ни единым словом 
В. И. Ленин не у тв ер ж д ал  этого. Опыт истории, на который ссы лается  
М. О. М н ац акан ян , не п о д твер ж дает  его точку зрения. Н аоборот, истори­
ческий м атери ал  опровергает  концепцию, согласно которой н ац и он аль­
ная государственность является  якобы обязательны м  признаком нации. 
К ак  известно, в условиях царской России многие угнетенные царизмом 
народы, не имевшие своей государственности (украинцы, белорусы, гру ­
зины, армяне, литовцы, латы ш и, татар ы  и д р .) ,  ф орм ировались  в качестве 
нации. П ри социалистическом строе нац иональная  государственность, 
и граю щ ая  важ н ую  роль во всестороннем развитии социалистических 
наций и их сближ ении друг  с другом, не является  обязательны м  п ри зн а­
ком нации 35.

Мы не мож ем не остановиться еще на одном вопросе, связанном 
с определением понятия «нация». М. С. Д ж у н у со в  в своей интересной 
статье, р ассм атр и в ая  роль научных определений, чрезмерно подчерки ва­
ет их условность, ограниченность и относительность, ссы лаясь  при этом 
на вы сказы вани я  В. И. Л ени на  36. М еж д у  тем значение научных опреде­
лений чрезвычайно велико. Ни одна наука, в том числе и общ ественная, 
не могла бы продвигаться  вперед без научных обобщений, понятий и их 
определений. В. И. Ленин выступал лиш ь против «эклектической погони 
за  полным перечнем всех отдельных признаков  и отдельных «факторов», 
против «бессмысленной попытки внести в общее понятие все частные при­
знаки единичных явлен и й .. .»37. Он ни в м алейш ей степени не у м а л я л  з н а ­
чения научных определений. Говоря о понятии «империализм», В. И. Л е ­
нин писал: «Н е заб ы в ая  условного и относительного значения всех оп­
ределений вообще, которые никогда не могут охватить всесторонних свя­
зей явления в его полном развитии , следует д ать  такое определение импе­
р и ализм а , которое бы вклю чало следую щ ие пять основных его призна-

32 П. Г. С е м е н о в .  Н ация и национальная государственность. «Вопросы исто­
рии», 1966, №  7, стр. 72—73; Т. Ю. Б у р м и с т р о в а .  У каз. соч., стр. 108.

33 М. О. М н а ц а к а н я н .  У каз. соч., стр. 29.
34 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 25, стр. 258— 259.
35 П редлож ения о включении в определение нации признака «национальное госу­

дарство» делались и раньш е. Мы считаем в основном правильной ту критику, которая 
была дана  И. В. Сталиным по этому вопросу в его работе «Н ациональны й вопрос и 
ленинизм» (см. И. В. С т а л и н .  Соч. Т. 11, стр. 333—335).

36 М. С. Д ж у н у с о в .  Указ. соч., стр. 19— 21.
37 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 5, стр. 142.
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ков» 36. Тот факт, что к аж до е  явление имеет много сторон и всевозм ож ны е 
связи с другими явлениям и, никак не исклю чает реальной возмож ности 
и необходимости научных определений, которые вклю чали  бы основные 
признаки исследуемого явления, в совокупности р аскры ваю щ и е его сущ ­
ность. К огда речь идет о научном определении понятия «нация», нель­
зя утверж дать , что таких  определений мож ет быть множество. «Чтобы 
иметь правильное суж дение об этих определениях,— пишет М. С. Д ж у -  
нусов,— следует вы брать  необходимую «систему отсчета» (?— И. Ц.),  вы ­
яснить, в каком слож ном комплексе явлений учитывается  роль и место 
нации» 39. С этим трудно согласиться. Н аучное определение нации, р а с ­
крываю щ ее ее сущность, п о к азы ваю щ ее специфику этого социального 
явления, мож ет быть только одно. Д р угое  дело, что могут быть даны  оп­
ределения разны х сторон нации, ее различны х связей. Но такого  рода оп­
ределения предназначены  играть  лиш ь побочную роль. М. С. Д ж ун усов  и 
другие правильно предостерегаю т от опасности абсолю тизации опре­
делений. Но не меньший вред науке наносит релятивизм  в этом вопро­
се, недооценка значения научных определений. В научном исследовании 
нужно остерегаться  как  д огм атизм а , так  и релятивизм а, а борьба с дог­
м атизм ом  отнюдь не означает  обязательного  отказа  от тех марксистских 
определений, которые вы д ер ж али  проверку на практике, или замены  их 
во что бы то ни стало новыми определениями и ф орм улам и.

С учетом всего того, что было сказан о  выше, мы п редлагаем  следую ­
щее определение нации. Н ац и я  — исторически вы сш ая ф орм а  этниче­
ской общности людей эпохи к ап и тали зм а  и соци али зм а, х а р а к те р и зу ю ­
щ аяся  общностью  экономической жизни, территории, язы ка  и н ац и он аль­
ного х арактера ,  проявляю щ егося  в специфических особенностях ее 
культуры.

2. Об исторических типах наций

В ходе дискуссии был затронут  т а к ж е  вопрос об исторических ти ­
пах наций. В статье  П. М. Рогачева  и М. А. С вердли на  «О понятии « н а ­
ция», а еще раньш е в их письме в редакцию  ж у р н а л а  «Вопросы ф и л о ­
софии» 40 авторы, не отрицая  сущ ествования двух типов нации, вы ступ а­
ют против термина « б у р ж у азн ая  нация». И х аргум ентац ия  такова : 
«Х арактер  национальной общности... во многом зависи т  от б у р ж у а зн о ­
го социально-политического строя. Тем не менее черты господствую щего 
класса , как  и черты бурж уазного  строя, отнюдь не всегда присущи всей 
нации к а к  таковой. Поэтому понятие « б у р ж у а зн а я  нация», ш ироко р а с ­
пространенное в нашей литературе, нельзя  абсолю ти зировать  и возво­
дить в тип» 41. В эпоху восходящ его кап и тали зм а ,  когда б урж уази я ,  буду­
чи прогрессивным классом, «олицетворяла  нацию», нация действительно 
я в л я л а с ь  бурж уазной , пишут П. М. Р огачев  и М. А. Свердлин. В совре­
менных ж е  условиях резкой п оляризац ии  нации, когда монополистиче­
ская  б у р ж у ази я  «стала  реакционной антинациональной силой», такое  
определение, на их взгляд, неприемлемо. Авторы предлагаю т  н азы вать  
эти нации «социально-неоднородными нациями», а социалистические 
нации — «социально-однородными». А нализи руя  эту аргументацию , не­
трудно увидеть, что П. М. Р огачев  и М. А. Свердлин недооценивают 
того, что критерием объективного сущ ествования данного  социального я в ­
ления (Нации) служ ит  м атериальны й, экономический ф актор. Если мы 
считаем, что нация — историческая, соци альн ая  категория  и имеет свою 
экономическую основу, то тогда  до лж н ы  признать, что исторический тип
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нации определяется  господствую щими в обществе производственными 
отношениями. П р ео бл ад ан и е  капиталистических производственных от­
ношений обусловливает  и господствую щее полож ение бурж уазии  в об ­
ществе. И менно поэтому в каж до й  б урж уазн ой  нации доминирую щ ее по­
лож ени е  зан и м ает  б урж уази я ,  ее политика и идеология. (Конечно, гос­
подствую щее полож ение бурж уазной  идеологии нельзя  понимать так, 
будто она является  идеологией всех классов, всех членов той или иной 
нации.) Д а ж е  в тех странах , где существуют массовые коммунистиче­
ские партии, имеющие больш ое влияние среди рабочих и других т р у д я ­
щихся слоев, все ж е  большинство народа  этими партиями еще не зав о е ­
вано. Р азум еется , понятие « б у р ж у азн ая  нация» так  ж е  правомерно, как, 
скаж ем , понятие «б урж уазное  общество» 42. К тому ж е  понятие « б у р ж у а з ­
ная нация» вовсе не исключает, а, наоборот, подчеркивает  антагонисти­
чески противоречивую социальную структуру этой нации. В то ж е  вр е ­
мя «социальная  неоднородность» свойственна всем классовы м а н таго ­
нистическим ф орм ац иям , а т а к ж е  переходному периоду от кап и тали зм а  
к социализму. Более того, полная соци альн ая  однородность общ ества бу ­
дет достигнута лиш ь при коммунизме. П оэтом у понятие «социально-не­
однородные нации» весьма неопределенно и расплывчато.

В аж н ое  значение д ля  определения перспектив развития  соц и али ­
стических наций и национальны х отношений в условиях строительства 
коммунизма, выяснения места и роли наций в этом строительстве имеет 
правильное м арксистско-ленинское понимание сущности социалистиче­
ских наций. В м арксистских трудах  по данном у вопросу утвердилось 
полож ение о том, что четыре основных при знака  нации присущи т а к ж е  и 
социалистическим нациям. Но в процессе ф орм ирования  наций соци а­
листического типа коренным образом  изменилось содерж ание  двух  п ри ­
знаков: общности экономической ж изни  и общности психического склада  
(или, точнее, национального  х а р а к т е р а ) .  Д в а  остальны х признака не 
претерпели существенных изменений. О днако  отдельные авторы ставят  
под сомнение наличие этих четырех признаков у социалистических н а ­
ций. Н екоторы е считают, что у советских социалистических наций в пол­
ной мере сохраняется  лиш ь общность я зы ка ,  а три других основных при­
зн а к а  постепенно угасаю т. Но подобные утверж дения , на наш взгляд, 
расходятся  с действительностью. К аж дой  социалистической нации при­
сущи не только общность я зы ка , но та к ж е  и общность экономической 
жизни, территории и национального  хар актер а .  С. А. Токарев, В. И. К о з­
лов, М. О. М н ац ак ан ян  полагаю т, что общность экономической ж изни 
как  при знак  социалистической нации означает  обязательное  отличие 
экономической (хозяйственной) ж и зни  каж до й  нации от других наций и 
наличие у каж до й  нации своих особых экономических интересов, не­
свойственных другим н а ц и я м 43. К ак  у ж е  отмечалось, отличительные 
особенности к аж д о й  нации и различие м еж ду  ними определяю тся  сово­
купностью всех четырех признаков. О бщ ность экономической жизни 
к аж д о й  социалистической нации обусловлена социалистическим спо­
собом производства. Этот при знак  нации является  конкретным в ы р а ж е ­
нием определяю щ ей роли экономического строя общ ества в формировании 
и развитии социалистической нации. Общ ность экономической ж изни 
социалистической нации не ограничивается  наличием экономических 
связей  м еж ду  частям и (социальны ми группами, классам и ) данной  н а ­
ции. Она выступает т а к ж е  как  общность коренных экономических инте­
ресов всех классов и социальны х групп, составляю щ их данную  соц и али ­
стическую нацию. Это объясн яет  монолитность, социально-политическое 
единство к аж д о й  социалистической нации, а т а к ж е  единство всех совет-

42 К таком у ж е вы воду приходят Т. Ю. Бурм истрова (см. Т. Ю. Б у р м и с т ­
р о в а .  Указ. соч., стр. 109) и Н. А. Т авакалян  (см. Н. А. Т а в а к а л я н. Указ. 
соч., стр. 118— 119).

43 См., например, В. И. К о з л о в .  Указ-. соч., стр. 98.
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ских социалистических наций. Все это, конечно, не исключает наличия  
известных особенностей в хозяйственной жизни отдельных наций.

М. О. М н а ц а к а н я н  ут верж дае т ,  что советские социалистические 
нации утрати ли такой важ н ы й  признак,  как  общность  экономической 
жиЗни 44. С этим нельзя  согласиться.  Автор,  по существу,  отрывает  друг  
от друга  «интернацион ализац ию хозяйственной общности» (точнее, о б щ ­
ность экономической жизни всех советских наций) и общность  эк оно ми ­
ческой жизни к а ж д о й  нации и противопоставляет  их. На лич ие  об ­
щесоюзной социалистической экономической общности всех народов  
СС СР ,  по мнению М. О. М н а ц ак а н я н а ,  исключает  возм ож но сть  сущест­
вования экономической общности ка ж до й  советской нации. В действи­
тельности ж е  они находятся  в гармоническом единстве,  обусловленном 
самой природой социалистического способа производства .  Именно это 
единство служи т экономической основой сплочения советских соци ал и­
стических наций.

Что  касается  общности территории,  то аргументац ия  тех, кто от­
рицает  наличие  этого призна ка  у советских социалистических наций, сво ­
дится к тому, что расселение  на одной территории представителей не­
скольких наций якобы тем самым ли ш ает  их этого признака .  Но от того, 
что, например,  на территории Казахско й С С Р  пр ож ив аю т  ныне не одни 
только казахи,  но т а к ж е  и русские,  украинцы,  представители многих 
других наций, не исчезает  терр ит ориа льн ая  общность  каза хско й нации.

Сохра няе тс я  у социалистических наций и тако й признак,  ка к  о б щ ­
ность психического ск л ад а  или национального  х а ра кт ера ,  п р о я в л я ю ­
щ ая ся  в нац иональных особенностях культуры к а ж до й  нации, в своеоб­
разии ее быта,  исторических тра диц иях  и т. д. При этом нужно учесть, 
что те или иные черты национального  хара к т е р а  не являю тся  достояни­
ем только  одной какой-либо нации. Поэт ому пр едставляются  ошибочны­
ми всякого рода  попытки приписывать их исключительно одной какой- 
то нации. Кроме того, в условиях советского социалистического  строя, 
в процессе братского сотрудничества  и взаим оп омощ и социалистических 
наций возникают общие черты хара кт ера ,  духовного об лика  советских 
наций. Однако процесс сближени я наций не означает  исчезновения н а ­
циональных различий;  он способствует все больше му  обогащению и р а с ­
цвету нац иональных культур.

Р а с с м а тр и в ая  со де рж ани е  всех признаков  советских социалистиче­
ских наций, мы видим,  что среди них нет ни одного,  который противо­
поставлял  бы одну нацию другой или служил бы источником неп рими­
римых противоречий м еж д у  ними. Таким образом,  можно сде лать  вывод, 
что сейчас еще рано говорить об «угасании» каких-либо основных пр и­
знаков  у социалистических наций. На  наш взгляд,  ни один из них не 
исчезает  и никаких новых признаков  у социалистических наций не возн и­
кает. Их отличие от б у р ж у а з н ы х  наций состоит в том, что основные 
признаки нации имеют иное социальное содержание .

Поэт ому  нельзя согласиться с пр едлага емы м П. М Рог аче вым и 
М. А. Свердли ным  определением 45, и неприемлемо оно по следующим 
причинам:  в нем отсутствует такой ва жн ый признак  нации, ка к  общность 
языка .  Общность  территории замене на  признаком, вовсе не о б яз а т е л ь ­
ным для всех социалистических наций,— национальной государственно­
стью. Нельзя  безоговорочно утверж дат ь ,  что существует соци альна я  о д ­
нородность социалистических наций. «Общность  экономических интере­
с о в » — это вы раж ени е  общности экономической жи зни  социалистических

44 М. О. М н а ц а к а н я н. У каз. соч., стр. 35.
45 «Социалистические нации — это такие нации, которые отличаю тся социальной 

однородностью , общ ностью экономических интересов, наличием национальной госу­
дарственности, о'бщностью судьбы, единством культуры  и духовного облика, интерна­
ционалистическим м ировоззрени ем . всех социальны х слоев» (П. М. Р о г а ч е в ,  
М.  А. С в е р д л и н .  Указ. соч., стр. 47).
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наций. П оэтом у  именно общность экономической ж изни является  основ­
ным признаком  социалистических наций. «О бщ ность судьбы» нельзя н а ­
звать  научным определением при зн ака  нации, так  как  этот термин имеет 
в лучш ем случае литературно-худож ественны й смысл и характер .  Ч то 
касается  «единства культуры, духовного облика, ин тернационалистиче­
ского мировоззрения всех социальных слоев», то, на наш  взгляд, поло­
ж ительное  содерж ание  этих действительно свойственных социалистиче­
ским нациям  черт более точно и лаконично вы раж ен о  в ф орм уле  четвер­
того при зн ака  нации: «Общность национального  х а р актер а ,  п р о яв л яю ­
щ егося в общности культуры и духовного облика».

П. М. Р огачев  и М. А. Свердлин в своей статье  вы ск азал и  интерес­
ную мысль о том, что, кроме двух исторических типов нации, следует 
признать сущ ествование наций переходного т и п а 46. С огл аш аясь  с этим 
полож ением, вместе с тем необходимо отметить неправомерность слиш ­
ком широкого понимания переходного типа нации. Н е  все ф орм ирую щ ие­
ся в условиях освободительной борьбы нации следует считать пере­
ходными, а лиш ь те, которые становятся  на некапиталистический путь 
развития.

3. Нация и национальная государственность

В опросам соотношения нации и национальной государственности 
посвящ ены опубликованны е в ходе дискуссии статьи П. Г. Семенова и 
М. О. М н ац ак ан я н а .  Р я д  полож ений этих статей вы зы вает  основатель­
ные возраж ен ия .

П. Г. Семенов справедливо отвергает  точку зрения М. А. С вердлина 
и П. М. Р огачева , согласно которой н ац иональная  государственность — 
один из обязательны х  признаков  социалистической нации. О днако  ход 
рассуж дений автора, его аргум ентация  не могут быть признаны  п р ави ль­
ными. Вот что пишет П. Г. Семенов: «Во-первых, она (точка зрения 
П. М. Р огачева ,  М. А. С вердли н а .— И. Ц.) исходит из неверного, на наш 
взгляд, предполож ения, что советская  н ац и он альн ая  государственность— 
это непосредственное производное самого ф акта  многонациональное™  
населения (одна сторона вопроса, о б ращ ен н ая  к прош лом у). И, во-вто­
рых, она предопределяет  столь ж е  ошибочную, по наш ем у мнению, оценку 
перспектив развития  советской национальной  государственности, которое 
якобы  д олж но и впредь проходить п ар ал л ель н о  и в одном направлении 
с, развитием  советских социалистических наций (другая  сторона вопроса 
о соотношении нации и национальной государственности в С С С Р , о б р а ­
щ енная к б у д у щ е м у )» 47. Д а л е е  автор критикует вы сказы вани я  Д . И .Ч ес -  
нокова, С. М. Р ав и н а  и других за  то, что они видят связь  м еж д у  н али ­
чием «многих национально-государственны х единиц» в составе С С С Р  и 
м ногонациональны м составом его населения. П. Г. Семенов ж е  р а с с у ж ­
д ает  так: население России было многонациональны м и в д о о к тяб р ь ­
ский период. О днако  В. И. Ленин и больш евистская  партия до В ели­
кой О ктябрьской  социалистической революции не вы двигали  ф едер ати в­
ного принципа устройства государства. Только  после О ктября  1917 г. был 
выдвинут этот принцип. «Стало быть,— пишет он,— этот курс (на ф еде ­
рацию .— И. Ц .) объективно не мог быть продиктован ф актором  много­
национальности населения — величиной, которая  остав ал ась  неизм ен­
ной» 48. По логике этого рассуж дения  выходит, что нет закономерной 
связи м еж ду  сущ ествованием  нескольких десятков  советских н ац и о н ал ь ­
но-государственных образован ий  и м ногонациональностью  населения

48 Там же.
47 П. Г. С е м е н о в .  Указ. соч., стр. 73.
48 Там же.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Актуальные вопросы марксистско-ленинской теории нации 119

С С С Р .  Следовательно,  эти национально-государственные образ овани я  
могли иметь место и в стране  однонациональной.

П. Г. Семенов  ут верж дае т ,  что В. И. Ленин и больш евистская  п а р ­
тия не выдвигали  до Великого О к т я бр я  не только  принцип ф е д е р а ­
ции, но т а к ж е  и идею нац ионально-территориальной автономии.  Т р е ­
бование  областной автономии,  вошедшее в резолюцию Поронинского  со­
вещания Ц К  Р С Д Р П  (б) (1913 г.),  многократные ленинские в ы с к а з ы в а ­
ния о необходимости областной автономии не равнозначны,  по мнению 
П.  Г. Семенова ,  требованию нац ион ально -территориальной автономии.  
Об ра тим ся  к этим источникам.  В резолюции Поронинского  совещания 
и в ряде  других работ  В. И. Лени на  ука зы вает ся ,  что обла ст на я  автоно­
мия до лж н а  создаваться  на основе учета хозяйственных,  бытовых усло ­
вий и национального  состава  населения .  В «Проекте  з ако н а  о р а в н о п р а ­
вии наций и о защ ит е  прав  национал ьны х меньшинств» В. И. Ленин пи­
сал:  «Местное сам оупр авление  вводится  во всех без исключения местно­
стях государства  на основе всеобщего,  прямого,  равного и закр ытого  го­
лосования  с пропорциональным представительством,  причем совокупность 
местностей,  отличающихся  особыми географическими,  бытовыми или 
хозяйственными условиями или особым нац иональным составом насе­
ления,  вправе  о бра з овы ва ть  автономные области  с автономными о б л а ­
стными с е й м а м и » 49. Из  этих слов следует,  что об ластная  автономия пр ед ­
н а з н а ч а л а с ь  не для  всех областей  государства  (ка к  у т в е р ж д а е т  П. Г. С е ­
менов),  а только  д ля  местностей,  отличаю щихся  особыми географ иче­
скими, бытовыми или хозяйственными условиями или особым на ц и о н а л ь ­
ным составом населения.  Поэт ому в ы зы ва ет  во зр аж ен ие  д р у га я  мысль 
П.  Г. Семенова ,  будто критерии областной автономии идентичны прин­
ципам «адми нистративно-территориальной организации государства  
в ц е л о м » 50. В ыд виг ая  требование  областной автономии,  В. И. Ленин и 
боль шевистская  партия  имели в виду и нац ионально -территориальную 
автономию как  один из важ н ей ш и х  видов областной автономии.  Поэт ому 
в той ж е  мере, в какой областна я  автономия п р е дста вляла  собой пр о­
граммное  требование  большевистской партии,  таким ж е  требованием 
я в л ял а с ь  «н ац ионально -террит ориал ьна я  автономия».  Не  случайно,  что 
вопрос об областной автономии В. И. Ленин р а ссм ат ри вал  всегда  в с в я ­
зи с национа льным  вопросом.

П. Г. Семенов пишет, что «в силу ря да  причин (каких именно,  это 
остается неизвестным.— И. Ц.) термин «автономия» в настоящее  время 
употребляется  в советском государственном строительстве  ли ш ь д ля  х а ­
рактеристики правового статуса  национально-терри ториа льных  о б р а з о ­
в а н и й » 51. По сути дела ,  все местные Советы в нашем государстве т а к ж е  
я вл яю тся  автономиями,  у тв ер ж дает  он. П. Г. Семенов  при этом не о б ъ я с ­
няет такой вопрос:  если все админи страти вно-территор иальные едини­
цы в Советском Союзе  по существу автономны, то чем ж е  отличаются  
от них национально-терри ториа льные  автономии? Д а л е е  П. Г. Семенов 
говорит,  что «тезис о национальной государственности ка к  при знаке  со­
циалистической нации.. .  неразры вно связан  с неверными представлениями 
о перспективах советского национально-государственного  строитель­
ства. П оскол ьк у  при соци али зме  и в период строительства к ом мун из ­
ма советские нации р азвив аю тся  по восходящей линии (расцвет  наций, 
укрепление  их суверенитета) ,  постольку  в этом ж е  нап равлении и впредь 
будто бы д о л ж н а  р азв ив ат ься  и советская  на ц ио на льн ая  государст ­
в е н н о ст ь » 52. Эти «неверные представления»,  по мнению П. Г. Семенова ,  
в ы р а ж е н ы  в работах  С. А. Р а д ж а б о в а  и авто ра  данной статьи.  П. Г. Се-
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менов цитирует и пересказы вает  то место из моей книги «Советское м но­
гонациональное государство, его особенности и пути развития» , где гово­
рится о связи  м еж ду  экономическим, политическим и культурным р а з ­
витием социалистических наций и развитием  их национальной совет­
ской государственности, переходом от одной формы этой государственно­
сти к другой, более высокой 53. П осмотрим смысл этих полож ений и’ что 
ж е  в действительности написано в моей книге.

Р а с с м а тр и в ая  ф орм ы  национальной  советской государственности, 
вы работанн ы е на опыте советского государственного строительства, я 
отмечаю, что эти формы являю тся  весьма гибкими и о т р а ж а ю т  все р а зн о ­
образие  особенностей народов С С С Р . Они обеспечиваю т возмож ности 
для  их экономического, политического и культурного развития  и перехо­
да  от одной формы  советской государственности к другой, более высокой. 
П риводится  р яд  ф актов , примеров, р ассказы ваю щ и х  об опыте нац ио­
нально-советского государственного строительства, показы ваю щ их, как 
в результате  разви ти я  тех или иных социалистических наций или н ар о д ­
ностей изм енялись и формы их национальной государственности. Д а л ее  
в книге говорится: «П ереход  от одной формы  советской государственно­
сти к другой, более высокой, обусловлен не только  экономическим, поли­
тическим и культурным ростом национальности, представленной в д а н ­
ной автономии, но и многими другими условиями. Н апри м ер , одним из 
необходимых условий преобразован и я  национального  округа в автоном ­
ную область является  наличие известного минимума населения в о к р у ­
ге, а т а к ж е  более или менее значительны й удельный вес в составе его 
населения коренной национальности, давш ей  имя округу. Так, числен­
ность населения почти всех сущ ествую щ их автономных областей состав ­
ляет  не менее 100 тыс. ч ел о в е к » 54. Д а л ь ш е  идет речь об условиях, необ­
ходимых д ля  перехода от автономной области  к автономной республике 
и от автономной республики к союзной. Здесь  ж е  подчеркивается, что н ель­
зя  считать, будто все советские нации, имеющие национальную  го су дар ­
ственность в ф орме союзной республики, стоят выше по уровню своего 
экономического, политического и культурного развития, чем те нации, 
которые об лад аю т  государственностью в ф орме автономной советской 
республики. «Автоматического, механического соответствия м еж ду  ф о р ­
мам и государственного устройства и уровнем экономического, политиче­
ского и культурного развития  национальностей нет» 55. И если у совет­
ской нации отсутствуют условия, необходимые для  п реобразования  в 
союзную республику, то она м ож ет  достигнуть наиболее  высокого уровня 
своего развития  и иметь советскую государственность и в ф орме авто ­
номной республики. П. Г. Семенов истолковы вает  эти полож ения по- 
иному, неправильно. Он неправомерно утверж дает ,  что в книге з а щ и щ а ­
ются взгляды, согласно которым дальн ейш ее  прогрессивное развитие со­
ветских наций д олж но вести обязательно  к переходу их национальной 
государственности от «низших» к «высшим» ф орм ам  36.

П. Г. Семенов считает, что сущ ествование национальной советской 
государственности (и советской ф едерации) зависит от решения нац ио­
нального вопроса. Он пишет, что широкое использование в советском го ­
сударственном строительстве национальной государственности и ф еде­
рации «непосредственно обусловлено именно таким  наследием ц ар ско ­
го сам одерж ави я .. .  как  национальны й во п р о с » 57. Следовательно, после 
успешного решения национального  вопроса отпадает  и надобность в 
советской федерации, в национальной  государственности. В заклю чение

54 См.  И.  П.  Ц а м е р я н '  Советское многонациональное государство, его особен­
ности и пути развития. М. 1958, стр. 145— 147.

64 Там же, стр. 146.
56 Там же, стр. 147.
56 П. Г. С е м е н о в. Указ. соч., стр. 78 и сл.
51 Там ж е, стр. 80.
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П. Г. Семенов  зая вляет ,  что отмирание  национальной государственно­
сти — «долгий, длительный процесс».  Но это не согласуется  с основными 
посыл кам и его концепции. Из  нее логически вытекает,  что н а ц ио на ль­
ная советская  государственность  становится  ненужной в условиях,  ког­
да  успешно разрешен нац иональный вопрос:  ликвид иро ваны фактическое  
неравенство наций, на ц ио на льн ая  в р а ж д а  и недоверие,  создан а  кр еп­
кая  б р ат ска я  д р у ж б а  народов С С С Р .

Ита к ,  П. Г. Семенов утверждает ,  что: 1) существование на ц и о н а л ь ­
ной государственности в С С С Р  обусловлено неразрешенностью до насто­
ящего  времени национального  вопроса;  2) на ц ио на льн ая  государс твен­
ность в С С С Р  в период строительства комм ун изм а не ра зви вается  (не 
прогрессирует) ,  а затухает .  Эта  концепция расходится  с действительно­
стью. Н е  затухание,  а полное использование и дал ьн ейш ее совершенство­
вание национальной государственности народов,  всемерное  укрепление 
Союза  С С Р  являет ся  одной из важ н ей ши х за дач  партии в области  н а ­
циональных отношений 58. П.  Г. Семенов  не приемлет того факт а ,  что н а ­
ционал ьна я  государственность народов нашей страны органически не­
ра зр ыв на  со всей системой Советского социалистического  многон аци о­
нального  государства .  Советск ая  фе дерация ,  на ц ио на льн ая  совет­
ская  государственность будут  существовать ,  р а зв ив ат ься  и совершенст­
воваться  вплоть до прео бразования  Советского государства  в ком мун и­
стическое общественное  самоуправление .  После  победы комм ун изм а н а ­
циональные разл ичия  еще долго  будут существовать ,  а социалистические 
нации преобразуются  в коммунистические.  М о ж н о  предположить ,  что это 
найдет от раж ени е  и в ор ганах  коммунистического общественного с а м о ­
управления,  пока не произойдет  полного слияния наций. Так,  на мой 
взгляд,  обстоит дело  с взаимоо тнош ени ями нации и национальной го­
сударственности в С С С Р .  Что  касается  статьи М. О. М н а ц ак а н я н а ,  то 
по ряду  выдвинутых автором положений мы у ж е  вы ска зы валис ь  выше.  
Остановимся  лишь на одном вопросе,  затронутом в этой статье.  М. О. Мна-  
ца ка нян  пишет: «В жизни нации как  при капитали зме ,  т ак  и при со ци а ­
лиз ме  действует единый закон,  сформули рован ный  В. И. Л е н и н ы м » 59. 
В примечании к этим словам автор ссылается  на статью П. М. Рогачева  
и М. А. С ве рдли на  «О действии зако н а  развития  национальных отнош е­
ний при ка п итали зм е и при социализме»,  опубликованной в « Ф и ло соф ­
ских науках»  (1964, №  2).  М. О. М на ц ак аня н,  на наш взгляд,  не прав в 
своей тракт овке  выска зы вани я  В. И. Ле нина .  П. М. Рогачев  и М. А. С в е р ­
длин, комментируя  известное ленинское положение о двух тенденциях 
в национальном вопросе в эпоху кап итали зма ,  за клю чаю т,  что эти тен ­
денции (а следовательно,  и соответствующий им закон) действуют и в со­
циалистическом обществе.  В. И. Ленин считал,  что перв ая  тенденция о з ­
начает  «пробуждение  национальной жизни и нац иональных движений, 
борьбу против всякого национального  гнета, создание национальных го­
сударств»  60. П. М. Рогачев  и М. А. Свердлин,  недооценивая  кон кретно­
историческое соде рж ани е  этой тенденции,  сводят  ее к развитию нац ио ­
нально-специфических черт и национальной самостоятельности.  О вт о­
рой тенденции В. И. Ленин писал: «Р азвит ие  и учащение  всяческих сно­
шений м еж д у  нациями,  ломка  нац иональных перегородок,  создание ин­
тернационального  единства кап итала ,  экономической жизни вообще,  по­
литики,  науки и т. д.». П. М. Рогачев  и М. А. Свердлин ист олковывают эту 
тенденцию как  интерн аци она лиз аци ю общественной жизни в целом, о б ­
ходя тот факт ,  что конкретно-историческим со дер ж ани ем  этой тенден­
ции является  ин тернац ионализ аци я  кап итала ,  экономической жи зни  и 
т. д. насильственными способами,  путем колониального  и национального

5S См. «П рограм м а Коммунистической партии Советского Сою за». М. 1961, 
стр. 114.

59 М. О. М н а ц а к а н я н .  Указ. соч., стр. 36.
60 В. И. JI е н и н. ПСС. Т. 24, стр. 124.
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гнета. Х арактери зуя  эти две тенденции, В. И. Ленин зак л ю чал :  «Обе 
тенденции суть мировой закон  кап и тали зм а» . П. М. Р о гачев  и М. А. С в ер ­
длин опускаю т конкретно-историческое содерж ан и е  ленинского поло­
ж ения  о двух тенденциях и говорят  о сущ ествовании общего для  кап и ­
тали зм а  и со ци али зм а  закон а  национальны х отношений.

П роцесс развития  наций и национальны х отношений при к а п и т а л и з­
ме качественно отличается  от их развития  в условиях соци али зм а. И м ен ­
но поэтому в корне разнятся  друг  от друга  и законы  развития  наций и 
национальны х отношений в этих общ ествах. О твергая  полож ение о том, 
что существует якобы  общий закон  развития  национальны х отнош е­
ний в условиях  кап и тали зм а  и соци али зм а, к а к  ошибочное, мы, однако, 
не отрицаем наличия исторической связи, преемственности м еж д у  про­
цессами (и тенденциями) развития  наций в этих общ ествах. Но мы вы ­
сказы ваем ся  против гипертроф ирования этой связи и преемственности и 
превращ ения ее в «общий закон».

Зак он ом  развития  наций и национальны х отношений в соци али сти­
ческом общ естве являю тся  расцвет  и сближ ение равноп равн ы х и сво­
бодных наций, происходящ ие на основе их друж ественного  сотрудниче­
ства и братской  взаимопомощ и.
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