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Разглядаецца праблема суаднесенасці зместу і аб’ёму паняцця «мастацкі характар» у 
літаратуразнаўстве савецкай эпохі і пачатку ХХІ ст. Матэрыялам даследавання з’яўляюцца 
беларускія і расійскія вучэбныя, навуковыя, даведачныя выданні. Аб’ектам даследавання паўстае не 
толькі норма, але і прафесійны ўзус, азначаны разнастайнасцю падыходаў да вылучэння вобразаў-
характараў у канкрэтных творах. Звяртаецца ўвага на карэляцыю паняццяў «мастацкі характар», 
«тып», «тыповае» ў працах 1960–1980-х гг. Працы беларускіх навукоўцаў В. Каваленкі, 
Д. Гальмакова, А. Пяткевіча дазваляюць зрабіць выснову, што ў савецкую эпоху аб’ём паняцця 
«мастацкі характар» быў больш шырокі, чым у сучасным літаратуразнаўстве. Адпаведна, аднясенне 
некаторых персанажаў да гэтага класа з’яўляецца спрэчным з сённяшняга пункту гледжання. 
Ключавыя словы: персанаж, тып, характар літаратурны, савецкае літаратуразнаўства, беларускае 
літаратуразнаўства, расійскае літаратуразнаўства. 
 
The article deals with the problem of correlation of the content and scope of the concept «literary character» 
in literary studies of the Soviet epoch and the beginning of the XXI century. Belarusian and Russian educa-
tional, scientific, reference editions are analyzed. The object of the study is not only a norm, but also a scien-
tific usage, signified by various approaches to the identification of characters in specific prose works. The 
correlation of the concepts of «literary character», «type», «typical» in the works of the 1960s–1980s is 
considered. The works of Belarusian researchers V. Kovalenko, D. Galmakov, A. Petkevich make it pos-
sible to conclude, that in the Soviet epoch the scope of the concept «literary character» was broader than 
in modern literary studies. So, the attribution of some personages to this class is disputable now. 
Keywords: personage, type, literary character, Soviet literary criticism, Belarusian literary criticism, 
Russian literary criticism. 
 
Сучасныя даследчыкі неаднойчы звярталі ўвагу на праблемы ў галіне літаратуразнаўчай 

тэрміналогіі [1, с. 6], [2, с. 80], [3, с. 8]. Адной з актуальных задач гэтай дысцыпліны з’яўляецца 
«ўдакладненне і ўпарадкаванне літаратуразнаўчай тэрміналогіі і распрацоўка норм як увядзення 
новых, так і ўжывання ўсіх існых тэрмінаў» [4, с. 75]. У гэтым артыкуле ўвага будзе прысвечана 
функцыянаванню паняцця «мастацкі характар» у савецкім і сучасным літаратуразнаўстве. 

У навуковых працах можна сустрэць меркаванне, што «катэгорыя “характар” займае ў 
літаратуразнаўстве асаблівае месца: наколькі часта выкарыстоўваецца дадзены тэрмін, 
настолькі няпэўным застаецца яго напаўненне» [5, с. 30]. У вялікай ступені гэта тлумачыцца 
спецыфікай паняцця «мастацкі характар», якое не з’яўлялася ідэнтычным у розныя 
гістарычныя эпохі. «Мастацкі характар» адносіцца да групы тэрмінаў, якія «абазначаюць 
паняцці, змест якіх гістарычна змяняўся» [4, с. 77], і ў даведачнай літаратуры яго значэнне 
часта разглядаецца ў дыяхранічным аспекце. Зыходным пунктам паўстае зварот да 
«Паэтыкі» Арыстоцеля, дзе слова «характар» ужо выкарыстоўвалася як тэрмін эстэтыкі 
[6, с. 1165]. Даследчыкі супастаўлялі значэнне паняцця «характар» у працах розных эпох, 
аднак праблема суадносін яго зместу і аб’ёму ў літаратуразнаўстве другой паловы ХХ – 
пачатку ХХІ ст. рэдка разглядалася паглыблена. Тым часам у савецкім літаратуразнаўстве 
назіраліся выразныя адрозненні ў асэнсаванні паняцця «мастацкі характар». Найбольш 
актуальнымі для сучасных навукоўцаў з’яўляюцца працы М. Бахціна і Л. Гінзбург – аднак 
погляды гэтых аўтарытэтных аўтараў з вядомых прычын не маглі быць адзіным арыенцірам 
для іх калег, таму не заўсёды стасуюцца з шырокай тагачаснай практыкай, з падыходамі да 
вылучэння вобразаў-характараў у канкрэтных творах. Актуальнасць тэмы дадзенага 
даследавання вызначаецца неабходнасцю суаднясення сучасных тэарэтычных падыходаў з 
поглядамі савецкіх літаратуразнаўцаў пры аналізе персанажаў мастацкай прозы ХХ ст. 

Погляды даследчыкаў на праблему мастацкага характару, спецыфіка функцыянавання 
гэтага паняцця ў літаратуразнаўстве другой паловы ХХ – пачатку ХХІ ст. разглядалася ў 
працах Л. Чарнец [2], [3], Т. Камароўскай [7], М. Даўгіевай [8]. У публікацыях Л. Чарнец 
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супастаўляюцца паняцці «вобраз», «характар», «тып», асноўная ўвага прысвечана паняццям 
«тып» і «тыповы характар», праблеме тыпалогіі літаратурных персанажаў. Т. Камароўская ў 
манаграфіі, прысвечанай паэтыцы гістарычнага рамана, звярнулася да прац расійскіх 
даследчыкаў Б. Сучкова, С. Бачарова, Н. Вараб’ёвай, якія распрацоўвалі праблему мастацкага 
характару, і надавала значную ўвагу спецыфіцы вобраза героя гістарычнага рамана. У 
артыкуле М. Даўгіевай прыводзяцца погляды сучасных расійскіх і замежных даследчыкаў на 
праблему канструявання характару, аднак адсутнічае крытычнае супастаўленне іх пазіцый. 

Н. Тамарчанка, В. Халізеў, А. Андрэеў, Л. Чарнец разглядалі дынаміку паняцця 
«мастацкі характар» на старонках вучэбных дапаможнікаў і даведачных выданняў, у якіх 
выразна выявілася аўтарская пазіцыя, індывідуальны падыход да асэнсавання 
літаратуразнаўчых праблем. Аднак пытанне суаднесенасці зместу і аб’ёму гэтага паняцця, 
яго ўжывання ў сучасным і савецкім літаратуразнаўстве закраналася часткова і патрабуе 
больш грунтоўнага разгляду. Выяўленне праблемных момантаў мае тэарэтыка-практычную 
значнасць у межах даследавання мастацкай антрапалогіі, можа быць карысным для 
ўдакладнення паняцця «мастацкі характар» пры падрыхтоўцы даведачных выданняў. 

Паводле С. Белакуравай, літаратурны характар – «мастацкі вобраз чалавека, у якім, у 
адрозненні ад тыпа, пераважаюць індывідуальныя рысы, сацыяльная, побытавая, 
псіхалагічная абумоўленасць якасцей асобы, якія выяўляюцца ў тых ці іншых абставінах, 
прычым індывідуальнае можа раскрывацца на фоне тыповага і наадварот» [9, с. 192]. 
Абавязковыя рысы вобраза-характару – паглыбленая псіхалагічная распрацоўка, 
дэтэрмінаванасць сацыяльна-гістарычнымі абставінамі канкрэтнай эпохі [9, с. 192], [7, с. 51–52], 
[10, с. 33], [11, с. 78]. Паводле Н. Тамарчанкі, характарам у літаратуры варта лічыць «асобу, 
якая вызначаецца, абірае ўласную ролю і ў жыцці, і ў якасці ўдзельніка асобнай падзеі. Такое 
самавызначэнне, незалежна ад таго, ці ўваходзіць яно ў сюжэт у якасці падзеі або ўключана ў 
перадгісторыю, заўсёды звязана з сістэмай каштоўнасцей, якую падзяляе персанаж і з гэтай 
прычыны з’яўляецца не проста стэрэатыпам паводзін, а суаднесенай з ім і ў той ці іншай 
ступені ўсвядомленай жыццёвай пазіцыяй» [12, с. 253]. Даследчык вылучыў такія 
абавязковыя ўласцівасці вобраза-характара, як высокая ступень самавызначэння, 
асэнсаванасць дзеянняў і ўчынкаў, наяўнасць пэўнай жыццёвай пазіцыі. 

Аднак не ўсе даследчыкі маюць такія строгія крытэрыі для ідэнтыфікацыі вобразаў-
характараў. Так, у артыкуле М. Даўгіевай размяжоўваюцца «простыя» і «складаныя» 
характары: «просты характар адрозніваецца цэльнасцю, статычнасцю, а таксама надзелены 
пэўным абмежаваным наборам каштоўнасных арыенціраў, якія ярка і адназначна 
дэманструюць, з’яўляецца той ці іншы характар станоўчым або адмоўным. Складаны 
характар звычайна праяўляецца ў дынаміцы, неадназначнасці, унутранай эвалюцыі. У ім 
выяўляецца шматграннасць духоўнага жыцця асобы. У складаным характары аўтарам не 
толькі “закладаюцца” перадумовы для дэградацыі чалавека, але і вызначаюцца патэнцыйныя 
магчымасці яго будучага ператварэння і ратавання, што з’яўляецца праявай дынамічнага 
прынцыпу пабудовы характару» [8, с. 253]. 

Атрымліваецца, што герой, які з пункту гледжання Н. Тамарчанкі не з’яўляецца 
характарам, можа лічыцца простым характарам паводле М. Даўгіевай. Такім чынам, паняцце 
«мастацкі характар» адрозніваецца ў сучасных даследчыкаў шырынёй зместу і, адпаведна, сваім 
аб’ёмам. Вызначэнне, пададзенае С. Белакуравай, можна лічыць «сярэднім арыфметычным» для 
літаратуразнаўства, тым часам як змест паняцця «мастацкі характар» паводле Н. Тамарчанкі 
паўстае значна вузейшым, а паводле М. Даўгіевай – найбольш шырокім. 

Яшчэ большая розніца выяўляецца пры супастаўленні падыходаў сучасных і савецкіх 
даследчыкаў, пры разглядзе манаграфій, дзе аналізуюцца канкрэтныя творы. У азначэнні 
тэрміна «літаратурны характар», прапанаваным В. Цюпой у «Кароткай літаратурнай 
энцыклапедыі» і прадстаўленым у шэрагу іншых даведачных выданняў, адзначалася, што 
праз літаратурны характар раскрываецца як «абумоўлены дадзенай грамадска-гістарычнай 
сітуацыяй тып паводзін (учынкаў, думак, перажыванняў, маўленчай дзейнасці), так і 
ўласцівая аўтару маральна-эстэтычная канцэпцыя чалавечага існавання» [13, с. 215]. Разам з 
тым, гэта азначэнне прадугледжвала пэўны суб’ектывізм пры вызначэнні той ступені 
«паўнаты і індывідуальнай канкрэтыкі» [13, с. 215], якая дазваляе аднесці вобраз да 
катэгорыі «літаратурны характар». 
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Ці можна следам за літаратуразнаўцамі савецкай эпохі лічыць характарамі канкрэтных 
персанажаў? У якасці прыкладу прафесійнага узусу прапануецца разгледзець працы 
беларускіх літаратуразнаўцаў 1960–1980-х гг. У многіх з іх ужыванне паняцця «літаратурны 
характар» не выклікае пытанняў з сённяшняга пункту гледжання. Аднак асобныя даследаванні 
сведчаць пра адрозненні ў разуменні гэтага паняцця ў савецкім і сучасным літаратуразнаўстве. 

Так, В. Каваленка лічыў прыкладам «строга рэалістычнага характару» [14, с. 94] гераіню 
апавядання З. Бядулі «Гора ўдавы Сымоніхі», называў характарамі герояў апавядання З. Бядулі 
«На балоце» [14, с. 147]. Д. Гальмакоў згадваў сярод характараў коласаўскіх апавяданняў 
Сцяпана Ляўшуна («Бунт») [15, с. 44], Андрэя Плеха і Максіма Зарубу («Малады дубок») 
[15, с. 48–49], пана Зыгмуся і пані Даміцэлю («Хатка над балотцам») [15, с. 98]. Пералічаныя 
героі, безумоўна, надзелены яскравымі індывідуальнымі якасцямі. Аднак не кожны герой з 
адметным характарам распрацаваны ў творы на ўзроўні мастацкага характару. 

Можна пагадзіцца, што Андрэй Плех і Максім Заруба з апавядання «Малады дубок» сапраўды 
з’яўляюцца мастацкімі характарамі, бо надзелены індывідуальнымі рысамі, падзяляюць пэўную 
сістэму каштоўнасцей, маюць магчымасць патэнцыяльнага развіцця. Гэтыя вобразы суадносяцца з 
канкрэтнай эпохай – і важна мець на ўвазе, што калі Я. Колас у 1913 г. ствараў вобразы сялян, якія 
пачынаюць асэнсоўваць сацыяльныя праблемы, то імкнуўся найперш да рэалістычнасці, мастацкай 
дакладнасці. Пісьменнік не ставіў мэту даць паглыбленую псіхалагічную распрацоўку персанажаў з 
тонкай нюансіроўкай пачуццяў, бо рэальныя сяляне ў пераважнай большасці думалі проста і 
шырока і не былі схільныя да ўскладненага ўспрымання жыцця. 

Што тычыцца іншых вышэйзгаданых персанажаў, то іх аднясенне да гэтай катэгорыі 
выглядае сумніўным. 

Вобраз Сымоніхі з апавядання З. Бядулі адметны, каларытны, індывідуалізаваны – але 
ў творы не выўляецца жыццёвая пазіцыя гераіні, яе каштоўнасныя арыенціры. Сымоніха – 
адзін з жаночых вобразаў, за якімі як бы праглядаецца іншы стан асобы, у дачыненні да 
якога непісьменная сялянка – прыклад чалавека несфармаванага, не развітага інтэлектуальна, 
пазбаўленага магчымасці выбару свайго жыццёвага шляху. 

Вобраз пані Даміцэлі пададзены Я. Коласам эскізна, у параўнанні з вобразам пана 
Зыгмуся ён значна менш распрацаваны псіхалагічна. Гераіня падобная да мужа хітрасцю, 
ліслівасцю, здольнасцю да прыстасаванства, але адзіная запамінальная, адметная яе рыса – 
гэта любоў да спеваў (як рамансаў, так і каталіцкіх малітв). 

А. Пяткевіч у манаграфіі «Сюжэт. Кампазіцыя. Характар» разглядаў у якасці мастацкага 
характару вобраз Галены з рамана К. Чорнага «Ідзі, ідзі» [16, с. 62]. Гэты персанаж сапраўды 
індывідуалізаваны, аўтар імкнуўся паказаць адмысловае ўспрыманне жыцця гераіняй новага 
тыпу – савецкай дзяўчынай-доктарам. Аднак сфера матывацыі гераіні распрацавана 
недастаткова, ідэалагічная зададзенасць гэтага вобраза – не вельмі пераканаўчага і рэалістычнага – 
не дазваляе сёння лічыць яго мастацкім характарам. Вобраз Галены і іншых згаданых жаночых 
персанажаў складана суаднесці з развагамі Л. Гінзбург пра мастацкі характар як «дынамічную, 
шматмерную сістэму» [17, с. 125], «індывідуальную канфігурацыю якасцей» [17, с. 88], 
суадносіны паміж якімі з’яўляюцца супярэчлівымі і дынамічнымі [17, с. 71]. 

У дачыненні да літаратуры другой паловы ХХ ст. аўтарытэтныя чытачы таксама нярэдка мелі 
розныя меркаванні пра тое, якія вобразы можна лічыць характарамі. Так, паэт П. Панчанка 
прапаноўваў разглядаць 15 персанажаў з твораў В. Быкава ў якасці «глыбокіх народных характараў» 
[18, с. 180], а літаратуразнаўца Я. Лецка меркаваў, што «да “Знака Бяды” ў пісьменніка ўвогуле не 
было яшчэ цэласнага і арганічнага народнага характару» [18, с. 180]. Народны характар можна 
лічыць асобным паняццем савецкага літаратуразнаўства, аднак прыведзены прыклад з кнігі 
Д. Бугаёва дэманструе яскравыя адрозненні ў аднясенні персанажаў да таго ці іншага класу. 

Пералік прыкладаў можна працягваць, але ўжо прыведзеныя цытаты сведчаць, што 
аб’ём паняцця «мастацкі характар» у савецкім літаратуразнаўстве быў больш шырокім, чым 
у пачатку ХХІ ст. У вялікай ступені гэта тлумачыцца высокай ацэнкай вобразаў-характараў, 
пра што сведчаць працы айчынных навукоўцаў. 

Так, В. Жураўлёў сцвярджаў «карэнную, ключавую функцыю чалавечага характару, ад 
якога ідуць і да якога сыходзяцца ўсе цэнтрабежныя і цэнтраімклівыя сілы твора» 
[19, с. 223]. А. Матрунёнак акцэнтаваў важнасць характару як «галоўнай, цэнтральнай 
праблемы літаратуры» [20, с. 201]. «Ад характару або сістэмы характараў, паказаных у 
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творы, мы прыходзім да разумення яго ідэйна-тэматычнай асновы, ідэйнай накіраванасці», – 
адзначаў даследчык [20, с. 202]. Сцвярджэнне, што «мастацкае пазнанне жыцця дасягаецца ў 
творы перш за ўсё праз паказ чалавека, праз раскрыццё вобразаў-характараў» [16, с. 3], 
можна лічыць адным з locus communis савецкага літаратуразнаўства. Паводле В. Халізева, 
паняцце характару як сацыяльна-гістарычнай канкрэтыкі чалавечага быцця было адным з 
апорных для марксісцкага літаратуразнаўства [11, с. 202]. Безумоўна, гэты падыход 
грунтаваўся на меркаваннях аўтарытэтных аўтараў – напрыклад, М. Горкага, які называў 
мастацкую літаратуру чалавеказнаўствам, «мастацтвам стварэння характараў» [13, с. 216]. 

Яшчэ адной ключавой цытатай для савецкага літаратуразнаўства было меркаванне 
Ф. Энгельса: «На мой погляд, рэалізм прадугледжвае, акрамя праўдзівасці дэталей, праўдзівае 
ўзнаўленне тыповых характараў у тыповых абставінах» [21, с. 440]. Адпаведна, у «Літаратурным 
энцыклапедычным слоўніку» адзначалася, што «менавіта ў тыповых характарах, у іх сувязі з 
абставінамі ўвасабляецца мастацкае спасціжэнне канкрэтных суадносін асобы і грамадства» 
[21, с. 440]. У савецкі час тыповае пазіцыянавалася як адна з галоўных эстэтычных катэгорый, 
якая «з’яўляецца ўвасабленнем пазнавальнай прыроды мастацтва і мае першачарговае значэнне 
для літаратуры» [21, с. 440]. Паняцці «тып», «тыповае», «тыпізацыя» актыўна выкарыстоўваліся 
даследчыкамі. Спецыфіка іх асэнсавання вынікала з вызначэння прыроды літаратурнай 
творчасці як адлюстравання жыцця, у межах якога мае месца асваенне, адбор, тыпізацыя 
характараў, жыццёвых з’яў і падзей [22, с. 66], што бачыцца спрэчным з пазіцый сучаснага 
разумення псіхалогіі творчасці. Яскравым прыкладам з’яўляецца падручнік Я. Азіміцеля 
«Тэорыя літаратуры» [22], дзе паняцце «тыпізацыя» выкарыстоўваецца надзвычай часта. 

Вялікае значэнне, якое надавалася катэгорыі тыповага ў савецкай культуры, не магло 
не ўплываць на змест і аб’ём іншых паняццяў. Азначэнні тэрміна «мастацкі характар» 
яскрава дэманструюць, што характар з аднаго боку супрацьпастаўляецца тыпу, з іншага боку 
можа быць надзелены тыповымі якасцямі. І ў савецкі час ухіл быў зроблены ў бок тыповага. 
Так, паводле вытлумачэння Г. Паспелава, характар паўстае фактычна тоесным тыпу: 
«“характар” – гэта навуковы тэрмін, які абазначае не асабовыя ўласцівасці персанажа твора, 
але праяўленне ў яго асабовых уласцівасцях, ва ўсёй яго індывідуальнасці пэўных грамадска-
гістарычных асаблівасцей – сутнасных уласцівасцей жыцця таго ці іншага сацыяльнага 
асяроддзя, эпохі, нацыянальнасці…» [23, с. 45]. 

Вызначальнай тэндэнцыяй савецкага літаратуразнаўства было ўвядзенне і шырокае 
ўжыванне паняцця «тыповы характар», якое патрабуе ўдакладнення на сучасным этапе. Калі 
лічыць, што мастацкі характар – гэта максімальна індывідуалізаваны персанаж, «ядро чалавечай 
індывідуальнасці, праяўленае яскрава і буйна» [10, с. 33], то паняцце «тыповы характар» можа 
падацца аксюмаранам, спалучэннем неспалучальнага. У тым выпадку, калі мастацкі характар – 
гэта адметны, непаўторны мастацкі вобраз, навіна, «абвяшчэнне новай праўды пра чалавека» 
[10, с. 66], ён не можа быць тыповым для літаратуры, бо ўзнаўленне створанага раней 
мастацкага характару – гэта ўзнаўленне ўжо вядомага, а значыць распрацоўка літаратурнага 
тыпу. Магчыма, найлепш прасвятляе гэта пытанне трактоўка У. Фёдарава: тыповы характар – 
гэта «адлюстраванне ў мастацкай свядомасці рэальнага аб’ектыўнага працэсу фарміравання 
новага гістарычнага тыпу чалавека» [24, с. 70]. Такім чынам, мастацкі характар ідэнтыфікуецца 
як тыповы з пункту гледжання не літаратуры, а сацыяльна-гістарычнай сітуацыі, слова 
«тыповы» выкарыстоўваецца тут у агульнаўжывальным значэнні. 

Катэгорыя тыповага, паняцце «тыповы характар» застаюцца запатрабаванымі ў 
сучасным літаратуразнаўстве і на тэарэтычным узроўні распрацоўваюцца і ўдакладняюцца 
Л. Чарнец, А. Данілавай, Т. Сярдзюк і інш. Што ж тычыцца літаратуразнаўчай практыкі і 
прафесійнага узусу савецкай эпохі, то своеасаблівае збліжэнне паняццяў «характар», «тып», 
«тыповае» спрашчала для даследчыкаў пытанне аднясення персанажаў да катэгорыі 
мастацкіх характараў. Як сведчаць прыведзеныя прыклады з прац В. Каваленкі, 
Д. Гальмакова і А. Пяткевіча, у якасці літаратурных характараў маглі разглядацца персанажы 
менш індывідуалізаваныя і псіхалагічна распрацаваныя, чым гэта бачыцца неабходным з 
сучаснага пункту гледжання, з пазіцый Н. Тамарчанкі, В. Халізева і іншых навукоўцаў. 

Праведзенае даследаванне дазваляе зрабіць выснову, што асэнсаванне паняцця «мастацкі 
характар» вызначаецца культурна-гістарычным кантэкстам, знаходзіцца ў складанай 
суаднесенасці з іншымі паняццямі літаратуразнаўства і эстэтыкі. У савецкім літаратуразнаўстве 
аб’ём паняцця «мастацкі характар» быў больш шырокім, чым у пачатку ХХІ ст., і гэта ў значнай 
ступені тлумачыцца пазіцыянаваннем тыповага як ключавой катэгорыі савецкай эстэтыкі, 

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Функцыянаванне паняцця «мастацкі характар» у савецкім і сучасным літаратуразнаўстве 125 

збліжэннем паняццяў «характар», «тып», «тыповае». Адпаведна, вылучэнне асобных 
персанажаў у якасці мастацкіх характараў у працах 1960–1980-х гг. паўстае палемічным з 
сучаснага пункту гледжання. Функцыянаванне шэрагу літаратуразнаўчых паняццяў (сярод якіх і 
«мастацкі характар») у савецкую эпоху мела сваю спецыфіку, што патрабуе далейшага 
вывучэння і мае быць адлюстравана ў даведачных выданнях. 
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