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Подлинно научная, марксистско-ленинская разработка истории 
Древнерусского государства началась лишь в советское время. Однако 
произошло это отнюдь не сразу после победы Великой Октябрьской 
социалистической революции. Процесс перестройки шел медленно, 
в борьбе с враждебной буржуазной и мелкобуржуазной идеологией. О д
ним из первых историков-марксистов, обратившихся к изучению истории 
Древнерусского государства, был М. Н. Покровский. В «Русской исто
рии с древнейших времен» (1909— 1914 гг.) в вопросе об образовании 
Киевской Руси он счел нужным присоединиться к мнению автора на
чальной летописи о норманнском происхождении Руси, о варягах, при
ходивших из «за моря» и бравших дань со славянских и финских пле
мен. П рош ав  одних насильников— варягов, население северо-запада 
Восточной Европы приняло «к себе на известных условиях одного из 
варяжских конунгов с его шайкой с тем, чтобы он оборонял зато славян 
от прочих нормандских шаек», причем «то, что произошло в этом слу
чае, нельзя охарактеризовать иначе, как з а в о е в а н и е м  в его более 
мягкой форме, когда побежденное племя не истреблялось, а превращ а
лось в «подданных», то есть буквально находившихся «под данью», 
плативших дань» '. Полагая, что древнейший тип государственной вла
сти вырос непосредственно из власти отцовской, М. Н. Покровский счи
тал, что скандинавский термин «конунг» обозначал «отца большой 
семьи», а сами конунги являлись патриархальными владыками. Поэтому 
они пришли к славянам «с родом своим», причем этот приход был не чем 
иным, как переселением целого племени 2. Считая, что в эпоху Киевской 
Руси первобытнообщинный строй уже ушел в прошлое и господствовали 
феодальные отношения, М. Н. Покровский отрицал в то ж е время Д рев 
нерусское государство как таковое3.

В «Очерке истории русской культуры», написанном в 1914 г., 
М. Н. Покровский связывал возникновение государства с формирова
нием феодальных отношений. Он не отрицал возможности наличия 
на Руси зачатков «государственности» до норманнов, но «великая дер
ж ава»  (этот термин М. Н. Покровский брал в кавычки) — Киевская
Русь явилась не результатом внутреннего общественного развития, а
следствием «внешнего толчка, данного д в и ж е н и е м  н а  ю г  н о р м а н -  
н о в» 4. Именно норманнское нашествие, по мысли М. Н. Покровского,

1 М . Н . П о к р о в с к и й .  Р у с с к а я  и стор и я  с д р е в н е й ш и х  в р ем ен . Т. 1. М . 1ЭЗЗ, 
стр . 25 .

2 Т ам  ж е ,  стр . 23 , 26.
3 Т ам  ж е ,  стр . 73, 74.
* М.  Н.  П о к р о в с к и й .  О ч ер к  и стор и и  р у сск о й  к ул ьтур ы . Ч . I. М .-Л . 1925

стр . 39 , 131— 132.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



54 В. В. Мавродин

создало на Руси и рабовладельческую культуру и Русскую д е р ж а в у 6. 
При этом он отмечал, что летописной легенде о призвании варягов 
не следует придавать какого-либо исторического зн ач ен и я7. Таким об
разом, в «Русской истории с древнейших времен» М. Н. Покровский 
занимал по отношению к летописному рассказу о призвании варягов 
иную позицию.

В 1920 г. М. Н. Покровский приступил к написанию «Русской исто
рии в самом сжатом очерке», долгое время являвшейся учебником рус
ской истории. Приводя рассказ летописи о призвании варягов, он отме
чал, что, оспаривая его, историки исходили из патриотических сообра
жений; но признать норманнов первыми русскими князьями «не менее 
и не более обидно, чем то, что Россией с половины XVIII в. управляло, 
иод именем Романовых, потомство немецких, голштинских герцогов...» 8. 
Городская Русь X—XI вв., по его мнению, еще не знала общественных 
классов: первые русские князья были просто «предводители шаек рабо
торговцев», а в городах проживала «Русь» — смешанное население, по
лучившее свое название от наименования финнами шведов, которые 
и были первое время «господствующим классом» (!) в городах, позднее 
растворившимся среди славян 9. Как видим, взгляды М. Н. Покровско
го на Древнерусское государство противоречивы. Признавая, что у 
восточных славян первобытнообщинные отношения сменялись феодаль
ными, он отрицал, однако, наличие у них государства, хотя говорил 
о «государственном строе», определяя его как некую «федерацию» 
«республик», являвшихся «самостоятельными политическими единица
ми» 10. И тем не менее значение работ М. Н. Покровского в области исто
рии Киевской Руси нельзя недооценивать. Оно заключалось в смелой и 
решительной борьбе с концепциями, господствовавшими в дворянской 
и буржуазной исторической науке, в стремлении отыскать законом ер
ность в историческом развитии восточного славянства, связав его поли
тическую историю с экономическим развитием, подчеркнуть роль клас
совой борьбы в событиях XI— XII веков.

В первые годы революции разыскания советских ученых характери
зовались известной расплывчатостью, противоречивостью, сохранением 
традиционных схем. Вместе с тем следует отметить появление работ, 
оригинально трактовавших отдельные явления и события из истории 
Киевской Руси. В 1919 г. вышел из печати первый том «Русской истории 
в сравнительно-историческом освещении» Н. А. Рожкова. Н. А. Рожков 
находился под влиянием М. Н. Покровского, чью «Русскую историю 
с древнейших времен» он называл трудом, «выдающимся по блеску и 
талантливости» п . Расчленяя историю человечества на периоды, 
Н. А. Рожков выделил в качестве третьего периода «дофеодальное 
общество, или общество варваров» |2. По его мнению, «дофеодальная» 
Россия — это период в истории восточных славян с VI до половины X в., 
время, когда на Руси не было еще общественных классов, не было со
словных и юридических преимуществ; «государства — даж е самого 
примитивного — не существовало» еще в начале IX века. Оно возникло 
в результате завоеваний Рюрика и Олега, личностей отнюдь не леген-

6 Т ам  ж е , стр . 39, 41.
7 Т ам  ж е , стр . 132.
8 М . Н . П о к р о в с к и й .  Р у с с к а я  и стор и я  в с а м о м  с ж а т о м  оч ер к е. М . 1933. 

стр . 21 .
9 Т ам  ж е , стр . 2 2 — 23.
10 М . Н . П  о  к р о  в с  к и й. Р у с с к а я  и стор и я  с  д р е в н е й ш и х  в р ем ен . Т. 1, стр . 73, 

74, 119.
11 Н . А . Р о ж к о в .  Р у с с к а я  и стор и я  в ср а в н и т ел ь н о -и ст о р и ч ес к о м  о св е щ ен и и  

(о сн о в ы  с о ц и а л ь н о й  д и н а м и к и ). Т. 1. М . 1919, ст р . 21 .
12 Т ам  ж е .
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дарных; только это «варяжское княжество и может быть признано госу
дарством», даж е  скорее «государственным союзом» 13.

Другой историк, В. А. Пархоменко, продолжая свои штудии о со
здании русской государственности и крещении Руси, которые он пред
принял еще в 1913 г. в книге «Начало христианства Руси», выпустил 
в 1924 г. новую книгу под названием «У истоков русской государствен
ности». Социально-экономические процессы, породившие эту государ
ственность, автора не интересовали. Исключение он сделал только для 
торговли, ссылаясь на работы М. Н. Покровского («Очерк истории рус
ской культуры», «Русская история с древнейших времен»), а также 
В. В. Святловского с его теорией примитивно-торгового государства 14. 
В. А. Пархоменко уделил главное внимание вопросу о группах восточно- 
славянских племен, из которых он выделял юго-восточную, черномор
ско-азовскую, или «хазарскую», передвигавшуюся с востока на запад и 
дошедшую до Днепра. Коренными славянскими обитателями среднего 
течения Днепра, по его мнению, являлись древляне. Этим и объясняется 
то обстоятельство, что трудами В. А. Пархоменко заинтересовался кав 
казовед и творец «яфетической теории» Н. Я- М арр 15. Справедливо от
вергая достоверность летописного рассказа о князьях-варягах (конун
гах) или, во всяком случае, сводя его к отражению какого-то незначи
тельного эпизода из истории северной группы восточных славян, и вме
сте полагая, что только такого рода деятельность князей (если бы она 
имела место в действительности) могла считаться началом государствен
ности на Руси, В. А. Пархоменко отрицал прочность и единство Древне
русского государства, утверждая, что, хотя Владимир и был «до извест
ной степени «земским» князем... отсюда еще далеко до того, чтобы гово
рить о создании им единого русского государства или великой Киевской 
державы и объединения всех восточнославянских племен» — государст
венность Руси тогда была еще довольно примитивна и нет возможности 
говорить «об объединении Владимиром и Ярославом восточнославян
ских племен в одну великую державу». Термин «Русь» В. А. Пархоменко 
отождествил с термином «рос» византийских источников; он утверждал 
ее славянское азово-черноморское происхождение и полагал, что, придя 
на Днепр из Подонья и Приазовья, впитав в себя «инородческие восточ

ны е примеси», «Русь» создала не без влияния Византии и Болгарии при
митивное военно-торговое государство. Социальными силами, его осно
вавшими, явились «торгующие иногородцы» — гости (греки, евреи, а р а 
бы и др.), княжеская дружина, «пропитанная духом и склонностями 
степных кочевников», и «старая, племенная землевладельческая деревня 
(«смерды»)». Киев не оставил глубокого следа в истории русского наро
да, его влияние не затронуло глубин народной жизни, «интернациональ
ный город, не создав большего государства, пал», как только пало значе
ние создавших его торговых путей16.

Таковы работы 20-х годов, в которых ставились проблемы Д ревне
русского государства. Глубокое изучение Киевской Руси в советской ис
торической науке начал Б. Д. Греков. Вряд ли можно переоценить 
огромное значение для советской исторической науки трудов Б. Д. Гре
кова, посвященных социально-экономическому строю Киевской Руси 
в целом 17 и вопросам истории образования и развития Древнерусского

13 Т ам  ж е ,  стр . 76 , 83 , 86 , 89 , 9 5 , 214.
14 В . А . П а р х о м е н к о .  Н а ч а л о  х р и с т и а н ст в а  Р у с и . П о л т а в а . 1913; е г о  ж е .  

У  и сток ов  р у сс к о й  г о с у д а р с т в ен н о с т и . Л . 1924; В . В . С в я т л о в с к и й .  П р и м и т и в н о 
то р г о в о е  г о с у д а р с т в о  как  ф о р м а  бы т а . С П Б . 1914.

15 Н . Я . М а р  р. И зб р а н н ы е  р а б о т ы . Т . V . Э т н о - и г л о т т о го н и я  В о ст о ч н о й  Е в р о 
пы. М .-Л . 1935, стр . 4 7 , 334.

16 В . А . П а р х о м е н к о .  У  и сто к о в  р у сск о й  г о с у д а р с т в ен н о с т и , стр . 3 — 5, 55 — 59, 
ТОО, 106, 111— 113.

17 С м . В . В . М а в р о д и н .  С о в е т с к а я  и с т о р и о г р а ф и я  со ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о г о  
ст р о я  К и ев ск о й  Р у с и . « И ст о р и я  С С С Р » , 1962, №  1, стр . 5 6 — 59.
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государства в частности. Несмотря на то, что о феодальных отношениях 
в Киевской Руси писал еще в 1923— 1925 гг. С. В. Юшков 18, именно 
Б. Д. Грекову мы обязаны утверждением взглядов о феодальной при
роде Киевской Руси. В 1933 г. вышла в свет его небольшая статья, по
священная начальному периоду в истории феодализма на Руси, в кото
рой Б. Д. Греков подчеркнул, что «Краткая П равда» рисует нам прими
тивное классовое раннефеодальное общество, и указал на то, что среди 
смердов были и свободные и зависимые 19. В начале 1933 г. Б. Д. Греков 
сдал в печать свою большую книгу «Очерки по истории феодализма 
в России. Система господства и подчинения в феодальной деревне» 20. 
В этой работе основное внимание он уделил начальной стадии ф еода
лизма в Древней Руси и организации крупной вотчины в XI—XIII веках. 
Вопрос о роли рабства в киевский период, проблема рабства и феода
лизма в Древней Руси, а следовательно, социальной природы древнерус
ского общества, стали предметом специального исследования в докладе 
«Рабство и феодализм в Киевской Руси», прочитанном Б. Д. Грековым 
в ГАИМК в 1932 году. Этот доклад вместе с развернувшейся по нему 
дискуссией был опубликован в 86-м выпуске «Известий» Государственной 
академии истории материальной культуры под названием «Рабство и 
феодализм в Древней Руси». В докладе Б. Д. Греков остановился пре
ж де всего на вопросе о месте сельского хозяйства в хозяйственной си
стеме Древней Руси, о характере древнерусского сельского хозяйства 
и хозяйственной техники. Нельзя забывать то обстоятельство, что в то 
время, когда Б. Д. Греков делал свой доклад, среди советских историков 
еще имели распространение взгляды В. О. Ключевского, Н. А. Р ож ко
ва, П. И. Лященко, отводивших земледелию в хозяйственной деятель
ности восточных славян киевских времен второстепенную роль. 
Б. Д. Греков широко привлек материалы из раскопок советских архео
логов А. Федоровского, А. Н. Лявданского, К. Флаксбергера, 
П. Н. Третьякова, А. В. Арциховского и обобщающие работы, посвя
щенные эволюции форм земледелия и сельскохозяйственных орудий 
в Древней Руси, что дало ему возможность неопровержимо доказать 
примат земледелия у восточных славян и прийти к выводу, что 
«с IX—X вв. мы можем смело говорить о победе пашенного земледе
лия» 21. Вся дальнейшая работа советских историков и археологов 
вплоть до наших дней только подтверждала и укрепляла эти выводы 
Б. Д. Грекова. Большое значение доклада Б. Д. Грекова для советской 
исторической науки заключалось в том, что ученым впервые были си
стематизированы, пересмотрены, проанализированы важнейшие источ
ники по социально-экономической истории Древней Руси; это дало воз
можность со всей определенностью говорить о феодальной природе 
Древнерусского государства.

Работы Б. Д. Грекова, посвященные Киевской Руси, выдержали 
несколько отдельных и зд ан и й 22 и получили самый широкий отклик 
в специальной литературе. Каждое новое издание «Киевской Руси» 
заключало в себе новые разделы, основанные на новых материалах.

18 С. В . Ю ш к о в .  К  в о п р о с у  о с м е р д а х . «У ч ен ы е зап и ск и »  С а р а т о в с к о г о  г о с у д а р 
ст в ен н о г о  у н и в е р с и т е т а . Т. 1, вып. 4. 1923; е г о  ж е .  Ф ео д а л ь н ы е  о т н о ш ен и я  в К и е в 
ск ой  Р у с и . «У ч ен ы е за п и ск и »  С а р а т о в с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  у н и в ер си т ет а . Т . 3, 
вы п. 4. 1925.

19 Б. Д .  Г р е к о в .  Н ач ал ьн ы й  п е р и о д  в и стор и и  р у сс к о г о  ф е о д а л и з м а . « В е с т 
ник» А Н  С С С Р  №  7 , 1933, стр . 14— 18.

20 Б . Д .  Г р е к о в .  О ч ерк и  по и стор и и  ф е о д а л и з м а  в Р о с с и и . С и ст ем а  г о с п о д с т в а  
и п о д ч и н ен и я  в ф е о д а л ь н о й  д ер ев н е . « И зв ес т и я »  Г А И М К . В ы п. 72. 1934.

21. Б . Д .  Г р е к о в .  Р а б с т в о  и ф е о д а л и з м  в Д р е в н е й  Р у с и . « И зв е с т и я »  Г А И М К . 
В ы п. 86 . 1934, стр . 28 .

22 С т р ет ь его  и зд а н и я  (1 9 3 9  г.) р а б о т а  Б . Д .  Г р ек о в а  « Ф ео д а л ь н ы е  о тн о ш ен и я  
в К и ев ск о м  г о с у д а р с т в е »  ст а л а  н а зы в а т ь с я  « К и е в с к а я  Р у с ь » . П о с л е д н е е  е е  и зд а н и е  
вы ш ло в 1953 г о д у .
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Автор откликался в них. на критику предыдущих изданий, вводил в обра
щение новые источники и памятники материальной культуры и т. п.

Поставив вопрос о социально-экономической природе Киевской Р у 
си, Б. Д. I реков, естественно, подошел и к проблеме Древнерусского 
государства. Его несомненная заслуга — доказательство того, что обра
зование Древнерусского государства являлось результатом внутренних 
процессов, а не действий норманнов-варягов 23. При этом Б. Д. Греков 
считал, что «едва ли необходимо отвергать целиком самую возможность 
призвания варяжских вспомогательных отрядов. Оно могло быть похо
ж е на те призвания, которые мы знали при Владимире и Ярославе. Но 
это совсем не то «призвание», на котором базируются норманисты» 24. 
«Династия Рюриковичей, какого бы она ни была этнического происхож
дения (ведь спор об этом не прекратился и сейчас), могла удержаться 
во главе славянского государства единственно при условии, если она 
ославянится в смысле своей деятельности и политической программы. 
И в этом отношении династия Рюриковичей удовлетворяла полностью 
интересам Русского государства» 25.

Б. Д. Греков на материале истории восточных славян показал, что 
государство возникает там и тогда, где и когда складываются условия 
для его возникновения в виде деления общества на классы. В 30-х го
дах этим временем Б. Д. Греков считал IX—XI века. Он не сомневался 
в том, что Киевская Русь в IX—XI вв. есть общество классовое, фео
д ал ьн о е26. Впервые вопросами истории Древнерусского государства в 
целом Б. Д. Греков занялся в связи с чтением общего курса истории 
СССР на историческом факультете Ленинградского университета в 
1934— 1935 г о д а х 27. В своих лекциях он подчеркивал, что в П ри 
днепровье и Поволжье в IX в. уже был налицо классовый строй, что 
«в самом начале X века, а стало быть, и в известной части IX в. наличие 
классов... не подлежит никакому сомнению», что «призвание» Рюрика 
«похоже на завоевание», а так как он личность полулегендарная, то 
изложение политической истории Киевского государства следует начи
нать со времен Олега, когда объединились Киев и Н овгород28. Позднее 
взгляды Б. Д. Грекова претерпели определенную эволюцию. Начало 
государственности восточных славян он стал возводить к антам, ко 
временам могущества дулебов-волынян, считая, что с этого момента 
можно говорить «относительно первого большого государственного объ
единения русского н ар о д а» 29. Ко времени же образования Киевского 
государства восточное славянство «в деле создания своей государ
ственности успело проделать немалый путь»30. Это утверждение было 
обусловлено тем, что, разделяя взгляды некоторых археологов, 
Б. Д. Греков видел в создателях так называемой Черняховской культу
ры первых веков н. э. славян. Он писал: «Непосредственными носителя
ми культуры этого периода было раннее славянское население, оставив
шее своеобразные погребальные памятники, так называемые поля 
погребальных урн (I—V в в . )» 31. Политические образования восточных

23 Б.  Д .  Г р е к о в .  Р а б с т в о  и ф е о д а л и зм  в К и ев ск о й  Р у с и , стр . 9 — 10, 28 — 29,
6 4 — 65, 151, 163; е г о  ж е .  К и ев ск а я  Р у с ь . М . 1949, стр . 11— 18, 2 6 9 — 364 , 436— 462 .

24 Б . Д .  Г р е к о в .  К и е в с к а я  Р у с ь , стр . 447.
25 Б. Д .  Г р е к о в .  Б о р ь б а  Р у с и  за  с о з д а н и е  с в о е г о  г о с у д а р с т в а . М .-Л . 1942, 

стр. 4 3 — 44.
26 Б . Д .  Г р е к о в .  Р а б с т в о  и ф е о д а л и з м  в К и ев ск о й  Р у с и , стр . 6.
27 Б. Д .  Г р е к о в .  Л ек ц и и  п о  и стор и и  С С С Р . Л Г У . 1934 (л и т о г р а ф и р о в а н н о е  и з 

д а н и е ) .
28 Б . Д .  Г р е к о в .  К у р с  л ек ц и й  п о  и сто р и и  С С С Р . 1937, л ек ц и я  6, стр . 4; л е к 

ци я  7, стр . 2; л ек ц и я  4, стр . 16; л ек ц и я  9 , стр . 19.
29 Б . Д .  Г р е к о в .  Б о р ь б а  Р у с и  за  с о з д а н и е  с в о е г о  г о с у д а р с т в а , стр . 2 1 — 25.
30 Т ам  ж е , стр . 4; Б . Д .  Г р е к о в .  К у л ь т у р а  К и ев ск о й  Р у с и . М .-Л . 1944,

стр . 5 4 — 55.
31 Б . Д .  Г р е к о в .  К у л ь т у р а  К и ев ск о й  Р у с и , стр . 11.
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славян (антов, дулебов-волынян), предшествовавшие Киевской Руси, 
и само Киевское государство Б. Д. Греков в некоторых своих трудах 
характеризовал как феодальные государства32.

Однако точку зрения Б. Д. Грекова разделяли не все. В 30-х—40-х 
годах в советской исторической науке наметилось несколько тенденций 
решения вопросов о времени возникновения Древнерусского государ
ства и его социально-политической сущности. Д л я  одного из этих н а 
правлений характерны утверждения об относительно позднем образова
нии Древнерусского государства и примитивности, архаичности его со
циально-политической структуры. Сторонник этого направления 
В. А. Пархоменко в статье «Характер и значение эпохи Владимира, при
нявшего христианство», опубликованной в 1941 г., высказал примерно 
те же самые взгляды, что и в своей книге «У истоков русской государ
ственности». П реж де всего он призвал к недоверчивому отношению к л е 
тописи, ибо на события IX—X вв., писал он, «древнерусский книжник 
второй половины XI и начала XII вв. смотрит сквозь призму легенд, 
песен, сказаний, туманных и отрывочных данных». Поэтому Рюрика, 
Олега, Малушу, Рогнеду он считал легендарными личностями. В отли
чие от предыдущих работ в этой статье В. А. Пархоменко оперировал 
понятиями, связанными с анализом общественных отношений у восточ
ных славян в IX—XI вв., но категорически заявлял, говоря об Игоре, 
Ольге, Святославе, что «у нас нет никаких оснований считать этого 
типа князей феодалами». И меньше всего можно считать князем-феода- 
лом Святослава. Что касается Владимира, то он являлся создателем 
«своеобразного полуфеодального государства, связанного с иноземной 
торговлей, содействовавшей разложению сельской общины и племен
ного уклада», государства с очень неясной и расплывчатой территорией, 
по существу, охватившей лишь бассейн Днепра с выходом на север. 
Основанное Владимиром «своеобразное полуфеодальное государство» 
было лишь фикцией единого государства и распалось, не успев рас
цвести 33.

Весьма определенно высказал свои суждения о Киевском государ
стве Н. Л. Рубинштейн. В рецензии на сборник «Памятники истории 
Киевского государства IX—XII вв.», подготовленный Г. Е. Кочиным и 
снабженный предисловием Б. Д. Грекова, он выразил недоумение по 
поводу самого заглавия книги, утверждая, что нельзя говорить о Киев
ском государстве в IX— XII вв., так  как IX— X вв.— это еще дофеодаль1 
ный период, когда не было и не могло быть государства, свойственного 
феодальному обществу, а с XI столетия начинается период феодальной 
раздробленности. В IX—X вв., в дофеодальный период, не было клас
сов. Следовательно, IX—X вв.— это времена «варварской империи Рю 
риковичей», а не единого государства. Выступая против автора «Пре
дисловия» Б. Д. Грекова, Н. Л. Рубинштейн категорически отказывался 
от признания территориально-политического единства Киевского госу
дарства, а концепцию этого единства называл, как известно, старой, 
отжившей, противопоставляя ей свою теорию развивающейся в феодаль
ное общество «варварской империи Рюриковичей», существовавшей в 
дофеодальный период, когда на Руси еще не сложилось классовое об
щество. По мнению Н. Л. Рубинштейна, «варварские империи» отра
жаю т переход от доклассового общества к феодализму, государствен
ный строй которого начинается с феодальной раздробленности 34. Таким

32 Б.  Д .  Г р е к о  в.  Б о р ь б а  Р у с и  за  с о з д а н и е  с в о е г о  г о с у д а р с т в а , стр . 40 .
33 В . А . П а р х о м е н к о .  Х а р а к т ер  и зн а ч ен и е  эп о х и  В л а д и м и р а , п р и н я в ш его  

х р и с т и а н ст в о . «У ч ен ы е за п и с к и »  Л Г У . С ер и я  и сто р и ч еск и х  н а у к . В ы п. 8. 1941, стр . 2 0 3 —  
2 0 4 , 2 0 8 - 2 0 9 ,  212 .

34 « И ст о р и к -м а р к си ст » , 1938, №  1, стр . 130— 132. Э т у  ж е  т о ч к у  зр ен и я  Н . Л . P y j 
би н ш тей н  р а зв и в а л  в п р ед и сл о в и и  « О т  р е д а к ц и и »  к л ек ц и я м  п о  р у сск о й  и стор и и  
А . Е . П р е с н я к о в а , п о д ч ер к и в а я  к р и ти к у А . Е . П р есн я к о в ы м  « у п р о щ е н н о й  тр ак тов к и  
К и ев ск о й  Р у с и  IX — X  вв. как р а зв и т о г о  е д и н о г о  г о с у д а р с т в а » .
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образом, в концепции русского исторического процесса Н. Л. Рубин
штейна Киевскому государству вообще не нашлось места 33.

Появление работ Б. Д. Грекова в значительной мере объясняет 
тот интерес, который проявил к вопросам истории Киевского государ
ства С. В. Бахрушин. Он не принял участия в обсуждении доклада 
Б. Д. Грекова «Рабство и феодализм в Киевской Руси», но живо отклик
нулся на него в своих выступлениях в печати. Уже в 1936 г. он подчер
кнул, что, «не находя в местных условиях благоприятных данных для 
применения феодальных методов эксплуатации», «князья-завоеватели 
и их дружины» ограничивались только хищническим сбором дани, а 
когда в связи с развитием сельского хозяйства правящ ая верхушка 
стала оседать на землю, это привело к политическому раздроблению 
страны, что получило завершение в XII в е к е 36. Примерно через год, 
занимаясь историей крещения Руси, С. В. Бахрушин пришел к несколько 
иному выводу. Он не просто «ликвидировал» Киевское раннефеодальное 
государство, полагая, что утверждению феодального способа производ
ства соответствовала феодальная, политическая раздробленность стра
ны, а отнес «складывание первых элементов государства как организо
ванного целого» только ко временам княжения Владимира. Правда, по 
мнению С. В. Бахрушина, и тогда «процесс феодализации далеко еще 
не был завершен», но «зарождавшееся Киевское государство» н уж да
лось в феодальной идеологии, каковой и являлось христианство. То об
стоятельство, что при Владимире возникли «первые конкретные признаки 
государственного строя в Киевской Руси», обусловило принятие Русью 
христианства именно в княжение Владимира 37. В рецензии на книгу 
Б. Д. Грекова «Феодальные отношения в Киевском государстве», вышед
шую в свет в 1936 г., С. В. Бахрушин подчеркивал, что до последней 
четверти X в. на Руси не было признаков единого, прочного государства, 
и только с конца X столетия начинает складываться государство как 
целостная организация, но и тогда «нельзя еще говорить об окончатель
но сложившемся государстве» 38.

Наиболее подробно свою концепцию Киевского государства 
С. В. Бахрушин развивал в статье «Д ерж ава Рюриковичей». Не отрицая 
роли варяжских конунгов и их дружинников, торговцев и грабителей, 
оседавших на важных торговых путях и создававших «военно-разбой
ничьи княжества» (Ладога, Новгород, Полоцк, Изборск, Белоозеро) 
нередко в результате приглашения самими же славянами, он, однако, 
подчеркивал, что истоки русской государственности надо искать не в 
этих «военно-разбойничьих княжествах», а в племенных княжениях 
восточных славян эпохи «высшей ступени варварства». Племенные кня
жения не являлись еще государствами, но таили в себе зародыши госу
дарства. Поэтому «зачатки государственного строя... следует искать 
не в дружинах скандинавских искателей приключений, а в славянских 
племенных княжествах. Варяжские конунги лишь возглавили тот про-

35 Н е л ь з я  н е отм ет и т ь , что в згл я д ы  Н . Л . Р у б и н ш т е й н а  на К и ев ск о е  г о с у д а р с т в о  
п о л н о ст ь ю  со о т в ет с т в о в а л и  о ц е н к е  им со ц и а л ь н ы х  о тн о ш ен и й  у  в осточ н ы х сл ав я н  
в IX — X  в ек а х . О н сч и тал  и х  « в р ем ен ем  п ер в о б ы т н о -н а т у р а л ь н о г о  п л е м е н н о г о  стр о я » . 
Н . Л . Р у б и н ш т е й н .  Н а р и с  icTopil К ш в сь к о ! Р у с и  Х ар ь к ов  —  О д е с с а . 1930, 
стр . 17— 51; е г о  ж е .  Д о  icTopil со щ я л ь н и х  в щ н о си к  у К иТ всько! P y c i  X I— X II ст. 
« Н а у к о в ! за п и ск и » . Н а у к о в о -д о с л а д ч о Т  к атедр 1 icT opil ук р а1н сь к о1  к у л ь ту р и , №  6, 1927. 
О б  эт о м  ж е  го в о р и т  и его  ст а ть я  « Д р е в н е й ш а я  П р а в д а  и в оп р осы  д о ф е о д а л ь н о г о  
стр о я  К и ев ск о й  Р у с и »  (« А р х ео л о ги ч еск и й  е ж е г о д н и к  за  1964 г о д » . М . 1 9 6 5 ).

36 С . В . Б а х р у ш и н .  К  в о п р о с у  о  р у сс к о м  ф е о д а л и зм е . «К н и га  и п р о л е т а р с к а я  
р е в о л ю ц и я » , 1936, №  4 , стр . 48.

37 С. В . Б а х р у ш и н .  К  в о п р о с у  о  к р ещ ен и и  К и ев ск о й  Р у с и . « И с т о р и к -м а р к си ст » , 
1937, №  2 , стр . 5 4 — 55, 5 8 — 59, 61 , 6 3 — 6 4 , 68.

38 С . В . Б а х р у ш и н .  Н ек о т о р ы е  в оп р осы  и стор и и  К и ев ск о й  Р у с и . « И ст о р и к -  
м ар к си ст» , 1937, №  3, стр . 167— 168.
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цесс, который шел внутри славянского общества Восточной Евро
п ы » 39. Господство и подчинение выражались только в сборе дани. И зве
стный знаток истории народов Сибири, С. В. Бахрушин утверждал, что 
эта система напоминала сбор ясака с сибирских народов вооруженными 
отрядами московских ясачников. В IX — первой половине X в. феодаль
ного землевладения еще не существовало, да и началось оно не с земли, 
а с угодий. Единственной формой эксплуатации являлась дань, господ
ствовали даннические отношения и общинные порядки, тот самый «вас
салитет без ленов, или лены, состоящие только из даней» 40, о которых 
писал К. Маркс. Поэтому и говорить о прочной государственной органи
зации трудно: не было даж е государственной территории в полном смы
сле слова. И только со времен Владимира «держава Рюриковичей» 
приобрела черты государства. Она еще не являлась феодальным госут 
дарством, ибо отсутствовал еще крепостной крестьянин и князю с дру
жиной противостоял обложенный данью свободный труженик. На Руси 
еще господствовали общественные отношения, характерные для дофео
дального периода, для «военной демократии», а «держава Рюриковичей» 
стояла на грани высшей ступени варварства и цивилизации, отраж ая 
собой переходный момент от родового строя к феодальному, который 
наступил после смерти Ярослава Мудрого 41.

Таким образом, взгляды С. В. Бахрушина отличались от концепций 
Н. Л. Рубинштейна и В. А. Пархоменко, по сути дела, отрицавших 
Киевское государство как этап в развитии древнерусского феодального 
общества, но и ему было свойственно стремление отнести складывание 
древнерусской государственности ко времени не ранее конца X в. и 
определить ее как форму политической жизни «дофеодального периода» 
в истории восточных славян. Позднее, в 1943 г., С. В. Бахрушин выска
зал иные взгляды. Рецензируя книгу Б. Д. Грекова, он счел необходи
мым присоединиться к мнению автора и заявить, что Киевская Русь — 
«мощное государство, достигшее большой степени политического могу
щества и высокого культурного развития». Оно не могло быть создано 
шайкой скандинавских искателей приключений, и Рюрик, предводитель 
наемной варяжской дружины, только положил начало династии русг 
ских князей 42.

Б. Д. Греков решительно выступал и против стремления архаизи
ровать Киевскую Русь и против попыток при этой архаизации использо
вать работу К. М аркса «Secret Diplomatic H istory of the Eighteenth 
Century». Он подчеркивал, что К. М аркс всюду проводит параллель 
между германцами и русскими времен «славного варварства», то есть 
той поры, когда еще сохранялись остатки «военной демократии», гово
рит о «готическом» периоде в истории и Западной и Восточной Европы, 
подразумевая под «готическим» тот период в истории народов Европы, 
когда «варварство» сменялось «цивилизацией», первобытное общество — 
обществом феодальным, институты родоплеменного строя — государст
вом, указывает на Киевскую Русь как на аналога империи К арла  Вели
кого. Поэтому Б. Д. Греков пришел к выводу о беспочвенности попыток 
С. В. Бахрушина, Н. Л. Рубинштейна и В. А. Пархоменко ссылаться 
для обоснования своего положения на «Secret Diplomatic...» 43.

Большое значение в разработке истории Древнерусского государ
ства имела публикация в «Правде» 27 января 1936 г. «Замечаний по

39 С.  В.  Б а х р у ш и н .  Д е р ж а в а  Р ю р и к о в и ч ей . « В ест н и к  д р е в н е й  и стор и и » , 1938, 
№  2  ( 3 ) ,  стр . 9 0 — 91. П о п ы тк у  к р и ти ч еск ого  р а з б о р а  д а н н о й  стать и  см .: В . М е с я ц .  
Н ес к о л ь к о  за м еч а н и й  к в о п р о с у  о б  « И м п ер и и  Р ю р и к о в и ч ей » . «У ч ен ы е за п и ск и »  М о с к о в 
ск о го  ю р и д и ч еск о го  и н сти т у т а . В ы п. II . 1940.

40 К . M a r x .  S e c r e t  D ip lo m a t ic  H is to r y  o f th e  E ig h te e n th  C e n tu r y . L. 1899, p . 76.
41 С . В . Б а х р у ш и н .  Д е р ж а в а  Р ю р и к о в и ч ей , ст р .. 9 3 — 98 . Ш
42 С м . р ец ен зи ю  С. В . Б а х р у ш и н а  на к н и гу  Б . Д .  Г р ек о в а  « Б о р ь б а  Р у с и  за  .со

з д а н и е  с в о е г о  г о с у д а р с т в а »  (Т а ш к ен т . 1 9 4 3 ). « П о д  зн а м ен е м  м а р к си зм а » , 1943, №  78.
43 Б . Д .  Г р е  к о  в. К и ев ск а я  Р у с ь . М . 1949, стр . 2 7 3 — 284.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Советская историография Древнерусского государства 61

поводу конспекта учебника по истории СССР», составленных еще в 
1934 г. И. В. Сталиным, А. А. Ж дановым, С. М. Кировым. В «Зам еча
ниях» указывалось, что «в конспекте свалены в одну кучу феодализм 
и дофеодальный период, когда крестьяне еще не были закрепощены...» 44. 
В исторической науке стал активно обсуждаться вопрос о том, каковы 
хронологические рамки дофеодального периода в истории Руси, в чем его 
сущность, имела ли место государственность в дофеодальный период 
и в чем заключаются ее особенности.

Как видно из изложенного, характеристику Древнерусского государ
ства как дофеодального государства, государства периода «военной 
демократии», эпохи «варварства», мы находим в работах ряда советских 
ученых. Но наиболее подробно и тщательно обосновал тезис о дофео
дальной природе Древнерусского государства С. В. Юшков. Прежде 
всего следует отметить его «Очерки по истории феодализма в Киевской 
Руси», вышедшие в 1939 г о д у 45. С. В. Юшков развивал свои взгляды 
на возникновение и развитие феодального землевладения, феодальной 
ренты и феодальной зависимости. Он полагал, что процесс оформления 
класса феодалов падает лишь на XI век. То же самое можно сказать, 
по мнению С. В. Юшкова, и о возникновении класса феодально-зависи
мого сельского населения, причем «единого названия для обозначения 
всей массы феодально-зависимого крестьянства так и не выработалось 
в Киевской Руси», так как термин «смерд» обозначал не сельский люд 
вообще, а лишь определенную категорию зависимого люда, близкую к 
крепостному крестьянству46. «Утверждать существование вполне сло
жившихся и оформленных классов феодалов в IX—X вв., основываясь 
лишь на имеющихся в нашем распоряжении данных и не подменяя ф ак 
тов голыми социологическими схемами, нельзя» 47. Отсюда проистекала 
трактовка С. В. Юшковым IX—X вв. в истории Киевской Руси как 
периода «дофеодального», а Киевского государства той поры — как го
сударства «дофеодального», «варварского»48. Дофеодальный период на 
Руси — это время борьбы трех укладов: первобытнообщинного (патри
архального), рабовладельческого и феодального. И пока феодальный 
.уклад не утвердился в качестве господствующего, Русь не являлась 
феодальным государством. Д о конца X в., до времени княжения Свято
слава включительно, Киевское государство выступало в качестве дофео
дального, варварского государства. С конца X в., с княжения Владимира, 
«варварская держава»  превращается в феодальную монархию в ранней 
ее форме, раннефеодальную м онархию 49. Впоследствии в результате 
обсуждения проблем периодизации истории феодальной Руси, органи
зованного редакцией журнала «Вопросы истории», большинство иссле
дователей сочло необходимым применять термин «дофеодальный пери
од» только по отношению ко времени догосударственной истории

44 « К  и зу ч е н и ю  и стор ии».  М .  1946,  стр.  21.
43 С.  В. Ю ш к о в .  О черки  по и с тор и и  ф е о д а л и з м а  в К и е в с к о й  Р у с и .  M.-JI.  1939.
46 Т ам  ж е ,  стр .  95 ,  101, 164.
47 Т ам  ж е ,  стр .  165.
48 С.  В. Ю ш к о в .  К в о п р о с у  о  д о ф е о д а л ь н о м  ( « в а р в а р с к о м » )  г о с у д а р с т в е .  « В о 

п р осы  и с тор и и » ,  1946,  №  7; е г о  ж е .  К и е в с к о е  г о с у д а р с т в о  (к  в о п р о с у  о со ц и а л ь н о й  
с т р у к т у р е  К и е в с к о й  Р у с и ) .  « П р е п о д а в а н и е  и стор и и  в ш к оле» ,  1946, №  6.

49 С. В. Ю ш к о в .  Р а з в и т и е  р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  в с в я зи  с его  б о р ь б о й  за  н е з а 
в и с и м о с т ь  ( д о  X I X  в . ) .  «У ч ен ы е т р у д ы »  В с е с о ю з н о г о  и н сти т у т а  ю р и д и ч ес к и х  наук.  
Вып. V I I I .  1946,  с тр .  128— 134; е г о  ж е .  К  в о п р о с у  о п ол и т и ч еск и х  ф о р м а х  р у с с к о г о  
ф е о д а л ь н о г о  г о с у д а р с т в а  д о  X I X  века .  « В о п р о с ы  истор и и » ,  1950, №  1; е г о  ж е .  « Р у с 
ск ая  П р а в д а » .  М. 1950,  стр .  248,  251,  256 ,  264,  267,  269; е г о  ж е .  К и е в с к о е  г о с у д а р 
с тв о  (к в о п р о с у  о  с о ц и а л ь н о й  с т р у к т у р е  К и е в ск о й  Р у с и ) ,  стр.  2 6 — 38; е г о  ж е .  
К в о п р о с у  о  д о ф е о д а л ь н о м  (« в а р в а р с к о м » )  г о с у д а р с т в е ,  стр.  4 5 — 46; е г о  ж е .  
О б щ е ст в е н н о -п о л и т и ч е ск и й  с тр ой  и п р а в о  К и е в с к о г о  г о с у д а р с т в а .  М. 1949, стр.  75; 
е г о  ж е .  О черки  по  и стор ии  ф е о д а л и з м а  в К и е в с к о й  Р у с и .  М . - Л .  1939, стр.  26,
4 2 — 43, 167; е г о  ж е .  И с т о р и я  г о с у д а р с т в а  и п р а в а  С С С Р .  Ч. 1. М. 1961,  стр.  79, 8 6 —
87; е г о  ж е .  Э в о л ю ц и я  д а н и  в ф е о д а л ь н у ю  р е н т у  в К и е в с к о м  г о с у д а р с т в е  X — XI веков.  
« И с т о р и к -м а р к с и с т » ,  1936,  №  6.
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восточных славян, к докиевскому периоду русской истории. Поскольку 
Древнерусское государство являлось порождением классового антаго
низма в эпоху генезиса феодализма у восточных славян, его стали рас
сматривать как раннефеодальное государство50. Причем если IX век 
являлся периодом генезиса феодализма, то в XI столетии наметились 
большие сдвиги в развитии феодальных отношений на Руси.

Б. Д. Греков указывал на то, что Киевская Русь на протяжении 
IX—XI вв. пережила два этапа и соответственно две разновидности 
государственного строя, но оба этапа, обе разновидности являлись 
феодальными. Дофеодальный период «военной демократии», «полупат- 
риархальный-полуфеодальный» в истории восточных славян, падает на 
VI—VIII вв., а возникшее в IX в. огромное Древнерусское государство 
было уже раннефеодальным 5I. В «Очерках истории СССР» Б. Д. Греков 
определял Древнерусское государство как раннефеодальное 52. В послед
нем, посмертном издании «Киевской Руси» (1953 г.) он также называл 
Киевское государство раннесредневековым государством, аналогом 
государств Меровингов и Каролингов, раннефеодальным государством, 
связывая эпоху «военной демократии», а следовательно, и «дофеодаль
ный период» со временами антов (IV—VII вв. н. э.) 53. Следует отметить, 
что, даж е  говоря о «дофеодальном» государстве на Руси, Б. Д. Греков, 
как и некоторые другие историки, имел в виду раннефеодальное госу
дарство.

Раннефеодальным считали Древнерусское государство и многие 
другие исследователи 54. Это не исключало, конечно, наличия накануне 
образования Древнерусского государства переходного периода от пер
вобытного общества к раннефеодальному, который и может быть опре
делен как «дофеодальный период» 55. Не случайно так активно обсужда-

60 С м . р е ц е н зи ю  JI. В . Ч е р е п н и н а  н а  кн и гу  С . В . Ю ш к ов а  « О б щ е ст в е н н о -п о л и 
ти ч еск и й  стр ой  и п р а в о  К и ев ск о го  г о с у д а р с т в а »  (« В о п р о с ы  и стор и и » , 1950, №  4 );  
см . т а к ж е  В . И . Д  о в ж  е н о к. П р о  д о ф е о д а л ь н и й  п е р !о д  в icTopil Р у с и . « А р х е о л о п я » ,  
1952, т. V I; Б . А . Р ы б а к о в .  С п о р н ы е в о п р о сы  о б р а з о в а н и я  К и ев ск о й  Р у с и . « В о 
п р осы  и сто р и и » , 1960, №  9; В . В . М а в р о д и н .  Д р е в н е р у с с к о е  г о с у д а р с т в о . М . 1956; 
« О сн о в н ы е з а д а ч и  в и зу ч ен и и  и стор и и  С С С Р  ф е о д а л ь н о г о  п е р и о д а » . « В о п р о с ы  и сто р и и » , 
1949, №  11; А . П . П  ь я н к о в. О п е р и о д и з а ц и и  и стор и и  ф е о д а л ь н ы х  о тн о ш ен и й  в Р о с 
сии . « В о п р о сы  и стор и и » , 1950, №  5; И . И . С м и р н о в .  О б щ и е  в оп р осы  п е р и о д и з а 
ции и стор и и  С С С Р . « В о п р о с ы  и сто р и и » , 1950, №  12; « О б  и т о г а х  д и ск у с с и и  о  п е р и о д и з а 
ции и стор и и  С С С Р » . « В о п р о с ы  и сто р и и » , 1951, №  3; JI. В . Ч  е  р е  п н и н. К  в о п р о с у  о  пе,- 
р и о д и за ц и и  и сто р и и  С С С Р  п ер и о д а  ф е о д а л и з м а . « И зв е с т и я »  А Н  С С С Р . С ер и я  и стор и и  
и ф и л о со ф и и . Т. IX , №  2 , 1952; П . П . Е п и ф а н о в ,  И.  А.  Ф е д о с о в .  Д и с к у с с и я  по  
в о п р о с а м  п е р и о д и з а ц и и . «У ч ен ы е за п и ск и »  М Г У . В ы п. 156. 1952.

51 « В о п р о сы  и сто р и и » , 1952, №  5.
52 «О ч ер к и  и стор и и  С С С Р . П е р и о д  ф е о д а л и з м а . IX — X V  вв .» . Ч . 1. М . 1953, 

стр . 96 .
53 Б . Д .  Г р е  к о  в. К и ев с к а я  Р у с ь . M .-JI. 1953, стр . 31 , 3 1 0 — 3 2 2 , 450 , 528.
54 А . А . З и м и н .  Н е к о т о р ы е  в о п р о сы  п е р и о д и з а ц и и  и стор и и  С С С Р  ф е о д а л ь н о г о  

п е р и о д а . « В о п р о с ы  и сто р и и » , 1950, №  3, стр . 7 1 — 72; Л . В . Ч е р е п н . и н .  О сн ов н ы е  
этап ы  р а зв и т и я  ф е о д а л и з м а  в Р о с си и . « Д е с я т ы й  М е ж д у н а р о д н ы й  к о н гр е сс  и стор и к ов  
в Р и м е » . М . 1956, стр . 150— 151; П . Н . Т р е т ь я к о в .  У и сто к о в  Д р е в н е й  Р у с и . « П о  
с л е д а м  д р е в н и х  к у л ь ту р . Д р е в н я я  Р у с ь » . М . 1953, стр . 32— 33; е г о  ж е .  В о ст о ч н о -  
сл а в я н ск и е  п л ем ен а . И з д . 2 -е . М . 1953, стр . 305; В . И . Д  о в ж  е  н о  к. П р о  ф ео д а л ь н и й  
п е р ю д  в icTopil Р у с и , стр . 9— 32; В . В . М а в р о д и н .  Д р е в н е р у с с к о е  г о с у д а р с т в о ,  
стр . 76— 83; е г о  ж е .  Д р ев н ь о р у сь к а  Д е р ж а в а .  К ш в . 1958, стр . 74 — 84; е г о  ж е .  
Н а р о д н ы е  д в и ж е н и я  в Д р е в н е й  Р у с и . М . 1961, стр . 3— 14.

55 З а  п о с л е д н и е  го д ы  в н ов ь  в о зр о с  и н т ер ес  к д о ф е о д а л ь н о м у  п е р и о д у  к ак  в р ем ен и  
п е р е х о д а  о т  п ер в о б ы т н о о б щ и н н ы х  от н о ш ен и й  к ф е о д а л и з м у . Н ек о т о р ы е  и с сл е д о в а т е л и  
сч и таю т , что в д о ф ео д а л ь н ы й  п е р и о д , к отор ы й  п р ош л и  в той  или ин ой  ф о р м е  в се  г е р 
м а н ск и е  и сл а в я н с к и е  п л ем ен а , у ж е  н е б ы л о  н ер у ш и м ы х  о сн о в  п ер в о б ы т н о о б щ и н н о го  
ст р о я , н о  е щ е  не с у щ е с т в о в а л и  с л о ж и в ш и ес я  ф ео д а л ь н ы е , о б щ ес т в е н н ы е  отн о ш ен и я , 
х о т я  бы  и в и х  р а н н ей  ф о р м е . Д о ф е о д а л ь н ы й  п е р и о д  —  э т о  п ер ех о д н ы й  п е р и о д , к о гд а  
на с м е н у  д о к л а с с о в о м у  п р и х о д и т  к л а с с о в о е  о б щ ес т в о , на см ен у  п ерв обы тн ообщ и н н ы м ,, 
р о д о п л ем ен н ы м  о т н о ш ен и я м  —  о т н о ш ен и я  ф е о д а л ь н ы е . О д н и  и с сл е д о в а т ел и  считакуг 
в о зм о ж н ы м  го в о р и т ь  о б  э т о м  п е р и о д е  как  о  н а ч а л ь н о м  э т а п е  р а н н е ф е о д а л ь н о г о  о б щ е 
ст в а , д р у г и е  —  к ак  о  п о с л ед н е й  ст а д и и  п ер в о б ы тн о го  о б щ е с т в а  (А . И . Н е у с ы  х и н .  
Д о ф е о д а л ь н ы й  п е р и о д  как п е р е х о д н а я  с т а д и я  от  р о д о п л е м е н н о г о  ст р о я  к р а н н е ф ео -
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лась проблема периодизации истории СССР, в частности времени 
феодализма. В ходе дискуссии, нашедшей отражение на страницах ж у р 
нала «Вопросы истории», большинство принимавших в ней участие 
высказало мнение, что IX—X вв. в истории Руси не начало, а конец 
дофеодального периода, восходящего к V II—V III вв., а Киевскую Русь 
IX—XI вв. следует считать раннефеодальным государством и не делить 
ее историю на два этапа — дофеодальный и феодальный 56.

Советские исследователи подчеркивают необычайную трудность 
постановки вопроса о том, где и когда в истории восточнославянского 
мира кончается первобытное общество с его родоплеменным строем и 
зарож дается феодализм с присущими ему раннефеодальными формами 
государственности. Б. А. Рыбаков указывает, что «процесс первичного 
возникновения государственности из недр первобытнообщинного строя 
является процессом настолько медленным и постепенным, что рубеж 
двух формаций иногда бывает еле приметен для глаза позднейшего 
историка» 57.

В то время как одни исследователи подчеркивали примитивный 
характер древнерусской государственности и относительно позднее ее 
возникновение, другие в поисках ее истоков уходили далеко в глубь 
веков. Некоторые ученые, как, например, С. В. Юшков, сочетали в своих 
трудах обе точки зрения. С. В. Юшков считал, что возникновение и р а з 
витие государственности у восточных славян началось очень давно. Во 
всяком случае, уже в IV в. у антов существовало государство. При этом 
он строил следующую цепь логических заключений: 1) у скифов было 
примитивное, дофеодальное, так называемое варварское государство 
(но отнюдь не рабовладельческое, ибо «трудно, однако, предположить, 
что рабовладельческий способ был у них господствующим»), 2) предки 
восточных славян находились в комплексе народов, которые носили 
название скифов, следовательно, восточные славяне являются потомками 
скифов, 3) анты жили там же, где когда-то обитали скифы, 4) а раз 
у скифов было варварское, дофеодальное государство, то оно должно 
было существовать и у их потомков — антов, так как в противном 
случае придется «признать наличие какого-то незабываемого в истории 
регресса» 58.

д а л ь н о м у ; «И т о ги  и з а д а ч и  и зу ч ен и я  г е н ез и с а  ф е о д а л и з м а  в З а п а д н о й  Е в р о п е »  (т е зи -  
Зы д о к л а д о в ) .  И н с т и т у т  и стор и и  А Н  С С С Р . М . 1966, стр . 7 — 17; А . Я . Г у р е в и ч .  Н е 
к отор ы е н ер еш ен н ы е п р о б л ем ы  со ц и а л ь н о й  ст р у к т у р ы  д о ф е о д а л ь н о г о  о б щ е с т в а  (и н д и 
в и д  и о б щ е с т в о ) .  П о с т а н о в к а  в о п р о са . Т ам  ж е; Ю . И . С е м е н о в .  К а т ег о р и я  « с о ц и а л ь 
ный о р г а н и зм »  и ее  зн а ч е н и е  д л я  и сто р и ч еск о й  н аук и . « В о п р о сы  и сто р и и » , 1966, №  8, 
стр . 103— 105; 3 .  Г . С  а м о д у  р о в  а. А к ту а л ьн ы е п р о б л е м ы  р ан н ей  и стор и и  ф е о д а л ь 
н ой ф о р м а ц и и . « В о п р о с ы  и стор и и » , 1966, №  9 , стр . 159— 1 6 3 ).

66 « О б  и т о г а х  д и ск у с с и и  о  п е р и о д и за ц и и  и стор и и  С С С Р » . « В о п р о с ы  и стор и и » , 
1951, №  3, стр . 56.

57 «О ч ер к и  и стор и и  С С С Р . К р и зи с  р а б о в л а д е л ь ч е ск о й  си стем ы  и з а р о ж д е н и е  ф е о 
д а л и з м а  на т е р р и то р и и  С С С Р , i l l — I X вв.». М . 1958, стр . 831 . А в тор  н а с т о я щ ей  статьи  
ц ел и к о м  п р и с о е д и н я е т с я  к это й  точ к е зр ен и я  и п о л а га е т , что «в  и стор и и  Д р е в н е й  Р у с и  
V I I I — X  вв. х а р а к т е р и зу ю т с я  т ем , что м ед л е н н о  н а р а ст а в ш и й  р а н е е  п р о ц е сс  р а з л о ж е 
ния п е р в о б ы т н о о б щ и н н о г о  с п о со б а  п р о и зв о д с т в а ...  и д ет  все бы стр ей  и и н тен си в н ей , 
п ока н а к о н ец  в IX — X I вв. ...н е  ск л а д ы в а е т ся  ф ео д а л ь н ы й  с п о с о б  п р о и зв о д с т в а . П р о 
ц е сс  г е н ез и с а  ф е о д а л и з м а  р а с т я г и в а е т с я  на н еск ол ь к о  ст о л е т и й ... Г е н е зи с  ф е о д а л и зм а  
н е  о д н о а к т н о е  д ей с т в и е , а д л и тел ь н ы й  п р о ц есс , сл о ж н ы й  и м н о го о б р а зн ы й . З д е с ь  нет  
м ест а  с т а т и к е , все  в д и н а м и к е , в се  в р а зв и т и и »  (В . В . М  а в р о д  и н. О б р а з о в а н и е  
Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а . Л . 1945, стр . 114) .  Н а с т а и в а я  на а б с о л ю т н о  точ н ой  д а т и 
р о в к е  г е н е з и с а  ф е о д а л и зм а  и в о зн и к н о в ен и я  г о с у д а р с т в а  у в осточ н ы х сл а в я н , р е ц е н 
зен ты  д а н н о й  книги п р и д е р ж и в а л и с ь  иной  точки зр ен и я  (см . С . А. П о к р о в с к и й .  
О  н а ч а л е  р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а . « В ес т н и к  д р ев н е й  и стор и и » , 1946, №  4; е г о  ж е .  Н о 
вый т р у д  о б  о б р а з о в а н и и  Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а . « С о в е т ск о е  г о с у д а р с т в о  и п р а 
в о» , 1946, №  5 — 6; Н . Л . Р у б и н ш т е й н .  П у т а н а я  книга п о  и стор и и  К и ев ск о й  Р у с и .  
« В о п р о сы  и стер и и » , 1946, №  8 — 9; К . В . Б а з и л е в и ч .  И з  и стор и и  о б р а з о в а н и я  
Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а . « Б о л ь ш ев и к » , 1947, №  5 ) .

58 С . В . Ю ш к о в .  О б щ ест в е н н о -п о л и т и ч е ск и й  стр ой  и п р а в о  К и ев ск о го  г о с у д а р 
с т в а . М . 1949, стр . 3 7 — 39; е г о  ж е .  К и е в с к о е  г о с у д а р с т в о  (к  в о п р о с у  о со ц и а л ь н о й
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64 В. В. Мавродин

Следует отметить, что утверждение о прямой преемственности 
между общественными, экономическими и политическими формами 
жизни населения южной части Восточной Европы в античные времена 
и в эпоху так называемого «великого переселения народов» обуслов
лено влиянием Н. Я. М арра с его теорией гиперавтохтонности народов, 
в том числе славян, ab ovo, занимавших ту же самую территорию, что 
и во времена Киевской Руси 59.

С. В. Юшков отмечал существование до Киевского государства ряда 
восточнославянских государств: Волынского, которое «мало отличалось 
от объединений IX в.» и было одним из первых государственных образо
ваний восточного славянства, Новгородского, Полоцкого и др.60. Куяба, 
Славия и Артания восточных источников — тоже варварские, дофео
дальные государства61. Поэтому, по мнению С. В. Юшкова, создание 
Киевского государства являлось не началом возникновения русской 
государственности, а завершением определенного этапа в ее развитии.

Отнесение начала Древнерусского государства к очень раннему 
периоду в значительной мере было обусловлено стремлением связать 
культуру восточных славян Среднего Приднепровья времен Киевской 
Руси с предшествовавшими ей культурами на этой же территории. 
В частности, речь идет о так называемой черняховской культуре. Ряд 
археологов, а вслед за ними и историков усматривают в черняховской 
культуре I I—V вв. собственно славянскую ку л ьтуру62. Исходя из того, 
что для черняховской культуры характерны плужное пашенное земле
делие, высокоразвитое выделившееся ремесло, гончарный круг, неук
репленные поселения, имущественное расслоение, обилие привозных 
вещей и римских монет (а это является свидетельством высокого уровня 
развития общественного строя создателей и носителей черняховской 
культуры, то есть древних восточных славян, стоявших у порога клас
сового общества и государства), некоторые археологи подчеркивали, что 
потомки «черняховцев» не могли задерж аться на данном уровне и ко 
времени Киевской Руси прошли уже большой путь социально-экономи
ческого и политического развития. Последовавшая за временем черня
ховской культуры эпоха V II—VIII вв.,— «это эпоха упрочения племен
ных союзов и вызревания классовых отношений и феодальной государ
ственности» у восточных славян, занявших к тому времени огромную 
территорию 63. Но принадлежность населения, создавшего Черняхов
скую культуру, к славянам вызывает сомнение у многих археологов и 
историков. Видимо, носителем черняховской культуры было разноязыч
ное, разноплеменное население — скифы, сарматы, даки, готы и другие, 
среди которого могли оказаться отдельные славянские племена или ча-

ст р у к т у р е  К и ев ск о й  Р у с и ) ,  стр . 2 1 — 22 . О с о б е н н о  о т ч ет л и в о  С . В . Ю ш ков ст а в и т  в о 
п р о с  о  ск и ф ск о м  г о с у д а р с т в е  как п ер в о м  зв е н е  в ц еп и  г о с у д а р ст в е н н о с т и  на т е р р и т о 
рии  В о ст о ч н о й  Е в р оп ы , у в ен ч а в ш ей ся  с о зд а н и е м  Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а , в р е ц е н 
зи и  н а  к н и гу  Б . Д .  Г р ек о в а  « Б о р ь б а  Р у с и  з а  с о з д а н и е  с в о е г о  г о с у д а р с т в а » , о п у б л и к о 
в а н н о й  в ж у р н а л е  « В о п р о сы  и стор и и »  (1 9 4 6 , №  1, стр . 140— 143) и в « У ч еб н о м  п о с о 
би и  п о  и стор и и  п р а в а  и г о с у д а р с т в а  С С С Р »  (вы п. I— II. М . 1944, стр . 3 — 4 ) .  В эти х  
р а б о т а х  он  у т в е р ж д а е т , что г о с у д а р с т в о  ан тов  с у щ е с т в о в а л о  на той  тер р и т о р и и , гд е  
«в V II I  в. д о  н. э . о б р а з о в а л о с ь  ск и ф ск о е  г о с у д а р с т в о » , а скиф ы  я в л я ю т ся  п ря м ы м и  
п р ед к а м и  сл а в я н .

59 К р а й н и м  п р о я в л ен и ем  теор и и  п р я м ой  св я зи  м е ж д у  ск и ф а м и  и сл а в я н а м и  я в 
л я е т с я  у т в е р ж д е н и е  А . Ю гов а (« Р о д и н а  А х и л л еса » . «К р ы м », 1949, №  3 ) ,  что А х и л л ес  
бы л т а в р о ск и ф о м , а так  как  в и зан ти й ц ы  н а зы в а л и  р у сск и х  т а в р о ск и ф а м и , то , с л е д о в а 
тел ь н о , А х и л л ес  —  р усск и й , н а ч а л о  р у сск о й  в о ен н о й  и стор и и  в о с х о д и т  к Т р о я н ск о й  
в о й н е , а ск и ф ск и й  ц ар ь  П а л а к  бы л  «кры м ск и м  сл а в я н и н о м » .

60 С. В . Ю ш к о в .  « Р у с с к а я  П р а в д а » , стр . 2 4 1 — 242 . 246; е г о  ж е .  И ст о р и я  
г о с у д а р с т в а  и п р а в а  С С С Р . Ч . 1, стр . 5 9 — 60.

61 С . В . Ю ш к о в .  О б щ ест в е н н о -п о л и т и ч е ск и й  ст р о й  и п р а в о  К и ев ск о го  г о с у д а р 
ст в а . М . 1949, стр . 6 4 — 65, 74.

62 С м. « М а т ер и а л ы  и и с сл е д о в а н и я  по а р х е о л о г и и  С С С Р » , №  116. М . 1964.
63 «О ч ер к и  и стор и и  С С С Р . К р и зи с  р а б о в л а д е л ь ч е ск о й  си стем ы  и з а р о ж д е н и е  

ф е о д а л и з м а  н а  т е р р и т о р и и  С С С Р . I l l — IX  вв .» , стр . 3 0 — 111.
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сти племен. При этом готское политическое объединение, несомненно, 
сцементировало разнохарактерный этнос, следом которого и является 
Черняховская к у л ь ту р аб4. Большинство исследователей полагает, что 
какие-то элементы политических объединений государственного типа 
складывались у восточных славян еще во времена антов, но объедине
ния эти были непрочны и недолговечны в5.

Итак, в литературе 30—50-х годов, помимо трудов, близких к иссле
дованиям Б. Д. Грекова, определявших главное направление деятельно
сти советских историков в области изучения Древнерусского государст
ва, наметились две тенденции. Одна из них относила процесс склады
вания феодальных отношений и соответствующих им форм государст
венной власти к очень позднему времени, другая, наоборот, отраж ая 
теорию гиперавтохтонности славян, уводила все эти явления в глубокую 
древность. Обе крайние точки зрения не получили широкого распростра
нения и почти не отразились в учебниках и учебной л и т ер ату р е66.

За  последние десять лет число работ, посвященных Древнерусскому 
государству, к сожалению, значительно сократилось. Вопросы его ск ла
дывания и развития продолжают интересовать в основном археологов 67. 
Среди последних в первую очередь следует назвать давно и успешно з а 
нимающегося историей восточных славян П. Н. Третьякова. П. Н. Тре
тьяков полагает, что первыми примитивными организациями государ
ственного характера у славян были племенные княжения. Киевское госу
дарство отнюдь не являлось первым государственным образованием 
восточных славян. Ему предшествовали племенные союзы. При этом 
в своих более ранних работах П. Н. Третьяков датирует время распада 
племенных союзов антов VII в.; в более поздних он высказывает 
мысль о том, что у антов, представляющих собой юго-западную ветвь 
восточных славян, в IV—VI вв. существовали уже не древние племена 
эпохи родоплеменного строя и даж е не союзы древних племен, а вырос
шие из них политические объединения территориальных общин, приоб
ретающие характер образований государственного порядка. И только 
на севере, в лесной полосе, восточнославянские племена представляли 
собой прочные союзы родственных племен 68.

64 М.  И.  А р т а м о н о в .  С л а в я н е  и Р у с ь .  « Н а у ч н а я  се с с и я  1955— 1956 гг.». 
Л .  1956; М. А.  Т и х а н о  в а. Л о к а л ь н ы е  в а р и а н т ы  Ч ер н я ховской  к ул ь тур ы .  « С о в е т 
ск а я  э т н о г р а ф и я » ,  1957, №  4; Л .  А .  Г о л у б е в а .  С о в е щ а н и е ,  п о с в я щ е н н о е  п р о б л е м е  
Ч е р н я хов ской  к ул ь ту р ы  и ее  рол и  в ра н н е й  и с то р и и  с л а в я н .  « С о в е т с к а я  э т н о г р а ф и я » ,  
1957,. №  4. С л а в я н с к у ю  п р и н а д л е ж н о с т ь  Ч ер н я х о в ско й  к у л ь ту р ы  о т р и ц а ю т  П.  Н. Т р е 
тьяков  (П .  Н .  Т р е т ь я к о в .  Ф и н н о -у гр ы ,  б а л т ы  и с л а в я н е  на Д н е п р е  и В ол ге .  М .-Л .  
1966, стр .  2 2 0 — 2 2 5 )  и Ю. В. К у х а р е н к о  (Ю . В .  К у х а р е н к о .  М о ги л ьн и к  Б р е с т -  
Т р и ш и н.  « К р а т к и е  с о о б щ е н и я »  И н с т и т у т а  а р х е о л о г и и .  В ып. 100. 1965; е г о  ж е .  Д р е в 
нее  П о л е с ь е  ( а в т о р е ф е р а т  д о к т о р с к о й  д и с с е р т а ц и и .  М. 1965) .

65 Б.  Д .  Г р е к о  в. О б р а з о в а н и е  Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а .  « Ю б и л е й н ы й  сб о р н и к ,  п о 
с в я щ е н н ы й  3 0 -л е т и ю  В ел и к о й  О к т я б р ь с к о й  со ц и а л и с т и ч е с к о й  р е в о л ю ц и и » .  М. 1947,  
стр.  654; е г о  ж е .  О б р а з о в а н и е  Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а .  « П р е п о д а в а н и е  и с т о 
рии в ш к о л е» ,  1948, №  4,  стр.  21; П. Н .  Т р е т ь я к о в .  У  исток ов  Д р е в н е й  Р у с и ,  
стр.  32 — 33; е г о  ж е .  О б щ е с т в е н н ы й  и п о литич еский  ст р о й  в о с т о ч н о с л а в я н с к и х  п л е 
мен в п е р в о й  п о л о в и н е  I ты сяч ел ети я .  «О ч ер к и  и стор ии  С С С Р .  К р и з и с  р а б о в л а д е л ь ч е 
ской с и ст е м ы  и з а р о ж д е н и е  ф е о д а л и з м а  на т е р р и т о р и и  С С С Р .  I l l — IX  вв.». М .  1958,  
стр.  96.

66 В у ч е б н и к е  по и стор ии  С С С Р  д л я  в у з о в  п о д  р е д а к ц и е й  Б. Д .  Г р е к ов а ,  
С. В. Б а х р у ш и н а  и В. И .  Л е б е д е в а  1948 г. и з д а н и я  и к у р с е  лек ци й  по и стор ии  С С С Р  
К. В. Б а з и л е в и ч а  1946, 1949 и 1950 гг. К и е в с к а я  Р у с ь  IX —  с ер е д и н ы  X I  в. х а р а к т е 
р и з у е т с я  как о б щ е с т в о  д о ф е о д а л ь н о е .  В у ч е б н и к е  М. Н. Т и х о м и р о в а  и С. С. Д м и т р и е в а  
(1 9 4 8  г . ) ,  а т а к ж е  в у ч е б н и к а х  по и стор и и  С С С Р  п о д  р е д а к ц и е й  А. И. К о з а ч е н к о  
(1961 г . ) ,  П. И. К а б а н о в а  и В. В. М а в р о д и н а  (1 9 6 6 ) ,  Б. Д .  Д а ц ю к а  (1 9 6 0  и 1963 гг .) ,  

М . В. Н е ч к и н о й  ( 1 9 5 6  г.) К и е в с к а я  Р у с ь  р а с с м а т р и в а е т с я  как р а н н е ф е о д а л ь н о е  г о с у 
д а р с т в о .

67 И м е ю т с я  в в и д у  те а р х е о л о г и ,  к отор ы е  ш и р о к о  и с п о л ь з у ю т  пи сьм енн ы е и с т о ч 
ники.

68 П. Н .  Т р е т ь я к о в .  У  и с то к о в  Д р е в н е й  Р у с и .  стр .  32;  е г о  ж е .  О б щ е с т в е н 
ный и п о литич еский  с тр ой  в о с т о ч н о с л а в я н с к и х  п л е м ен  в пер в ой  п о л о в и н е  I т ы с я ч е 
л етия ,  стр.  96.

5. «В опросы  и стори и »  Nb 12.
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Вместе с тем П. Н. Третьяков полагает, что «древнее волынско- 
дулебское государство... продолжает оставаться загадочным и вызывает 
некоторое сомнение». Самым древним восточнославянским государст
вом он считает упоминаемое в Вертинских анналах государство кагана 
«народа рос». Затем наступают времена трех центров Руси, упоминае
мых арабскими писателями, и, наконец, складывается Киевское госу
дарство 69.

К очень раннему периоду относят возникновение феодальных отно
шений и государственности у восточных славян В. И. Довженок и 
М. Ю. Брайчевский. Они считают, что уже в скифском обществе наблю
дались признаки, присущие военной демократии 70. Отсюда их утвержде
ния о феодальном землевладении и феодальных замках восточных сла
вян в V II I— IX вв., появлении феодального класса, которое следует «от
нести к периоду еще более раннему, чем IX—X века», о дани как фео
дальной ренте, о восстании древлян против Игоря как типичном кресть
янском восстании, об антском политическом объединении как дофео
дальном государстве, о завершении генезиса феодализма и феодального 
государства в IX в е к е 71. В представлении В. М. Петрова зарубинецкая 
культура II в. до н. э. соответствует временам семейной общины у во
сточных славян, а Черняховская — территориальной72. Полной противо
положностью утверждениям В. И. Довженка, М. Ю. Брайчевского, 
М. Ю. Смишко, Э. А. Сымановича и др. являются взгляды осторожного 
в своих выводах И. И. Ляпушкина. Определив место роменско-борщев- 
ских памятников среди славянских древностей, установив их датировку, 
указав на аналогичные памятники древних славян на территории Чехо
словакии, Румынии, Польши и этим подчеркнув культурное единство 
славян на всей территории их расселения в V I—X вв., И. И. Ляпушкин 
рисует расселение восточных славян в лесной полосе Восточной Европы 
накануне образования Древнерусского государства и уровень их соци
ально-экономического развития в лесостепной полосе, обусловивший на
чальные формы государственности вне какого бы то ни было участия 
норманнов 73.

Мы остановились на трудах археологов в силу того обстоятельства, 
что они оказывают определенное влияние на исследования историков. 
Возвращаясь к этим последним, необходимо в первую очередь остано
виться на работах М. Н. Тихомирова, Л. В. Черепнина, А. А. Зимина, 
В. Т. Пашуто и других.

Научные интересы М. Н. Тихомирова были связаны в данной проб
леме с анализом понятий «Русь», «Русская земля», «Россия», с проис-

69 П.  Н.  Т р е т ь я к о в .  У и сто к а  Д р е в н е й  Р у с и , стр . 3 2 — 33; е г о  ж е .  О б щ е 
ствен н ы й  и п ол и ти ч еск и й  стр ой  в о ст о ч н о сл а в я н с к и х  п л ем ен  в п ер в ой  п о л о в и н е  I ты ся 
ч ел ети я , стр . 9 6 — 99; е г о  ж е .  В о ст о ч н о сл а в я н ск и е  п л ем ен а , стр . 2 9 7 — 305.

70 В . Д о в ж е н о к ,  М.  Б р а й ч е в с к и й .  О  в р ем ен и  с л о ж е н и я  ф е о д а л и з м а  в 
Д р е в н е й  Р у с и . « В о п р о сы  и стор и и » , 1950, №  8 , стр . 77.

71 Т ам  ж е ,  стр . 6 6 — 67; В . И . Д о в ж е н о к .  П р о  д о ф е о д а л ь н и й  п е р ю д  в icTopiT 
Р у с и , стр . 9 — 32; М . Ю . Б р а й ч е в с к и й .  Б И я  д ж е р е л  сл а в 'я н ск о ! д е р ж а в н о с п  
(сощ 'ал ьно-ек он ом 1ч н и й  р а зв и т о к  ч ер н я х1вськ и х п л е м е н ) . КиГв. 1964.

72 В . П . П е т р о в .  Д а в ш  с л о в 'я н и  V — V I 11 ст . (л !то п и сш  д а ш  в c e iw i i  а р х е о л о -  
п ч н и х  м атер1ал 1в ). «У краТ нський ш торичний  ж у р н а л » , 1966, №  2; см . т а к ж е  р е ц ен зи ю  
В . П . П  е  т  р о  в а на кн и гу  М . Ю . Б р а й ч ев ск о г о  «Б 1ля д ж е р е л .. .» .  «У краТнський щ тор и ч - 

ний ж у р н а л » , 1965, №  3.
73 И . И . Л я п у ш к и н .  О  д а т и р о в к е  г о р о д и щ  р о м е н с к о -б о р щ ев с к о й  к ул ьтур ы . 

« С о в е т ск а я  а р х е о л о г и я » , 1947, №  IX; е г о  ж е .  К  в о п р о с у  о  к у л ь ту р н о м  ед и н с т в е  
сл а в я н . « И с с л е д о в а н и я  по а р х е о л о г и и  С С С Р » . С б о р н и к  ст а т ей  в ч есть  М . И . А р т а м о 
н о в а . Л . 1961; е г о  ж е .  М ес т о  р о -м ен ск о-бор щ ев ск и х  п а м я тн и к о в  с р е д и  сл а в я н ск и х  
д р е в н о с т е й . « В ест н и к »  Л Г У , №  20, 1956; е г о  ж е .  Г о р о д и щ е  Н о в о т р о и ц к о е . « М а т е 
р и ал ы  и и с сл е д о в а н и я  п о  а р х е о л о г и и  С С С Р » , №  74, 1958; е г о  ж е .  А р х ео л о ги ч еск и е  
п ам я тн и к и  с л а в я н  л есн о й  п ол осы  В о ст о ч н о й  Е в р оп ы  н а к а н у н е  о б р а з о в а н и я  Д р е в н е р у с 
с к о г о  г о с у д а р с т в а . « К у л ь т у р а  Д р е в н е й  Р у с и » . М . 1966; е г о  ж е .  Н ек о т о р ы е  в оп р осы  из 
п р ед ы ст о р и и  в о ст о ч н ы х  сл а в я н . « К р а тк и е  со о б щ е н и я »  И н с т и т у т а  а р х е о л о ги и . В ы п. 100. 
М . 1965.
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хождением этих названий, но попутно он высказывал очень интересные 
мысли по поводу начала русской государственности. М. Н. Тихомиров 
утверждал, что «процесс создания государств — долгий и слабо под
дающийся изучению, когда речь идет об отдельных эпохах», но тем не 
менее считал возможным говорить о княжествах у восточных славян 
еще в IV—V III вв., полагая подлинным «началом Русской земли», то 
есть Древнерусского государства, поход русских на Ц арьград  в 860 г., 
что не имеет никакого отношения к деятельности пресловутых вар я
гов 74.

А. А. Зимина интересовали главным образом вопросы социально- 
экономических отношений и права Киевской Руси, но в его трудах нашли 
отражение взгляды автора на Древнерусское государство. А. А. Зимин 
полагает, что окончательная победа феодальных отношений на Руси, оз
наменовавшаяся рядом народных восстаний и феодальным законодатель
ством («Правда» Ярославичей и «Устав» М ономаха), падает на конец 
XI — начало XII века 75. Киевское государство, по мнению А. А. Зими
на,— раннефеодальное государство 7б. В одной из своих последних р а 
бот, «Феодальная государственность и «Русская Правда», А. А. Зимин 
подчеркивал, что древнейшее русское право, обычное право, восходя
щее, как и «закон», к первобытному строю, ко временам славянской язы 
ковой общности, сохранилось в «Правде» Ярослава. Кровная месть, боль
шая семья, пережитки матриархата, «мир» (или «вервь»), где еще си
лен кровный принцип, общинный суд («идти ему на извод перед 12 че
ловека»), изгои, то есть лица, вышедшие из общины, патриархальная 
челядь, «мужи» — свободные люди, противостоящие челяди, отсутствие 
классов — таково, по мнению А. А. Зимина, общество и право восточ
ных славян накануне образования Древнерусского государства. Но с 
появлением в Киеве первых князей, с объединением Новгорода и Киева 
в Древнерусское государство, со вступлением восточнославянского об
щества в раннефеодальный период меняется и обычное право, отразив
шееся в «Правде» Ярослава. Оно сочетается с феодальным правом и по
степенно уступает ему место. Феодальные отношения и государствен
ность распространились не сразу и не везде на Руси достигли одного и 
того же уровня. В первой половине X в. сильна еще кровная месть, пред
ставляю щая серьезную опасность нарождающемуся классу феодалов, 
княжеская власть еще слаба, наоборот, сильна община, сильны черты 
военной демократии, князь и дружина еще не осели на землю, лены со
стоят из даней, большинство населения свободно. Значительным шагом 
по пути развития феодальных отношений и феодальной государственно
сти явились уставы, погосты и дани Ольги. Времена Владимира — рас
цвет Древней Руси, переломная эпоха, когда князь думает прежде всего 
о «строе земленом», об «Уставе земленом». Это время, когда распрост
раняется феодальное землевладение и обостряется классовая борьба. 
«Правда» Ярослава отраж ала  новые сдвиги в развитии общества на Р у 
си, победу феодального права над обычным («законом»). Она дала  пра
вовой статут Киевскому государству. В XI в. рождается домениальное 
право, отразившееся главным образом в «Правде» Ярославичей. Так, 
анализируя «Русскую Правду» и связывая ее с классовой борьбой, А. А. 
Зимин устанавливает этапы развития Древнерусского государства 77.

74 М.  Н.  Т и х о м и р о в .  П р о и с х о ж д е н и е  н а зв а н и й  « Р у с ь »  и « Р у с с к а я  зем л я » . 
« С о в е т ск а я  э т н о г р а ф и я » , 1947, №  V I — V II , стр . 79; е г о  ж е .  Н а ч а л о  Р у с с к о й  зем л и . 
« В о п р о сы  и сто р и и » , 1962, №  9.

75 А . А . З и м и н .  О  п е р и о д и з а ц и и  и стор и и  Р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а . « В о п р о сы  и с
т ор и и » , 1946, №  8 — 9; е г о  ж е .  Н ек о т о р ы е  воп р осы  п е р и о д и за ц и и  и стор и и  С С С Р  ф е о 
д а л ь н о г о  п е р и о д а . « В о п р о сы  и стор и и » , 1950, №  3 , стр . 7 1 — 72.

76 « П а м я т н и к и  п р а в а  К и е в с к о го  г о с у д а р с т в а  X — X II  вв.». С о с та в и тел ь  А . А . З и 
м ин. М . 1952, стр . 3.

77 А . А . З и м и н .  Ф е о д а л ь н а я  г о с у д а р ст в ен н о с т ь  и « Р у с с к а я  П р а в д а » . « И с т о р и 
ч еск и е  за п и ск и » . Т. 76 . 1965; см . е г о  ж е .  О  с м е р д а х  Д р е в н е й  Р у с и  X I —  н а ч а л а
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Л. В. Черепнина более всего интересовали вопросы социально-эко
номических отношений и классовой борьбы в Киевской Руси, но в его 
трудах мы найдем также весьма ценные наблюдения о Древнерусском 
государстве78. Л. В. Черепнин считает V I—V III вв. дофеодальным пери
одом в истории восточных славян. В IX столетии утверждается феодаль
ный способ производства 79. Д л я  изучения Древнерусского государства 
особенно большое значение имеет последняя работа Л. В. Черепнина, 
посвященная интересующему нас вопросу,— «Общественно-политиче
ские отношения в Древней Руси и Русская Правда». Автор подчеркива
ет, что «Русская Правда» является одним из важнейших источников по 
истории социально-экономических отношений в Древней Руси, и отме
чает, что, сопоставляя Краткую и Пространную ее редакции, можно про
следить развитие общественного строя восточного славянства. Вместе 
с тем он считает необходимым связать различные редакции «Русской 
Правды» с классовой борьбой, с движением народных масс. Восстание 
в Древлянской земле в 945 г. обусловило «уставы» и «уроки» Ольги, 
обострение классовой борьбы вызвало «Устав земленой» Владимира, 
восстание изгоев 1024— 1026 гг. связано с «Поконом вирным» Ярослава, 
народные движения 60 — начала 70-х годов XI в.— с «Правдой» Яро- 
славичей, восстание 1113 г.— с «Уставом» Мономаха. Л. В. Черепнин 
полагает, что уже к самому началу X в. на Руси существовал прототип 
«Русской Правды» — «Устав и Закон Русский» — закон классового об
щества, знавший деление на свободных и челядь, на «имовитых» и «не- 
имовитых». Это общество Л. В. Черепнин определяет как раннефеодаль
ное, а Древнерусское государство времен Олега — как раннефеодаль
ное государство. Эта ранняя стадия процесса феодализации характери
зуется передачей князем своему вассалу не вотчины, а дани с нее. Вос
стание древлян 945 г. «знаменует существенную грань в складывании 
феодальных отношений в Киевской Руси»: развивается феодальное зем
левладение, феодальное право и государственность («уставы», «уроки», 
«погосты», «ловища», «перевесища»). Продолжением политики Ольги 
является «Устав земленой» Владимира, с именем и деятельностью кото
рого связан важный этап в развитии Древнерусского государства и з а 
конодательства 80.

Последние работы В. Т. Пашуто посвящены политическому строю 
Древней Руси и особенностям структуры Древнерусского государства81. 
В. Т. Пашуто полагает, что племена «Повести временных лет» являлись 
политическими объединениями. Д о  образования Древнерусского госу
дарства уже возникали союзы земель со славянским и неславянским 
населением. Само же Древнерусское государство автор определяет как 
раннефеодальное. Несмотря на черты конфедерации, свойственные Ки-

X II  вв. « И ст о р и к о -а р х е о л о г и ч е с к и й  с б о р н и к » . М . 1962, е г о  ж е .  У ста в  п р о  х о л о п г в —  
п ам 'я тк а  з  icT opil х о л о п с т в а  в К И в сь ш й  Р у си .« У к р а 1 н сь к и й  ш торичний ж у р н а л » , 1966, 
№  7.

78 Л . В . Ч  е р е п и и н. И з  и стор и и  ф о р м и р о в а н и я  к л а сса  ф е о д а л ь н о -з а в и си м о г о  
к р есть я н ст в а  на Р у си . « И ст о р и ч е ск и е  за п и ск и » . Т. 56. 1956; е г о  ж е .  О сн ов н ы е этапы  
р а зв и т и я  ф е о д а л ь н о й  с о б ст в е н н о с т и  на Р у с и  (д о  X V II  в .) . « В о п р о сы  и сто р и и » , 1953, 
№ 4 ;  е г о  ж е .  Р у с с к а я  П р а в д а  и Л е т о п и с ь  как источ ники  по и стор и и  к л а ссо в о й  
бор ьбы . С бо р н и к  ст а т е й  « А к а д ем и к у  Б о р и с у  Д м и т р и е в и ч у  Г р е к о в у  ко д н ю  7 0 -л е т и я » . 
М . 1952; В . П а ш у т о ,  Л.  Ч е р е п н и н .  О  п ер и о д и за ц и и  и стор и и  Р о с с и и  эп о х и  ф е о 
д а л и з м а . « В о п р о сы  и стор и и » , 1951, №  2.

79 Л . В . Ч е р е п н и н .  О сн о в н ы е этап ы  р а зв и т и я  ф е о д а л ь н о й  со б с т в е н н о с т и  на  
Р у с и  (д о  X V II  в .) ,  стр . 47; е г о  ж е .  О сн ов н ы е этап ы  р а зв и т и я  ф е о д а л и з м а  в Р о с 
си и , стр . 150— 151.

80 Л . В . Ч е р е п н и н .  О б щ ест в ен н о -п о л и т и ч еск и е  о т н о ш ен и я  в Д р е в н ей  Р у с и  и 
Р у с с к а я  П р а в д а . « Д р е в н е р у с с к о е  г о с у д а р с т в о  и его  м е ж д у н а р о д н о е  зн а ч ен и е » . М . 1965.

81 В . Т. П а ш у т о .  Ч ерты  п о л и ти ч еск о го  ст р о я  Д р ев н ей  Р у си . « Д р е в н е р у с с к о е  
г о с у д а р с т в о  и е г о  м е ж д у н а р о д н о е  зн а ч е н и е» . М . 1965; е г о  ж е .  О с о б е н н о с т и  с т р у к т у 
ры Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а . Т ам  ж е .
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евской Руси, единство, достигнутое Древнерусским государством, было 
столь прочным, что и после «триумвирата Ярославичей» и после Моно- 
маха на Руси сохранилась общерусская форма правления, при которой 
киевский княжеский стол стал объектом коллективного сюзеренитета на
иболее могущественных князей. В. Т. Пашуто подвергает тщательному 
анализу собор, совет, снем, вече, ряд, княжеский суд и прочие особен
ности политического строя Древней Руси. Особенно важными являются 
соображения, высказанные им в отношении этнического состава Д рев 
нерусского государства. Если преобладающей народностью являлась 
древнерусская, стоявшая на высоком уровне экономического, политиче
ского и культурного развития, то нельзя игнорировать и остальные 22 
народности и племени, входившие на разных правах в состав Древнерус
ского государства, этнически далеко не однородного. В. Т. Пашуто уде
ляет большое внимание экономическим основам вассалитета и полити
ческой структуре неславянских земель Древнерусского государства 82.

Среди работ, посвященных Древнерусскому государству, несколь
ко особняком стоит книга А. Н. Насонова 83. Считая, что Киевскому го
сударству предшествовала цепь общественных образований V I— IX вв., 
определяя само Древнерусское государство как государство раннефе
одальной эпохи, он, как и следует из заглавия монографии, основное 
внимание уделяет образованию территории Древнерусского государст
ва. Под этим процессом автор подразумевает как расширение террито
рии Руси, так и освоение входящих в ее состав земель. А. Н. Насонов 
делит историю Древнерусского государства на два этапа: 1) «Русская 
земля» IX в., социальной базой которой была местная военно-феодаль
ная знать, а территорией — Среднее Приднепровье с городами Киевом, 
Черниговом и Переяславлем, и 2) конец IX или начало X в.— середина 
XII в,— время Киевского (собственно Древнерусского) государства.

Небольшая, но интересная статья Е. Д. Романовой «Свободный 
общинник Русской Правды» ценна тем, что после того, как в совет
ской литературе утвердился взгляд на Древнерусское государство как 
на раннефеодальное, а попытки отнести начало феодального общества 
и государства у восточных славян либо к середине 1 тыс. н. э., либо 
только к XI столетию не увенчались успехами и не нашли распростра
нения, ее автор призвал к тщательному изучению всей сложности соци
альных явлений IX—XI веков. Е. Д. Романова справедливо пишет: «Со
ветские историки, исследующие генезис феодализма на Руси, невольно 
обращали внимание на черты феодализации», во всяком случае больше, 
«чем на следы дофеодального уклада, по-видимому, долго существовав
шего на Руси наряду с утверждающимся феодализмом. А между тем 
разбор Русской Правды... позволяет, как нам кажется, заключить, что 
черты дофеодального уклада... были еще очень значительны в данный 
период» 84.

В разработке проблемы возникновения и развития Древнерусского 
государства большое значение имеют труды Б. А. Рыбакова. Это обус
ловлено прежде всего тем, что в Б. А. Рыбакове-ученом сочетаются ар 
хеолог и историк, лингвист и фольклорист. И если в одной из его пер
вых работ, трактующей вопросы истории племени радимичей, археоло
гический материал превалирует над другими источниками, то его «Д рев
няя Русь» не случайно носит подзаголовок «Сказания. Былины. Лето-

82 А в т о р  ■ н а сто я щ ей  стать и  в с в о е  в р ем я  п о д ч ер к и в а л , что в п р о ц е с с е  с о зд а н и я  
Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а , п о д ч и н я я сь  р у к о в о д я щ е й  р ол и  в осточ н ы х с л а в я н , при н яли  
у ч а с т и е  и н есл а в я н ск и е  н а р о д н о с т и  и п л ем ен а  (В . В . М а в р о д и  н. Д р е в н е р у с с к о е  г о 
с у д а р с т в о , стр . 3 5 — 3 7 ) .

83 А . Н . Н а с о н о в . 1 « Р у с с к а я  З ем л я »  и о б р а з о в а н и е  тер р и т о р и и  Д р е в н е р у с с к о г о  
г о с у д а р с т в а . М . 1951.

84 Е . Д .  Р о м а н о в а .  С в о б о д н ы й  о б щ и н н и к  Р у с с к о й  П р а в д ы . « И с т о р и я  С С С Р » , 
1961, №  4, стр . 90.
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писи», указывающий и на научные интересы автора и на круг основных 
источников, им используемых 85. При этом, как хорошо известно, Б. А. 
Рыбаков остается выдающимся археологом.

Как уже указывалось, Б. А. Рыбаков считает необходимым прежде 
всего подчеркнуть медленный, молекулярный процесс перехода от свой
ственных первобытному обществу органов родового строя к государст
венным формам жизни у восточных славян. Эта мысль находит отра
жение в ряде его работ. Так, в книге «Ремесло Древней Руси» он писал: 
«В неясные для нас V II I— IX вв. идет таинственный подпочвенный про
цесс перерастания некоторых славянских центров в города», что свойст
венно раннефеодальному общ еству86. Об этом ж е медленном и посте
пенном процессе первичного возникновения государственности из недр 
первобытнообщинного строя, еле приметном для глаза историка, 
Б. А. Рыбаков писал в «Очерках истории СССР». В главе «Предпосыл
ки образования Древнерусского государства» он подчеркивал, что по 
отношению ко времени до IX в. можно говорить лишь о предпосылках 
образования Древнерусского государства 87.

Б. А. Рыбаков полагает, что V I— IX вв. в истории восточных сла
вян являлись периодом распада первобытных отношений, а IX—X вв. — 
временем победы ф ео д ал и зм а88. V II—V III вв.— это эпоха упрочения 
племенных союзов и вызревания классовых отношений и феодальной го
сударственности. Древнерусское государство — Киевская Русь, одно из 
крупнейших феодальных государств средневековья,— сложилось в IX ве
к е 89. Уточняя эти положения, Б. А. Рыбаков подчеркивает, что в 
V I—V III вв. оформляются все предпосылки классовых феодальных 
отношений и в недрах военной демократии созревает прообраз буду
щей державы киевских князей. Феодальное государство — Русь — сло
жилось на рубеже V III и IX веков 90. Государство Русь ab ovo было имен
но феодальным. Б. А. Рыбаков указал  на «ошибочность теории дофео
дального государства IX—XI вв. у восточных сл авян » 91. В период р а 
стянувшегося на несколько столетий кризиса первобытнообщинного 
строя у восточных славян в их истории имелись два рубежа: 1) VI в., 
времена Кия, 2) IX в., времена Д ира и Аскольда. В VI в. существовали 
отнюдь не государства в современном смысле слова, а лишь мощные со
юзы славянских племен, и только «в IX в. сформировалось первое фео
дальное государство у восточных сл авян » 92. «Время с VI по IX в.— это 
еще последняя стадия первобытнообщинного строя, время классообра- 
зований и незаметного на первый взгляд, но неуклонного роста предпо
сылок феодализма». При этом «при всей постепенности и медлительно-

85 Б.  А.  Р ы б а к о в .  Радз1м 1чы . « П р а ц ы  А р х ео л ёги ч н а й  KaMicii'» Б е л о р у с ск о й  А Н .  
Т. III.  М . 1932; е г о  ж е .  Д р е в н я я  Р у с ь . С к а за н и я . Б ы лины . Л е т о п и с и . М . 1963.

86 Б . А . Р ы б а к о в .  Р е м е с л о  Д р е в н е й  Р у с и . М .-Л . 1948, стр . 779 .
87 «О черки  и стор и и  С С С Р . К р и зи с  р а б о в л а д е л ь ч е ск о й  си стем ы  и з а р о ж д е н и е  ф е о д а 

л и зм а  на т е р р и т о р и и  С С С Р . I l l — I X вв .» , стр . 733 , 8 3 1 — 878 .
88 Б . А . Р ы б а к о в .  О б р а з о в а н и е  Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а . « Д е с я т ы й  м е ж д у 

н а р о д н ы й  к о н гр есс  и сто р и к о в  в Р и м е» . М . 1956, стр . 134— 135.
89 Б . А . Р ы б а к о в .  Н а ч а л о  р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а  (п р е д с т а в л ен и е  л ет о п и с ц ев  о 

Р у с и  V I — IX  в в .) .  « В ест н и к »  М о ск о в ск о г о  у н и в е р с и т е т а , №  4 — 5, 1955, стр . 57; е г о  ж е .  
О б р а з о в а н и е  Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а , стр . 107; е г о  ж е .  С л а в я н е  и В и за н т и я  в 
V I в ек е . «О ч ер к и  и стор и и  С С С Р . К р и зи с  р а б о в л а д е л ь ч е с к о й  си стем ы  и з а р о ж д е н и е  ф е о 
д а л и з м а  на т е р р и т о р и и  С С С Р . I l l — I X вв .» , стр . 111,  7 33 ; е г о  ж е .  О б р а з о в а н и е  Д р е в 
н е р у с ск о г о  г о с у д а р с т в а . « Т ези сы  д о к л а д о в  на сесси и  О т д е л е н и я  и сто р и ч еск и х  н а у к , на 
п л е н у м е  И И М К  и с есси и  У ч ен о го  со в ет а  И н с т и т у т а  э т н о г р а ф и и , п о св я щ ен н ы х  и т о га м  а р 
х ео л о г и ч е ск и х  и э т н о гр а ф и ч ес к и х  и с сл е д о в а н и й  1954 г .» . М . 1955, стр . 3 — 7; е г о  ж е .  

С п ор н ы е в оп р осы  о б р а з о в а н и я  К и ев ск о й  Р у с и .
90 Б . А . Р ы б а к о в .  О б зо р  о б щ и х  я в лен и й  р у с ск о й  и стор и и  IX  — сер ед и н ы  XI I I  

в ек а . « В о п р о сы  и стор и и » , 1962, №  4 , стр . 35 .
91 «О ч ер к и  и стор и и  С С С Р . К р и з и с  р а б о в л а д е л ь ч е ск о й  си стем ы  и з а р о ж д е н и е  ф е о 

д а л и з м а  в С С С Р . I l l — I X вв .» , стр . 739.
92 Т ам  ж е ,  стр . 842 , 877; Б . А . Р ы б а к о в .  П ер в ы е век а р у сск о й  и стор и и . 

М . 1964 ., стр . 11, 15, 17, 2 5 .
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сти процесса феодализации можно все ж е  указать на определенную 
грань, начиная с которой имеются все основания говорить о феодаль
ных отношениях на Руси. Этой гранью является IX столетие», когда у 
восточных славян формируются антагонистические классы и складыва
ется феодальное государство 93. IV—VI вв. — времена военной демокра
тии, а в V II—V III столетиях, в эти «темные века» русской истории, 
«идет медленный подспудный процесс вызревания феодальных отноше
ний», завершающийся утверждением феодализма и возникновением ран
нефеодального Древнерусского государства, временем расцвета кото
рого является княжение Владимира, когда «феодальная формация 
только начинала свой исторический путь» 94. Подчеркнув, что «никто и 
никогда не может определить точную дату перехода от первобытности 
к классовому обществу», само образование и развитие Древнерусского 
государства Б. А. Рыбаков делит на несколько этапов: первый этап ох
ватывает время от 800 г. (условно) до 882 года. Это время «класса 
рыцарей» на Руси, по свидетельству персидского анонима IX в., госу
дарства «народа рос» и его кагана, по Вертинским анналам, походов 
русских на Византию. Второй этап — 882—911 гг., который летопись свя
зывает с именем и деятельностью Олега, с объединением Новгорода и 
Киева под властью киевского князя. Третий этап охватывает 911— 1054 
гг. и падает на время княжения Игоря, Святослава, Владимира и Яро
слава, причем этот этап делится, в свою очередь, на несколько периодов: 
а) раннефеодальную монархию Игоря и Святослава, б) «кульминаци
онный пункт развития раннефеодальной монархии» — княжение Влади
мира (при этом популярность Владимира Святославича, Владимира 
Красное Солнышко в устном народном творчестве, Б. А. Рыбаков усма
тривает в ликвидации засилья варягов, организации борьбы с печене
гами, «устроении» Руси, в пережитках военной демократии, когда дру
жина и народ еще связаны друг с другом, в принятии Русью христианст
ва),  в) последний период единой раннефеодальной монархии — княж е
ние Ярослава Мудрого. Четвертый этап охватывает 1054— 1093 годы. Он 
характеризуется переходом от раннефеодальной державы Владимира и 
Ярослава к феодальным федеративным государствам Ярославичей и Мо- 
номаха, после которого «единая империя» становится анахронизмом. 
Раннефеодальная империя — «возрастная», временная «политическая 
форма», особенно необходимая в условиях постоянной внешней опас
ности для содействия первичным процессам феодализации, причем до
стигнутое ею государственное объединение восточных славян было 
непрочным и его возникновение отчасти вызывалось внешними причи
н а м и 95. Отрицая сколько-нибудь ощутимое влияние хазар и Хазарии на 
восточных славян, Б. А. Рыбаков указывает на известную роль норман
нов в истории Руси, подчеркивая скандинавское происхождение Рюрика, 
Олега, Игоря, значение варягов на начальном этапе русской истории 96. 
Б. А. Рыбаков выступил против трактовки в III томе «Всемирной исто
рии» вопроса о роли варягов, отметив, что автором (данные страницы 
были написаны А. Н. Насоновым.—  В. М.) руководила «ложно понятая 
идея патриотизма» 97.

Исследования Б. А. Рыбакова, особенно его труды последних лет, 
характеризуются стремлением привлечь к конкретному историческому

93 « В се м и р н а я  и сто р и я » . Т. I II . М . 1957, стр . 2 4 2 — 248.
94 Б . А . Р ы б а к о в .  Д р е в н я я  Р у с ь . С к а за н и я . Б ы лины . Л е т о п и с и , стр . 12, 14, 35, 

38 , 44, 5 9 — 6 0  и д р .
95 Б . А . Р ы б а к о в .  О б з о р  о б щ и х  яв лен и й  р у сск о й  и стор и и  IX — с ер ед и н ы  X III  в е 

к а , стр . 3 5 — 49; « И с т о р и я  С С С Р  с  д р е в н е й ш и х  в р ем ен  д о  н а ш и х  д н ей » . Т. II . М . 1966, 
стр . 33 7 — 3 6 2 , 4 7 6 — 572.

96 Б . А . Р ы б а к о в .  Р у с ь  и Х а за р и я . С б о р н и к  ст а т ей  « А к а д ем и к у  Б о р и с у  Д м и т 
ри ев и ч у  Г р е к о в у  к о  д н ю  7 0 -л ет и я » .

97 « В о п р о с ы  и сто р и и » , 1956, №  3 , стр . 205 .
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исследованию устное народное творчество. Первые попытки советских 
историков98 показали плодотворность такого рода изысканий, но 
Б. А. Рыбаков впервые смело и широко использовал устное творчество 
русского народа. В развитии фольклора Б. А. Рыбаков для времен до
монгольской Руси намечает три этапа: а) сказания времен первобытно
го общества, окрашенные мифологическим элементом (волшебные сказ
ки, эпические повествования и пр.), б) племенные сказания о князьях, 
догосударственный эпос эпохи великого переселения народов (сказания 
о Родиме и Вятко, об обрах, о Кие, «время Бусово», «века Трояновы»), 
в) былины " .  В каждом из видов устного народного творчества он ус
матривает отражение черт подлинных исторических лиц и событий. Нет 
никакого сомнения в плодотворности такого рода подхода к устному на
родному творчеству.

Советские исследователи не только переосмысляли источники по 
истории Древнерусского государства, известные их предшественникам, 
давали новое толкование документам, но и ввели в обращение огром
ное количество новых материалов, которые значительно расширили р ам 
ки исследований и помогли прийти к новым, более точным выводам, по
строить более обоснованные гипотезы. На помощь историкам, изучаю
щим и интерпретирующим письменные источники, пришли археологи и 
лингвисты, фольклористы и антропологи и даж е представители естест
венных наук (физики, палеоботаники, дендрологи, палеонтологи, зооло
ги, рентгенологи и др.).

К 50-й годовщине Великой Октябрьской социалистической револю
ции советская историческая наука пришла не только с большими до
стижениями в области изучения истории Древнерусского государства, 
но и значительно обогащенная различного рода материалами, даю щ и
ми возможность пролить свет на начальные страницы истории русской 
государственности.

38 Б . Д .  Г р е к о в .  К и ев ск а я  Р у сь . Л . 1939, стр . 5; М . 1949, стр . 5 — 9; е г о  ж е .  
К у л ь т у р а  К и ев ск о й  Р у с и . М .-Л . 1944, стр . 44 — 49; Д .  С . Л и х а ч е в .  Н а ц и о н а л ь н о е  с а 
м о со зн а н и е  Д р ев н ей  Р у с и . М .-Л . 1945, стр . 5 — 15; В . В . М а в р о д и н .  О б р а з о в а н и е  
Д р е в н е р у с с к о г о  г о с у д а р с т в а , стр . 2 8 9 — 291.

39 Б . А . Р ы б а к о  в. Д р е в н я я  Р у с ь . С к а за н и я . Б ы лины . Л е т о п и с и , стр . 9 — 38.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




