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ДЖ ЕФРИ УИЛЕР ПЕРЕПИСЫВАЕТ ИСТОРИЮ 
СОВЕТСКОЙ СРЕДНЕЙ АЗИИ

Г. А. Хидоятов

Успехи социалистических республик Советской Средней Азии в э к о ­
номическом и культурном строительстве при влекаю т в последние го­
ды значительное внимание общественности независимых стран Африки 
и Азии, стрем ящ ихся  опереться на полож ительны й опыт этих респуб­
лик в решении коренных вопросов своего национального  развития. Но 
это вовсе не у страи вает  бу р ж у азн ы х  идеологов. В связи  с этим з н а ­
чительное место в современной реакционной бурж уазн ой  историче­
ской и политической л и тературе  зан и м аю т  работы  по вопросам  исто­
рии развития  народов  Советской Средней Азии, в которых делается  
попытка представи ть  эту историю в кривом зеркале .

С реди  деятелей, н ап р авл яю щ и х  эту  работу, известная  роль п р и ­
н ад л еж и т  Д ж е ф р и  Уилеру, директору  И сследовательского  центра по 
изучению Средней Азии при ко л л ед ж е  Св. Антония в О ксфорде. Его 
дли тельн ая  с л у ж б а  в английской военной р азведк е  и колониальном 
управлении 1 позволила ему близко  познаком иться  с историей народов 
Азии. Д .  Уилер, видимо, хорош о понял, что попытки представителей 
преж них школ антисоветской п р о п а г а н д ы 2 огульно охаивать  историче­
ские п реоб разован и я  в Советских республиках  Средней Азии б ез н а д е ж ­
но устарели . П одробно  р а с с к а зы в а я  своим коллегам  о достиж ениях 
народов  социалистических республик Средней Азии и отм ечая  их о гром ­
ную притягательную  силу для  народов  Азии и Африки, он п р ед у п р еж ­
дал , что «бесполезно и опасно отрицать  эти д о с т и ж е н и я » 3.

С 1953 г., когда  Д . Уилер стал  во главе  И сследовательского  цент­
ра  по изучению Средней Азии, и до настоящ его  времени он ведет а к ­
тивную работу  по расш ирению  антикоммунистической пропаганды  и 
усоверш енствованию  ее методов. И зд ав аем ы й  центром ж у р н а л  «С ред ­
неази атское  обозрение» («C en tra l  A sian  R ev iew » )4 стал  своеобразны м

1 В его послужной список входит работа в английской разведке в Турции, П а л е ­
стине, Ираке  и на острове М альта.  Он был советником по вопросам пропаганды в 
британском посольстве в Тегеране, а позднее директором департам ента  пропаганды в 
английском колониальном управлении в Индии.

2 W. K o l a r z .  R ussia  and Her Colonies.  L. 1952; О. С а г о e. Soviet Empire. L. 
1953; Abdul H a k i m .  Islam and  C om munism . Lahore. 1953; e j u s d .  Soviet Imperialism. 
Its O r ig ins  and  Tactics.  Notre  Dame. 1953; S t a h l .  British  and Soviet Colonial Systems. 
L. 1950.

3 «Histo ry  Today», 1956, №  3, p. 179.
4 Имеется принципиальная разница в определении географического района, на ­

зываемого Средней Азией, в английской и советской литературе. В советской литер а ­
туре под географическим районом «Средняя Азия» имеется в виду территория 
четырех социалистических республик — Узбекской, Таджикской, Киргизской и Т урк­
менской. В английской ж е  существует термин, который буквально переводится как 
«Центральная Азия», под которым подразумевается  территория от Тибета до з а п а д ­
ных границ Ирана  и от южных границ Афганистана до  Урала. Однако И сследова­
тельский центр, возглавляемый Д . Уилером, посвящает свои работы исключительно
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органом , п ер ер аб аты ваю щ и м  м атери алы  по истории народов  соц и али ­
стических республик Средней Азии и К а за х с тан а  и преподносящ им их 
читателю  в искаж енном  виде или с соответствую щ ими ком м ентариям и, 
придаю щ ими этим м а те р и а л а м  четко вы раж ен н ы й  антисоветский 
х арактер .  Н а  внутренней стороне первой о б лож ки  ж у р н а л а  до 1965 г. 
п о м ещ алась  надпись, сви детельствовавш ая  о цели ж у р н а л а :  «С редне­
азиатское  обозрение стремится представить  последовательную  и о б ъ ­
ективную картину культурного  развития  в пяти м усульм ански х  С овет­
ских социалистических республиках  — Туркменистане, Узбекистане, 
Т адж ик истан е , К иргизии и К азах стан е .  К предметам , о то б р аж аем ы м  в 
ж у р н але ,  относятся: история, географ ия, д ем ограф и я ,  искусство, о б р а ­
зование, социальны е условия, и рри гац ия  и к о м м у н и к ац и и » 5. Н а  внешней 
стороне об лож ки  и зображ ен ы  весы, которы е до лж н ы  были сим волизи­
ровать  стремление редакции ж у р н а л а  к беспристрастности. О днако 
б ли ж ай ш ее  зн аком ство  с содерж ан и ем  ж у р н а л а  показы вает , что он 
д ал ек о  не отвечает  поставленны м целям.

Ж у р н а л  оперирует главным образом  советскими м атер и алам и  — 
пресса, научные работы , книги, брошю ры, ж у р н а л ы ,— приводит из них 
вы держ ки , д ае т  подборки по некоторым вопросам внутренней ж и зни  рес­
публик, публикует рецензии и аннотации на труды советских авторов 
по вопросам  истории и современного полож ения  народов  Средней Азии. 
Все эти м атер и алы  сопровож даю тся  соответствую щ ими примечаниями, 
им дается  произвольное толкование. Ж у р н а л  стремится в кривом з е р к а ­
ле  п о казать  культурны е и экономические достиж ения  социалистических 
республик Средней Азии, представить политику Коммунистической п а р ­
тии и Советского п рави тельства  в извращ енном  виде, опорочить идеи 
соци али зм а.

Вот как, например, представил  ж у р н а л  читателю  книгу М. А. Бик- 
ж ан овой  «Семья в колхозах  У збекистана» . Н а  стр. 6 своей книги 
М. А. Б и к ж а н о в а  следую щ им об разом  хар ак тер и зу ет  сю ж ет исследова­
ния: «С то ящ ая  перед советским народом  за д а ч а  построения ком м ун и з­
ма в ы зы вает  необходимость создания  подлинно передовой коммунисти­
ческой семьи и решительной борьбы с ф еодальны м и и капитали сти че­
скими п ереж и тк ам и  в сем ейно-брачных отношениях, в семейном б ы т у » 6. 
Ж у р н а л  приводит это место из книги и д ае т  своеобразны й ко м м ен та­
рий: « Б и к ж ан о в а  стремится проследить процесс м одернизации у зб ек ­
ской семейной жизни. Эта  м одерн изаци я  н ач алась  перед революцией и 
все еще д а л е к а  от заверш ен ия , особенно в сельскохозяйственных р а й о ­
н а х » 7. Н а р я д у  с этим редакция  ж у р н а л а  считает, что точно т а к а я  ж е  
«м одернизация» , или, как  говорится в аннотации, «вестернизация», 
то есть эволю ция семейных отношений в зап ад н ом  стиле, «происходит 
во всей Азии, отли чаясь  не в социальном смысле, а лиш ь т е м п а м и » 8. С о ­
ветские историки ни в коей мере не отрицаю т того ф акта ,  что процесс 
эволю ции семейных отношений как  следствие общего развития  эконо­
мики и культуры  в республиках  Средней Азии действительно имеет 
место, что в общ их чертах  этот процесс нап оми нает  те явления, которые 
происходят  во всех экономически р азвиты х  странах . О днако  попытка 
ж у р н а л а  поставить под сомнение социальную  основу этой эволюции 
в Советской Средней Азии вы зы вает  естественные возраж ен и я .  Ж у р н а л

указанны м  выше социалистическим республикам  и К азахстану , поэтому его целесообраз­
нее назы вать И сследовательским  центром по изучению Средней Азии, а ж урнал , вы пу­
скаемый им,— «С реднеазиатским  обозрением», как  и принято в нашей литературе.

5 С 1965 г. это объявление несколько изменилось. Теперь целью  ж ур н ал а  уж е 
стало предоставлять «сбалансированную  и объективную  оценку советских работ по 
социальному, политическому и культурном у развитию  в С оветской Средней Азии и 
прилегаю щ их странах».

6 М. А. Б и к ж а н о в а .  С емья в колхозах  У збекистана. Таш кент. 1959, стр. 6.
7 «C en tra l A sian Review». 1961. №  1, p. 2.

8 Ibid., p. 3.
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«Central Asian R eview » пы тается  убедить читателя, будто советские авто ­
ры признаю т, что культурное р азвитие  в Узбекистане, как  и в других 
республиках  Средней Азии, является  лиш ь продолж ением  процессов, н а ­
чавш ихся еще при царском режиме. Читатель, видимо,- по мнению ре­
д акции ж у р н ала ,  долж ен прийти к убеж ден ию  о преемственности в ц е ­
лом политики царского  и Советского правительств  в Средней Азии; в 
то ж е  время ж у р н ал  старается  н авязать  мысль о том, что политика 
Коммунистической партии и Советского правительства  принципиально 
не отличается от политики бу р ж у азн ы х  партий и правительств, посколь­
ку все изменения, происходящ ие в ж изни и семейных отношениях сред ­
неазиатских  республик, мож но будто бы проследить и в других а з и а т ­
ских странах. Тенденциозное излож ение содерж ан и я  книги Би кж ан овой  
и редакционны е ком м ентарии нап равлены  на то, чтобы попытаться д о ­
казать , будто преобразован и я  в социалистических республиках  Средней 
Азии не связаны  с установлением  в них нового общ ественно-политиче­
ского строя, а являю тся  о траж ением  процессов, происходящ их во всех 
«цивилизованных» странах , в том числе в стран ах  Азии и Африки, всту­
пивших на путь капиталистического  развития, являю тся  отраж ением  
«общечеловеческих» процессов и, следовательно, народы  Азии и Африки 
не д о лж н ы  связы вать  экономический и культурный прогресс с корен­
ными социальны ми и политическими п реобразованиям и  в своих странах. 
Ж у р н ал ,  к а к  это он д ел ает  и в других случаях, не приводит ф актов  или 
основных заклю чений, содерж ащ и хся  в работе  М. А. Б и кж ан овой , равно 
к ак  и тщ ательн о  избегает полемики с автором по существу вопроса. 
Д у м ается ,  это неспроста, так  к а к  содерж ан и е  книги убедительно опро­
вергает  все заклю чени я  ж у р н а л а .

В книге М. А. Б и кж ан овой  речь идет о тех глубоких качественных 
изменениях, которые произошли в сельских районах У збеки стан а  за 
годы Советской власти и вы рази ли сь  в стремительном росте м а те р и а л ь ­
ного и культурного уровня ж ителей  узбекского села, росте прои зводи­
тельных сил, коренном изменении социальной структуры  населения, 
которые отразились  и на семейных отношениях, разруш ив  вековые 
устои семьи, основанные на угнетении, эксплуатац ии , на н ер авн о п р ав ­
ном полож ении ж енщ ины. «Она (сем ья ,— Г. А .) ,— подчеркивает  М. А. 
Б и к ж а н о в а ,— развивается  и укрепляется  под непосредственным воз­
действием социалистической действительности, д л я  которой х арактерн о  
равноправное  участие мужчин и ж енщ ин в общественном производстве, 
их эконом ическая  независимость, повышение м атери альн ого  и к у л ь ­
турного уровня трудящ ихся»  9. Колхозы, в которых М. А. Б и кж ан о в а  
и сследовала  семейные отношения, электриф иц ированы  и р ади о ф и ц и р о ­
ваны, имеют свои клубы, кинотеатры, гостиницы, больницы, санатории, 
детские сады. В быт колхозников прочно вошли автомобили, х о лоди ль­
ники, радиоприемники, соврем енная  м ебель стала  обычным явлением 
в их домах, а сами колхозники совершенно не похожи на преж них к р е ­
стьян. Б л а г о д а р я  м еханизации производства  и росту м атери альн ого  и 
культурного уровня главны ми ф игурам и  в ки ш л ак ах  стали  тр ак то р и ­
сты, комбайнеры , учителя. Ж ен щ и н ы  зан ял и  в общественной ж изни 
равное полож ение с муж чинами . Среди них много партийных и госу­
дарственны х деятелей , председателей  колхозов, бригадиров, учителей, 
врачей, десятки их избраны  деп утатам и  Верховного Совета Узбекской 
республики и Верховного С овета  С С С Р . В работе  М. А. Б и кж ан овой  
отм ечается  т а к ж е  ш ирокий круг мероприятий, проведенных К о м м ун и ­
стической партией и Советским правительством , результатом  которых 
были важ н ы е  перемены в ж изни  узбекской семьи. Все это показы вает , 
что новая  узбекская  семья — это р езу л ьтат  победы социалистических 
производственных отношений, продукт  нового политического и социаль-

9 М.  А.  Б и к ж а н о в а .  Указ. соч., стр. 6.
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ного строя, а не р езу л ьтат  процесса некоей абстрактной  «вестерн и за­
ции», как  это п олагает  редак ц и я  « C en tra l  A s ian  Review».

Ж у р н а л  стремится тенденциозно использовать  критический м а те ­
риал, почерпнутый из советской печати. П о к а за т е л ь н а  в этом отнош е­
нии п ространная  статья, посвящ енная  ж и ли щ н ом у  строительству в рес­
публиках  Средней Азии и К азах стан е  10. Хотя в статье  приводится не­
сколько ф актов, свидетельствую щ их о быстром росте ж и лищ н ого  строи­
тельства  в этих республиках  и заим ствованны х  в основном из местных 
республиканских газет, тем не менее п одавляю щ ее больш инство м а те ­
р и а л а  носит критический хар актер ,  причем приведенные без связи  с 
общим контекстом, с общим м атери алом  газет  эти сведения могут со з ­
д ат ь  впечатление чрезвычайной бесхозяйственности, отсталости, з а п у ­
щенности. Ж у р н а л  тщ ательно  подбирает  критические вы сказы ван и я  рес­
публиканских газет  о качестве строительных работ, которые в интерпре­
тации ж у р н а л а  до лж н ы  показать , что все строительные работы  в рес­
публиках  Средней Азии и К азах стан е  являю тся  «показухой» (это слово 
употребляется  в английской транскри пци и).

Бессмы сленно было бы отрицать  недостатки, имею щиеся в работе  
наш их строительных организаций, равно к а к  было бы вредно скры вать  
их, и советская  печать открыто говорит о них, ш ироко публикуя кри ти­
ческие статьи в адрес  строительных организац ий, критикуя нерадивы х 
адм инистраторов , бесхозяйственность которых приводит к тем яв л е н и ­
ям, о которых пишет ж у р н ал .  Вместе с тем было бы неправильны м  за 
всеми этими недостаткам и  не видеть того огромного р а зм а х а  ж и л и щ ­
ного строительства , которое ведется  в послевоенные годы как  в респуб­
ли ках  С редней Азии, т а к  и по всей стране. В пустынях в ы р а с ­
таю т современные города  (например, г. Н авои ) с домами, имею щими 
все удобства , рядом  с крупными, городам и возни каю т города-спутники 
(Ч и л ан зар  и Сергели в Таш кенте  и други е) ,  р асш и ряю тся  стары е города, 
возводятся  современные крупноблочные здания . О качестве  ж и л ы х  з д а ­
ний лучш е всего могут свидетельствовать  здан и я  таш кентского  ж и л и щ ­
ного массива Ч и л а н за р ,  которые в ы д ер ж али  несколько восьм ибалльны х 
подземны х толчков без единого повреж дения! С ведения о р а зм а х е  ж и ­
лищ ного строительства  в республиках  С редней Азии и К азах стан е  как  
раз  приведены в тех ном ерах  газет, на основе которых нап исана  статья  в 
ж у р н а л е  « C en tra l  A s ian  Review». Так, в цитируемой ж у р н ало м  « К а з а х ­
станской правде»  при водятся  убедительны е ф акты  о невиданном разм ах е  
массового ж и лищ н ого  строительства  в К азахстан е . Только  за  период с 
1957 г. по 1960 г. здесь было построено 16,5 млн. кв. м ж и л и щ  и нам еч е­
но было по семилетнему плану  построить еще 21 млн. кв. метров п . Это 
значит, п и сала  та  ж е  газета ,  что еж едневно  д олж н о  засел яться  в респуб­
лике 250 двухком натны х квартир  12. В этом ж е  номере при водятся  при­
меры хорош ей работы  строителей, в частности, отм ечается , что трест 
«С околоврудстрой» из года в год перевы полняет  плановы е з а д ан и я  и 
за  пять лет  практически выстроил целый город с населением  в 50 тыс. 
ж и телей  13. Ж у р н а л ,  заи м ствуя  лиш ь критический м атери ал ,  не считает 
нуж ным привести эти полож ительны е факты . М еж д у  тем критика в ад ­
рес строителей в этих статьях, порой р е зк а я  и острая, никак не свиде-

10 «C en tra l A sian Review», 1961, №  4.
11 « К азахстанская  правда», 26.Х.1960.
12 « К азахстанская  правда», 18.VI.1960. Это задание по республике было вы пол­

нено. Городской ж илищ ны й фонд здесь вырос с 30,3 млн. кв. м в конце 1958 г. до
51.2 млн. кв. м в конце 1965 года (см. «Н ародное хозяйство С С С Р в 1965 г.». 
М. 1966). И все-таки эти цифры не даю т еще полной картины  разм аха  ж илищ ного 
строительства в республике — всего за  семилетку в К азахстан е  было построено
42.3 млн. кв. м с учетом ж илы х домов, выстроенных кооперативны м и организациям и, 
а Т акж е рабочими и служ ащ им и за  свой счет и. с помощью государственного креди­
та (там  ж е, стр. 612, 615).

13 « К азахстанская  правда», 18.VI.1960. ,
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тельствует о том, что недостатки их работы  — это массовое и систем а­
тическое явление, и не д ае т  основания д ел ать  выводы о соци альн о-эко­
номической системе, к а к  это д елает  ж у р н ал .

Ж у р н а л  обходит вопрос о том, что в Советском Союзе, в частности 
в Средней Азии, ж и ли щ н ое  строительство носит массовый характер ,  
что оно нап равлен о  на обеспечение деш евы ми и удобными квар ти р ам и  
широких масс населения, что в Советском Сою зе с а м а я  д еш е в а я  к в а р ­
тирн ая  п л ата  в мире, равно  как  с а м а я  д еш евая  п л ата  за  ком м ун альн ы е 
услуги, зато  вы вод  дел ается  определенный: «В целом ситуация остает ­
ся неизменной», неизменной по сравнению  с серединой 50-х годов. 
Кстати, н ав я зы в ается  мысль, что все недостатки в строительны х р а б о ­
тах  в республиках  Средней Азии являю тся  имманентны ми свойствами 
социалистической системы, а не временными явлениям и, об условлен­
ными в значительной мере бесхозяйственностью  отдельных нерадивы х 
руководителей.

Д . Уилер, явл яясь  главны м  редактором  ж у р н а л а  и н а п р ав л я я  его 
политическую линию, вместе с тем организовал  широкую публикацию  
через С реднеазиатский  исследовательский центр работ  б у р ж у азн ы х  а в ­
торов по разны м  вопросам  истории Советской Средней Азии, носящ их 
откровенно антисоветский характер .  Так, им лично была переведена и 
издана  центром книга известных ф ранцузск их  «советологов» Ш. Кель- 
кед ж ея  и А. Бенингсена «Эволю ция м усульм ански х  национальностей в 
С С С Р  и их лингвистические проблемы» 14. О дновременно ж у р н ал ,  пом е­
щ ая  х валебн ы е рецензии на тенденциозно написанные работы  реак ц и ­
онных бу р ж у азн ы х  авторов по истории и современному полож ению  н а ­
родов социалистических республик С редней Азии, реклам ирует  их, 
в ы д ав а я  за  объективные и беспристрастны е исследования.

Д . Уилер стал  одним из сам ы х  активных членов К оролевского об ­
щ ества Средней Азии, которое до появления С редн еази атского  исследо­
вательского  центра особенно активно р а зр а б а т ы в а л о  вопросы изучения 
Советской Средней Азии. В этом обществе в настоящ ее  время сосредо­
точены основные силы английских пропагандистов  неоколониализма. 
В оф ициальном печатном органе общ ества выступает Д . Уилер. Здесь  
он дает  свои рецепты по о рганизац ии  пропагандистской работы  на В о ­
стоке и, в частности, по тако м у  вопросу, к ак  ней трали зац и я  влияния  
социальны х изменений, происшедших в Советской Средней Азии, рек о ­
мендуя в озд ерж и ваться  от откры ты х н ап ад о к  на социалистические 
преобразования  в республиках  Средней Азии и перейти к более за м а с к и ­
рованным и скрытым методам  борьбы, пример которых он так  явствен­
но д ал  в ж у р н а л е  Королевского  общ ества  «Royal C e n tra l  A s ian  J o u r ­
n a l» 15.

В конце 1964 г. вы ш ла в свет первая  круп ная  работа  Д . У илера под 
назван ием  «С оврем енная  история Советской Средней А зии»16. В ней н а ­
шли о траж ен и е  все програм м ны е взгляды  английских «советологов» по 
вопросам национальной политики Коммунистической партии С оветско­
го С ою за и Советского прави тельства  в С редней Азии. Р а б о та  о б р ащ ает  
на себя внимание тем, что в ней делается  попытка облечь стары е п ро­
пагандистские догмы в ф орм у  научного труда  с широким научным а п п а ­
ратом. Она внешне бесстрастна по тону и охваты вает  ш ирокий круг 
вопросов — от дем ограф ических  и географических сведений до истории 
самого новейшего времени. О днако  при б ли ж ай ш ем  рассмотрении ока-

14 S.  Q u e l q u e j e y ,  A. B e n n i n g s e n .  The Evolution of the M uslim  N a t io n a ­
lities in Soviet U nion  and their Linguist ic  Problems. L. 1961.

15 G. W h e e l e r .  Russia and Middle  East.  «Royal Centra l  Asian Journa l» ,  1957, 
P. I l l — IV; e j u s d .  About Regional  Economic Policy in Soviet Union. Ibid., 1958, 
P. I l l — IV; e j u s d .  Russia  and Asia in 1960. Ibid., 1961. P. I.; e j u s d .  P r o p a g a n d a  and 
C o n t rp ro p ag a n d a  in Asia.  Ibid., P.  I l l — IV.

15 G. W h e e l e r .  The M odern  H is to ry  of Soviet Centra l  Asia. L. 1964.
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зы вается , что основную часть книги зан и м ает  история Советской С р ед ­
ней Азии с н ач ала  Великой О ктябрьской  социалистической революции, 
а все остальн ы е главы, к асаю щ и еся  ранней истории Средней Азии, 
играю т вспомогательную  роль.

В р ам к ах  данной статьи невозм ож но рассмотреть интерпретацию  
Д . У илером всех наиболее в аж н ы х  проблем истории Средней Азии, тем 
более, что по таким  вопросам, к а к  присоединение Средней Азии к Р о с ­
сии, установление Советской власти на территории Средней Азии, он в 
основном повторяет  оценку О. Кэроу, У. К о л а р ж а  17, а т а к ж е  точку зр е ­
ния ам ерикан ских  социологов Р. П ирса  1S, А. П а р к а 19, С. Зенковского  20, 
у ж е  наш едш ую  освещение в наш ей литературе. Более  ранний период 
истории Средней Азии в книге Д . У илера рассмотрен весьма поверхност­
но и не п ред ставляет  самостоятельного  интереса 21. Внимание привлекаю т 
лиш ь те вопросы, где Д . Уилер проявляет  себя к ак  современный англи й ­
ский «советолог», пы таю щ ийся д ать  нечто «новое». Он считает, что 
работы  советских авторов  по вопросам  истории Средней Азии, и в 
частности по таким  вопросам, как  присоединение Средней Азии к Р о с ­
сии, будто н ап равлен ы  на оп равдан и е  русского и м п ери али зм а  и пре­
следую т цель обелить перед историей русский колон иализм  в Средней 
А з и и 22. В связи  с этим Д. Уилер говорит о будто бы двух  различны х 
оценках  последствий присоединения Средней Азии к России в книгах 
по истории К а зах стан а ,  в двух  «оф ициальны х советских историях» 
К а зах стан а ,  к а к  пишет он, выш едш их в 1943 и 1957 г о д а х 23. В первой 
работе, отмечает  он, подчеркивались отрицательны е стороны русского 
к о лон иализм а, во второй — лиш ь б лага  политики ц ари зм а .  П ер вая  
версия у к а зы в а л а  на насильственное завоевание , тогда к ак  вто р ая  го­
ворит у ж е  о мирном присоединении 24. П о мнению Д . Уилера, в совет­
ской историографии со временем произош ла т а к ж е  переоценка и н ац и о ­
нально-освободительны х движений, в р езультате  этого р яд  народных 
выступлений против цари зм а, преж де  считавш ихся прогрессивными и 
освободительными, ныне зачислен в р а зр я д  антинародных, реакц и он ­
ных. « Б орьба  казах о в  против русского господства,— пишет он,— кото­
р ая  так  часто п одчеркивалась  в первой работе, вовсе не упоминается  
во второй; и такие преж де  об щ ераспространенн ы е вы раж ен и я ,  как  
«восстание казахов  против царских  колонизаторов»  или «борьба к а з а ­
хов за  независимость», полностью исчезли»25. В связи  с этим Д . Уилер 
подробно о стан авли вается  на различны х оценках  советскими авторам и 
восстания К енесары  К асы м ова  в 30— 40-х годах XIX в. в К азахстан е , 
у тв ер ж д ая ,  что в них наиболее полно о т р а ж а е тс я  это изменивш ееся 
отношение советских историков к народны м восстаниям. В 1943 г., 
пишет Д . Уилер, ему посвящ али  целую главу, а в 1957 г.— всего две 
страницы. В 1943 г. восстание считали кульм инационны м  пунктом в 
борьбе ка за х о в  за  независимость, а в 1957 г. оно х арактери зуется  как  
«реакционно-ф еодальное монархическое дви ж ен и е»26. К асы м ов  у ж е  не

17 W. К о 1 а г z. Op. cit.; О. С а г о е. Op. cit.
18 R. P i e r c e .  R ussian  C en tra l Asia: 1867— 1917. U n iv ersity  of C alifo rn ia. 1960.
19 A. P a r k .  B olshevism  in T u rk estan . N. Y. 1957.
20 S. J e n k o v s k y .  P an-T urk ism  and Js lam  in R ussia. M assachuse ts . 1960.
21 Д . Уилер в полном противоречии не только с данными советских археологов,

но и с вы водам и многих зарубеж ны х авторов полагает, будто до прихода в Среднюю 
Азию арабов на этой территории не было своей культуры, не было цивилизации. 
(G. W h e e l e r .  Op. cit., p. 28.)

22 G. W h e e l e r .  Op. cit. pp. 49— 50.
23 Д . Уилер не дает  названия первой работы , поэтому трудно установить, что он 

имеет в виду. О тносительно второй приходится догады ваться; по-видимому, речь идет 
об «Истории К азахской С С Р» (А лма-А та. 1957).

24 G. W h e e l e r .  Op, cit., p. 38. <
25 Ibid. 5 . i
26 Ibid., p. 54.
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«народны й герой», иронизирует Д . Уилер, а «ж естокий и ж ад н ы й  с у л ­
тан, н ак лад ы в ав ш и й  тяготы  и налоги на народ  и м ал о  заботи вш ий ся  о 
его благосостоянии»27. Д . Уилер сам  берется р азъ ясн и ть  читателю  при­
чину, к а к  он пишет, «ф ундам ен тального  изменения советской позиции 
по отношению к ц арск ом у  им периализм у», которое, по его у т в е р ж д е ­
ниям, произош ло м еж ду  1943 и 1957 годами. Д . Уилер считает, что 
главной причиной различны х оценок вопросов присоединения Средней 
Азии к России и его последствий яв и л ась  якобы  необходимость в пе­
риод второй мировой войны «восстановить тайну русского превосход­
ства и непогрешимости, и это неизбеж но привело к ретроспективному 
осуж дению  первых попыток азиатских  народов сопротивляться  рус­
скому завоеван и ю  и аннексии»28. Н етрудно заметить , что в своих оцен­
ках советской историографии в вопросах присоединения Средней Азии 
к России Д . Уилер исходит п р еж де  всего из политических, а не науч­
ных интересов. Р ечь  в действительности идет не столько об истории и 
историках, сколько о политике Советского прави тельства , его отнош е­
нии к царск ом у  колон иализм у  и национальной политике царского  п р а ­
вительства  29.

К ом м унистическая  партия  и Советское правительство  с первых ж е  
дней победы Великой О ктябрьской  социалистической революции п ре­
доставили всем угнетенным нар о д ам  бывшей царской  империи полную 
свободу вплоть до государственного  отделения. С уничтож ением  к а п и ­
талистического способа производства  бы ла л и к ви д и рован а  сам а  осно­
ва национального  угнетения, и Советское правительство  открыто з а я в и ­
ло об отказе  от всех каб ал ьн ы х  договоров, навязан н ы х  царским  п р а ­
вительством сл аборазви ты м  нациям. В сам ы е трудны е дни своей исто­
рии русский народ  бескорыстно помогал народам , ставш им  р а в н о п р ав ­
ными членами С С С Р , достигнуть современного уровня культурного  и 
экономического развития  и тем самы м продем онстрировал  пример б л а ­
городства и искреннего великодуш ия. О дновременно Советское п р ави ­
тельство стремилось помочь всем угнетенным и отсталы м  н ародам . С о­
ветское правительство  заво евал о  искреннюю признательность и си м п а­
тии всех народов  Азии и А фрики своей неутомимой и последовательной 
борьбой против колон и али зм а  во всех его проявлениях, своей бескоры ­
стной поддерж кой  всех народов, борю щ ихся против колон иализм а.

Вот почему утверж ден и я  Д . У илера о том, что Советское п рави тел ь ­
ство стремится обелить цари зм  и царскую  империю, неубедительны 
и необоснованны. Это противоречит самой сути Советской власти, 
равно как  основным принципам  политики Коммунистической партии. 
В есьма показательно , что Д . Уилер не приводит данны х из соврем ен­
ных работ  советских историков, которые хоть в какой-то мере о п р ав д ы ­
вали бы его точку зрения, а без таких  данны х утверж ден и я  автора  об и з ­
менениях в позиции советских историков ли ш аю тся  всякого основания. 
О бращ ен и е  к ф актам  к а к  р аз  показы вает  стремление Д . У илера п р ед ­
ставить советскую историческую н ау к у  в лож н ом  свете. В Больш ой С о ­
ветской Энциклопедии, на которую ч ащ е  всего ссы лается  Д. Уилер, го­
ворится: «К окан дское  ханство  в 1876 г. было упразднено, что з а в е р ш и ­
ло присоединение Средней Азии к России. В Средней .Азии был у стан о в­
лен колониальны й р е ж и м » 30. И далее: «П осле п о р аж ен и я  революции 
1905— 1907 гг. царское  правительство  усилило колониальны й и нацио-

27 Ibid.
28 Ibid., p. 55—56.
29 Впрочем, Д . Уилер далее говорит об этом совершенно откровенно. «Они (со­

ветские историки.— Г. X.) долж ны  объяснить, почему обш ирные и богаты е территории, 
приобретенные царским правительством  путем открытой империалистической агрессии, 
все ещ е остаю тся неразры вной частью  того, что представляет просто царскую  импе­
рию под ее новым названием  Советский Союз» (Ib id ., р. 63).

30 «БС,Э». Т. 44. 1956, стр. 15.
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нальны й гнет». М. Г. В ахабов  в работе, опубликованной в 1961 г., пи­
шет: « З аво еван и е  Средней Азии царскими войсками было типичным 
актом  колониального  з а х в а т а » 31. В р яд  ли эти оценки могут позволить 
добросовестному исследователю  говорить о стремлении советских исто­
риков «обелить» царский колониализм .

Несомненно, п роблем а присоединения Средней Азии к России и по­
следствия этого присоединения до сих пор еще слабо  изучены и требую т 
глубокого исследования с привлечением новых архивных м атериалов . 
И стория, к а к  известно,— слож ны й и многогранный процесс, который 
раскры вается  по мере накопления  м а те р и а л а  и углубления его изуче­
ния. Свыш е двухсот лет  исследуются проблемы английской бурж уазной  
революции, и вряд  ли  кто-либо из исследователей осмелится заявить, 
что все ее проблемы  изучены окончательно. То ж е  самое м ож но ска ­
зать  и о таком  слож ном историческом явлении, к ак  присоединение С р ед ­
ней Азии к России. Вопрос этот в послевоенный период ш ироко о б су ж ­
д ал с я  в советских научных кругах  и стал  предметом острой дискуссии 
на многих совещ ан иях  историков и на стран и ц ах  научных ж урн алов . 
В р езультате  ученые пришли к выводу, что, с одной стороны, присоеди­
нение С редней Азии к России носило колониальны й характер ,  с д р у ­
г о й — это присоединение имело прогрессивные последствия. Оно стиму­
лировало  развитие  производительных сил края , вклю чило его в о б щ е­
российский рынок, л и к ви ди ровало  ф еодальны е меж доусобицы, подры ­
вавш ие производительные силы края , привело к установлению  единой 
цен трализован ной власти , способствовало росту культуры. Советские 
историки показы ваю т , как  в совместной борьбе трудящ ихся  России и 
Средней Азии против феодального  и капиталистического  гнета крепло 
их боевое револю ционное содруж ество . Очень удачно вы рази л  мнение 
советских ученых по этой проблем е член-корр. А Н  С С С Р  М. П. Ким, вы ­
ступая на совещ ании советских социологов в 1964 г.: «К огда  мы гово­
рим о прогрессивных последствиях присоединения Средней Азии к Р о с ­
сии, мы имеем в виду прогрессивные перемены в социально-экономиче­
ской ж изни  этих народов  в конкретно-исторических условиях старой, 
ф еодальной  или бурж уазно-помещ ичьей  России, говорим о прогрессив­
ных последствиях  н ар яд у  с признани ем  того зла ,  что принесла им поте­
ря национальной независимости и подчинение господству с а м о д е р ж а ­
вия» 32.

Н еблаговидную  цель преследует Д . Уилер, обвиняя советских исто­
риков в отступлении от преж них позиций при оценке народно-осво­
бодительных движ ений в Средней Азии. З д есь  его обвинения и ар гу ­
менты рассчитаны  на неосведомленность и доверчивость читателя. 
О бщ еизвестно, что центральное  место в советской историографии з а н и ­
мали  и зан и м аю т  вопросы истории народны х масс. Н ародн ы е  д в и ж е ­
ния являю тся  главны м и объектам и  работ  многих советских историков. 
Вместе с тем историки-марксисты  отдаю т себе отчет в сложности 
н ац иональны х движ ений и трудности вынесения каких-либо твердых и 
категорических оценок без глубокого и тщ ательного  изучения природы 
этих движений. В особенности это к асается  национальны х движ ений 
на о к раи н ах  царской  империи, когда  из-за  отсутствия четко в ы р а ж е н ­
ной классовой  диф ф еренц иации в них зачастую  переплетались  р азл и ч ­
ные социальны е потоки, когда народны е массы в отдельны х случаях  
подп адали  под влияние реакционных элем ентов  и, по сути дела , с л у ж и ­
ли орудием в их руках. В связи  с необходимостью  четко и объективно

31 М.  Г. В а х а б о в .  Ф ормирование Узбекской социалистической нации. Таш кент. 
1961, стр. 91. См. такж е  А. М. А м и н о в .  Экономическое развитие Средней Азии в 
колониальны й период, Таш кент. 1959, стр. 19; «И стория и социология». М. 1964, 
стр. 129; X. Т у р  с у  н о  в. В осстание 1916 г. в Средней Азии и К азахстане, 
Таш кент, 1962. 1

32 «И стория и социология», стр. 28.
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выявить хар актер  некоторых народны х движ ений в Средней Азии исто­
рики республик Средней Азии и К а за х с т ан а  в последние годы несколь­
ко р а з  соби рались  на конференции д ля  обсуж ден ия  истории н ац и о­
нально-освободительной борьбы  в азиатски х  о к р аи н ах  ц арской  России. 
В 1949 г. об су ж дал и сь  вопросы истории восстания 1898 г., три ж д ы  — в 
ян варе  1952 г., м ае  1953 г. и я н в ар е  1954 г.— предметом  обсуж ден ия  
стан овился  хар актер  восстания 1916 года. Р езу л ьтато м  этих со в ещ а­
ний было четкое и глубокое выяснение х а р а к т е р а  этих народны х вы ­
ступлений. В частности, были решительно отвергнуты попытки ряда  
историков о х ар ак тер и зо в ать  восстание 1916 г. к ак  реакционное. Этому 
народном у движ ению  посвящ ен ф ундам ен тальны й труд узбекского 
историка X. Т у р с у н о в а 33, где автор исследует хар ак тер  и причины 
этого антиколониального  восстания народов  Средней Азии. Т аким  об ­
разом, ни о каком  «ретроспективном осуж дении» борьбы азиатских 
народов  против царского  зав о ев ан и я  нет и речи. Что касается  у т в е р ж ­
дения Д . У илера о переоценке х а р а к т е р а  дви ж ен и я  под руководством 
Кенесары  К асы м ова , то по меньшей мере недоразум ением  м ож но о б ъ ­
яснить т а к у ю  позицию английского автора. Еще в довоенных р а б о ­
тах казахски х  советских историков н ар я д у  с описанием р а зм а х а  и 
ожесточенности восстания под руководством К енесары  К асы м ова  п од ­
черкивались  и отрицательны е стороны этого движ ения: его ан ти н ар о д ­
ные тенденции, его ж естокость в отношении трудовых киргизов, его 
династические устрем ления  и т. д. К азахски й  историк С. Д . Асфендия- 
ров писал в 1935 г: «К енесары  как  крупный ф еодал  д о би вал ся  ханской 
власти, в его дей стви ях  и мотивах  его поведения реакц и он н ая  сторона 
(особенно в борьбе с киргизам и) ярко  о б н ар у ж и в ается » 34. М. П. Вят- 
кин, научные заслуги  которого Д . Уилер очень высоко ценит, писал, 
что К енесары  Касымов, придав  широкий р а зм а х  антиколониальном у 
движ ению , «не вывел и не мог вывести это движ ени е  за  ограниченные 
рам ки  интересов старой ф еодальной  аристократии чингизидов»35. 
М. П. В яткин отмечал т а к ж е  ш ирокое недовольство масс казах о в  побо­
рами и вы м огательствам и  К енесары , дош едш ее в родах  Ж а п п а с  и К и п ­
чак  до открытого возм ущ ен ия и застави вш ее  старш ин этих родов о б р а ­
титься в русскую пограничную комиссию с просьбой подавить во сста ­
ние К енесары. М. П. Вяткин считал, что движ ени е  К енесары  К асы м ова  
не з а т р а ги в а л о  основ ф еодально-родового  общ ества  и в этом смысле 
«не ставило своей задачей  облегчить полож ение трудящ ихся  масс»36.

В р езультате  дополнительны х исследований, проведенных в после­
военный период, были вы явлены  новые сведения, подтвердивш ие п р е ж ­
ние наблю дения казахск и х  историков об антинародном х а р ак тер е  это ­
го движ ени я . Так, стали известны ф акты  о ж естоком  отношении К ене­
сары  К асы м ова  к народу к ак  казахском у, так  и киргизскому. В х а р а к ­
тере предводителя  восстания проступали  черты восточных деспотов, и 
не удивительно, что главной опорой К енесары  был хивинский хан. 
137 разгром лен ны х и вы ж ж ен н ы х  казахских  аулов, свыш е 500 убитых 
мирных жителей, гр аб еж  ж ап п асски х  аулов, террор по отношению к 
ж и телям  северных районов Киргизии — все это свидетельствует  об 
истинном хар актер е  движ ени я  К асы м ова , и было бы надругательством  
над  п ам ятью  подлинных героев и народны х предводителей зачи слять  
Кенесары  К асы м ова  в их ряды.

И сторики Средней Азии береж но хран ят  п ам ять  о славны х борцах 
за  дело народной свободы, о в о ж д ях  народной борьбы против ц ар ск о ­
го с а м о д е р ж ав и я  и изучаю т историю национально-освободительного

33 X. Т у р с у н о в. Указ. соч.
34 С. Д . А с ф е н д и я р о в .  И стория К азахстан а  (с древнейш их врем ен). Т. I. 

А лма-А та. 1935, стр. 139.
35 М. В я т к и н .  Очерки по истории К азахской  С С Р. Т. I. J1. 1941, стр. 273
36 Там  же, стр. 290.



30 Г. А. Хидоятов

движ ени я  средн еазиатских  народов, о ткры вая  в ней с к аж ды м  годом 
‘все новые страницы. В «Истории К азахской  С С Р »  имею тся страницы, 
которые говорят  совсем противополож ное заяв л ен и ям  Д . У илера о 
якобы «ретроспективном осуждении» советскими историками попыток 
азиатски х  народов бороться против ц ари зм а .  Н а стр. 329 говорится: 
«Восстание казахов  в Букеевском  ханстве в 1836— 1837 гг. было н а ­
правлено против феодальной  эксп луатац и и  и колониального  гнета 
ц ар и зм а» 37. На стр. 396— 398 подробно описы ваю тся  восстания в 
Уральской, Тургайской о б ластях  и восстание на М ангы ш лаке . З н а ч и ­
тельн ая  часть  книги посвящ ена одному из сам ы х крупных восстаний 
народов  Средней Азии против ц ар и зм а  — восстанию  1916 года. На 
стр. 573 говорится, что восстание 1916 г. «явилось результатом  к р а ­
ха всей колонизаторской  политики ц ар и зм а  и по своему х а р а кте р у  было 
антиколониальны м , народно-освободительны м восстанием»38. Странно, 
что Д. Уилер не зам ети л  этих стран иц  книги. Они ни как  не вяж у тся  с 
его утверж дениям и.

Хотя, как  правило, Д . Уилер стремится избегать  упоминаний об 
экономических достиж ениях  советских республик Средней Азии, в осо­
бенности цифровы х данных, тем не менее в своей книге (в главе 
«С редняя  Азия при Советском правлении») он вы нуж ден  обратиться  
к некоторым из этих цифр. Д . Уилер признает  некоторые достиж ения  
народов Средней Азии в экономическом строительстве и считает, что 
производство, как  и уровень ж и з н и , коммуникации, достигли здесь 
гораздо  более высокого уровня развития , чем во всей зар у б еж н о й  Азии. 
Но в чем это конкретно в ы р аж ается?  К аковы  п ок азатели  по отдельным 
о траслям  промыш ленности и сельского хозяйства?  К аков  в целом 
уровень экономического развития?  Обо всем этом читатель не получит 
никакого представления. В тех ж е  случаях , когда автор пы тается  отве­
тить на эти вопросы, он д ает  явно искаж енную  картину. Экономика, 
у тв е р ж д а е т  Д . Уилер, остал ась  в основном аграрной. Г л авн ая  культу­
ра — хлопок, и все развитие республик связан о  с ним 39. К а к  в сельском 
хозяйстве, так  и в промыш ленности хлопок является  важ н ы м  ф а к т о ­
ром в развитии экономики, ибо, по мнению Д . Уилера, основными 
о тр асл ям и  промыш ленности являю тся  те, которые связаны  с о б р аб о т ­
кой хлопка, производством хлопкового м асла ,  удобрений д ля  хлопко­
вых полей и хлопкоуборочных машин. Страницей ниже, однако, 
ч итатель  узнает, что «больш ие успехи были сделаны  в развитии как  
тяж елой , так  и легкой индустрии»40, но оказы вается ,  что « т я ж е л а я  ин­
дустрия  ограничивается  главны м об разом  добычей угля и нефти и 
некоторых руд, главны м  о бразом  свинца и меди, больш инство из 
которых экспортируется  в сыром виде в м еталлургические центры С и­
бири» 41,

П р е ж д е  чем оценить по сущ еству смысл этих утверж ден ий  Д . Уиле­
ра, необходимо сделать  ряд  предварительн ы х зам ечан ий, без которых 
трудно будет понять те результаты  экономического развития , которых 
С редняя  Азия д оби лась  за  годы Советской власти. Эти зам ечан ия  тем 
более  нужны, что Д . Уилер, как  и другие зап адн ы е  пропагандисты , к а ­
саясь  достиж ений Советской власти, обычно предпочитает обходить их, 
стрем ясь  таким  об разом  и зб е ж а ть  сравнений и сопоставлений, сни ж ая  
значение экономических достиж ений Средней  Азии, п ред ставляя  их вне 
времени и пространства .

К огда 50 лет  н а за д  в Туркестане победила С оветская  власть, это 
был край  с типичной колониальной, однобокой экономикой. П ром ы щ лен-

37 «И стория К азахской  ССР». А лма-А та. 1957, стр. 329.
38 Там ж е, стр. 573.
39 G. W h e e l e r .  Op. cit., p. 160.
40 Ibid., p. 162.
41 I,bid.
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ность б ы ла  представлена  предприятиям и по первичной о бработке  хлоп­
ка, основанны ми на отсталой технике, приводимой в д виж ени е  г л а в ­
ным о бразом  мускульной силой. Н есколько  ремесленных мастерских, 
несколько стары х ш ахт, сданны х в концессии,— вот что пр ед ставл ял а  
собой промыш ленность Средней Азии. Сельское хозяйство  все еще ос­
тавал о сь  на уровне примитивного зем леделия  и зем лепользовани я  и 
было отягощ ено грузом переж итков  докапиталистических отношений. 
О тсутствовали  средства  д ля  кап италовлож ен ий , не было грам отны х 
людей, не говоря у ж е  об инженерно-технических кадрах .  Г лубокая  ни­
щ ета, невеж ество  ш ироких народны х масс, господство колон иализм а, 
произвол местных ф еодалов  обрекали  Средню ю  Азию на долгие годы 
отсталости и п р о зя б ан и я  и п р ев р ащ али  ее в сырьевой придаток царской 
России.

П р ош ло  всего 30—40 лет после Великой О ктябрьской  соци али сти­
ческой революции, и С редняя  Азия н еузн аваем о  преобразилась . В пусты­
нях выросли современные гигантские промы ш ленны е комбинаты, горные 
реки перекры лись  плотинами с гидроэлектростанциям и, сн аб ж аю щ и м и  
электроэнергией промы ш ленны е предприятия, города и села; д р е в ­
ние к ар ав ан н ы е  пути сменились ж елезны м и дорогам и , появились 
институты, университеты, академ ии, театры . Здесь  создано  м н огоотрас­
левое хозяйство  с развиты м и маш иностроительной, металлургической, 
химической, строительной и другими отраслям и  промыш ленности. С о ­
оруж ен ие  гигантов современной промыш ленности — К ай рак -К ум ск ой  и 
Нурекской  ГЭС, Чирчикского  и Н авоинского  химкомбинатов, Ч и м к ен т­
ского и А лты нтопканского  ком бинатов  цветных м еталлов  — свидетель­
ствует о высокой технической оснащ енности народного  хозяйства  рес­
публик Средней Азии, квалиф ицированности  инженерно-технических 
кадров. О знаком ивш ись  с экономическим развитием  среднеазиатских  
республик, известный ам ерикан ский  публицист Д . Гюнтер писал в книге 
«Внутри России сегодня»: «С редняя  Азия, бы вш ая  сорок лет  н а за д  к р а ­
ем беспримерной дикости, в прошлом году (в 1957 г.— Г. X.) произвела 
электроэнергии на 300 процентов больше, чем весь Средний Восток. П у ­
стыни расцветаю т, но не розам и , а ф а б р и к а м и » 42. И стория  ещ е не зн а л а  
примеров столь стремительного экономического развития , причем эти 
экономические результаты  были достигнуты в трудны х условиях  с н ач а ­
ла  гр аж д ан ско й  войны и разрухи , затем  восстановления народного х о ­
зяй ства  и кровопролитной войны с гитлеровской Германией , унесшей о ко ­
ло двух десятков  миллионов самого трудоспособного населения  страны 
и приведш ей к разруш ен ию  тысяч городов и сел.

Ч то явилось главны м  условием столь быстрого разви ти я  респуб­
лик Средней Азии? В отличие от многих своих коллег, пы таю щ ихся  
уйти от ответа на этот вопрос, Д . Уилер д ает  этот ответ. О дн ако  он 
лишний раз  свидетельствует об односторонней позиции автора. Д . Уилер 
утверж дает ;  «Экономические достиж ения  Средней Азии и К а за х с т ан а  в 
советский период следует приписать главны м о б разом  русскому д и н а ­
мизму, плани рованию  и адм и нистрации »43. К ак  и в более ранних своих

42 J.  G u n t h e r .  In side  R ussia Today. N. Y. 1958, p. 405. В 1962 г. ж урнал  « E aste rn  
W orld», издаю щ ийся в Л ондоне, в статье об экономике Средней Азин отмечал, что 
К азахстан  экспортирует 265 видов товаров, Узбекистан — 200 видов в 52 страны , сре­
ди которы х СШ А, Англия, Ф ранция, Ф РГ, И талия и др. Причем ж урнал  особо под­
черкнул, что в экспорте этих республик главное место заним аю т маш ины и продукция 
тяж елой промыш ленности (« E as te rn  W orld», Ju ly , 1962). Тот ж е ж урнал  в редакцион­
ной статье в м арте 1963 г. отмечал, что к 1980 г. мощ ность гидростанций Средней 
Азии вы растет в 20 раз и будет заверш ена стопроцентная электриф икация У збекиста­
на, Туркмении, Т адж икистана, Киргизии и К азахстан а  и подчеркивал: «Н а базе эле­
ктрификации в Советской Средней Азии быстро развиваю тся химическая и маш ино­
строительная промышленность, электромаш иностроение, производство станков и ме­
таллургия» (« E aste rn  W orld». M arch, 1962, p. 28).

43 G. W h e e l e r .  Op. cit-, p. 163.
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работах , Д . Уилер считает, что экономическое р азвитие  С редней Азии 
после револю ции было обусловлено наличием здесь  русского н асел е ­
ния, которое якобы вытесняет местных ж ителей  и зан и м ает  в эк он ом и ­
ке главенствую щ ее положение. Это автор считает главны м  импульсом 
экономического развития. Д а л е е  Д. Уилер пишет, будто бы проис­
ходит ш и рокая  колонизация  к р ая  и установление русского эконом иче­
ского господства 44.

Чтобы  показать , насколько  д ал е к а  от истины история, написанная  
таким  путем, отметим вкратце  те стороны действительного процесса, 
которые либо вовсе опускаю тся Д . Уилером, либо преподносятся  им в ис­
каж енном  виде. Уж е в Д ек р ете  о мире Советское правительство  реш и­
тельно осудило аннексию чужих территорий, в какой бы ф орм е она ни 
осущ ествлялась . В « Д ек л ар ац и и  прав народов России», о п уб ли к ован ­
ной 15 ноября 1917 г., было торж ественно заявл ен о  о ликвидации поли­
тики национального  гнета и объявлено  о праве  народов  на сам ооп реде­
ление вплоть до отделения и о б р азо ван и я  сам остоятельны х государств. 
С первых ж е  дней победы Советской власти  В. И. Ленин поставил 
вопрос о скорейшей ликвидац ии  отсталости народов, находивш ихся р а ­
нее под гнетом ц ари зм а ,  и оказан и и  им экономической и культурной по­
мощи. «Мы п остараем ся ,— подчеркивал  он,— о к азать  этим отсталы м и 
угнетенным, более чем мы, н ар о д ам  «бескорыстную культурную  по­
мощь», по прекрасн ом у вы раж ен и ю  польских соци ал-дем ократов , 
т. е. помочь им перейти к употреблению  машин, к облегчению труда, 
к дем ократии , к с о ц и а л и з м у » 45. В. И. Л ени н  особо подчеркивал 
необходимость ликвидац ии  фактического  неравенства  ранее угнетенных 
народов. В известном письме « К  вопросу о нац иональностях  или об 
«автономизации» В. И. Ленин у казы в ал ,  что ин терн ац ионализм  со сто­
роны ранее  угнетавш ей нации д о лж ен  в ы р а ж а т ь с я  не только в соблю ­
дении ф орм альн ого  равенства  наций, но и в таком  равенстве, которое 
в озм ещ ало  бы со стороны ранее угнетавш ей нации склад ы вавш ееся  в 
ж изни фактическое н е р а в е н с т в о 46. В реш ениях X и XII съездов  Р К П  (б) 
были намечены .конкретные м ероприятия по осущ ествлению  ленинских 
у к а з а н и й .о  разреш ен ии национальной проблемы в Советском го с у д а р ­
стве. X съезд  определил в качестве  главной зад ач и  партии в н а ц и о н ал ь ­
ном вопросе уничтож ение ф актического национального  неравенства. 
« З а д а ч а  партии состоит в том,— отмечалось в резолюции съ езд а ,— что­
бы помочь трудовы м массам  невеликорусских народов  догнать  уш ед ­
шую вперед центральную  Россию» 47. Эти документы Коммунистической 
партии стали основой д альн ейш ей  политики Советского правительства  в

44 G. W h e e l e r .  Op. cit., pp. 160, 163. В ранних работах  Д . Уилер вы ра­
ж ал  эту мысль более грубо. В 1956 г. он писал, что якобы экономическое развитие 
Средней Азии достигнуто сомнительными методами. «К олонизация Средней Азии,— 
писал Уилер,— главны й из них, и по крайней мере часть м атериального прогресса, о т ­
меченного здесь, достигнута благодаря поселению здесь около 5 млн. русских и у к р а ­
инцев» (« H isto ry  Today», 1956, №  3, p. 180). В 1958 г. в статье «К олонизация и С ССР» 
он опять назойливо повторяет мысль об особой роли европейского населения в С ред­
ней Азии и о его росте. «К ак только эти м алоизвестны е факты  о населении усвоены,
то сущ ность колониального х арактера  восточных республик,—■ писал он,— не требует 
доказательства»  («The Po litica l Q uarterly» , Ju ly  — Sept., 1958, №  3, p. 219). В книге 
«Расовы е проблемы в С оветской мусульманской Азии», выш едш ей в 1961 г., Д . Уилер 
призы вал у делять первоочередное внимание таким  ф актам , которы е могут «должным 
образом » объяснить причины столь резкого и быстрого экономического роста и улуч­
ш ения ж изненного уровня населения Средней Азии. К ним он относил в первую  оче­
редь «сокращ ение почти на миллион казахского  населения», «присутствие в м усуль­
манских зем лях  свыше 6 млн. русских колонистов» и «огромное преобладание русских 
на научных постах и в профессиональном обучении» (G. W h e e l e r .  Racial P rob lem s 
in Soviet M uslim  Asia. L. 1961, p. 61).

45 В. И. Л е н  и н. ПСС. Т. 30, стр. 120.
46 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 45, стр. 359.
47 «КП СС в резолю циях и реш ениях съездов, конференций и пленумов Ц К ». Ч. I. 

Изд. 7-е, стр. 559.



Джефри Уилер переписывает историю Советской Средней Азии 33

нац иональном  вопросе. Д . Уилер оставляет  все это без внимания. Он не 
приводит ф актических данных, х арактери зую щ и х  в целом экономиче­
ское строительство в республиках  С редней Азии, которые п о д т в е р ж д а ­
ли бы его интерпретацию  экономического разви ти я  народов  этих рес­
публик за  годы Советской власти. А м еж д у  тем именно эти данны е н а ­
иболее полно х ар актер и зу ю т  суть политики Коммунистической партии 
и Советского п рави тельства  в нац иональном  вопросе. В директивах  по 
первому пятилетнему плану, принятых на XV съ езде  В К П ( б ) ,  у к а з ы ­
валось, что особое внимание д олж н о  быть уделено за д ач а м  подъем а 
экономики и культуры  бывших национальны х окраин. В связи  с этим 
в плане п р едусм атривали сь  ускоренные по сравнению  с другими р а й о н а ­
ми С С С Р  темпы разви ти я  республик Средней Азии.

З а  годы первого пятилетнего плана  в а л о в а я  продукция п ром ы ш лен ­
ности У збеки стан а, например, увеличилась  на 132% при среднем п ри ро­
сте по С С С Р  н а  103%- З а  годы второй пятилетки, с 1932 по 1937 г., 
прирост валовой  продукции по У збекистану  составил 143%, в то в р е ­
мя как  по С С С Р — 120,6% 48. В целом за период с 1913 по 1964 г. в а л о ­
вая  продукция промыш ленности по С С С Р  увеличилась  в 56 раз, в то 
врем я как  по К а зах стан у  — в 84 раза ,  по Киргизии — в 90 р а з 49. Го­
р азд о  быстрее, чем в других район ах  С С С Р , ш ла  электр и ф и к ац и я  рес­
публик Средней Азии. З а  период с 1940 г. по 1964 г. производство э л е к ­
троэнергии в С С С Р  увеличилось в 9,6 раза ,  в то время как  в У зС С Р  — 
в 20 раз, К азахской  С С Р  — в 25 раз, Т адж и к ск ой  С С Р  — в 28 раз, К и р ­
гизской С С Р  — в 42 р а за ,  Туркменской С С Р  — в 15 р а з 50. Б л а г о д а р я  
ускоренному пром ы ш ленном у развитию  средн еазиатских  республик за  
короткий срок у д ал о сь  ли к ви ди ровать  культурную  и экономическую 
отсталость  народов  этих республик. Так, население У збекистана, со ­
с тав л я я  в н астоящ ее  врем я всего 4,4% общего населения  С С С Р , п р о ­
изводит 4,1% химического оборудования, 4,6% тракторов  и 4,8% эк с к а ­
ваторов, 8,5% всего га за  в стране, 6,6% м ин еральн ы х у д о б р е н и й 51. К ро­
ме того, Узбекистан производит 21% всех прядильны х машин в стране, 
13% электрических мостовых кранов, вклю чая  с п е ц и а л ь н ы е 52.

С оци али зм  по своей природе исклю чает нац иональное  неравенство  
и создает  общество, основанное на равенстве  и взаим ном  сотрудниче­
стве народов, д ви ж и м ы х единой целью, единой идеологией, общ ими 
интересами. Экономическое развитие  всей страны  п редусм атривает  
всестороннее р азвитие  союзных республик и предоставляет  в их р а с ­
п оряж ен ие  ресурсы и средства  всего государства . Д .  Уилер игнориру­
ет все эти общ еизвестные д а н н ы е 53.

Что касается  роста пропорции «европейского» н аселен и я  в Средней 
Азии, то это обстоятельство  требует особого рассм отрения. Н еобходим о

48 «Развитие экономики и культуры  С оветского Узбекистана». Таш кент. 1958,
стр. 101.

49 «Н ародное хозяйство С С С Р в 1964 г.». М. 1965, стр. 128.
50 Там  ж е, стр. 158.
51 Там ж е, стр. 74.
52 «Узбекистан за  7 лет (1959— 1965 гг.). К раткий статистический сборник». Т аш ­

кент. 1966, стр. 15.
63 И нтересно сопоставить утверж дения Д . Уилера с мнением некоторых объ ек­

тивных зарубеж ны х экономистов. «В азиатской части России произош ла экономиче­
ская револю ция»,— пишут в своем капитальном  труде профессор географии Л ондон­
ского университета У. Гордон и профессор А встралийского национального универси­
тета  О. Спейт («The C h an g in g  M ap of Asia». Ed. by W. G ordon, O. Spate, L. 1958, 
p. 361). А мериканский экономист В. Вильгельм оценивает экономическое развитие 
Средней Азии в советский период как  «взры в экономического прогресса» (W. W i 1- 
g e l m .  Soviet C en tra l Asia: D evelopm ent of B ackw ard A rea. W ash in g to n . 1950. 
p. 222). Интересно, что В. Вильгельм считает переломным пунктом в экономическом 
развитии Средней Азии период первой и второй пятилеток. По его мнению, именно в 
этот период экономика Средней Азии росла более быстрыми темпами, чем по С С С Р 
в целом, а производство продукции на душ у населения здесь на этот период удвои­
лось (W. W i l g e l m .  Op. cit., p. 224).

3. «Вопросы истории» № 12.
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п реж де ответить на вопрос: всегда ли «динамизм» «европейских наций» 
м ож ет  приводить к экономическому и культурном у прогрессу в с л а б о ­
развиты х странах?  И стория  стран  Азии, А ф рики и Л ати н ск ой  Америки 
з а  последние 200 лет показы вает , что европейский и иной колониализм  
привел местные н ароды  к экономической отсталости, к нищете, к ку л ь ­
турной д егр ад ац и и  местных народов. Н е правильнее  ли говорить, что в 
этих стр ан ах  «динамизм» европейских и иных колонизаторов  оберн ул­
ся для  народов  грабеж о м  их нац иональны х  богатств, эксплуатацией  в 
сам ы х чудовищ ны х ф орм ах , в р езультате  чего эти народы  о казали сь  
отброш енными в своем развитии на сотни лет  н азад .  Д а ж е  теперь, спу­
стя 15— 20 лет после заво еван и я  независимости, многие народы  не 
смогли еще покончить с нищетой, отсталостью, безграмотностью . К о л о ­
ниали зм  привел к почти полному исчезновению местного населения в 
А встралии, Новой Зеландии , Полинезии. Д а ж е  там, где колониалисты  
вы нуж дены  были прикры вать  гр аб еж  л иберальн ы м и вывесками, п о к а ­
затели  состояния экономики и культуры  в корне отличаю тся от р езуль­
татов  социалистических преобразований  в средн еазиатских  республиках  
С С С Р . Возьмем, к примеру, бывшую ф ранцузскую  колонию А лж ир и 
Узбекскую  Советскую С оциалистическую  Республику, с приблизительно 
одинаковы м населением  (10,2 млн. и 8,7 млн. человек соответственно) и 
с приблизительно одинаковы м соотношением европейского населения 
(около 20% от общего числа ж и тел ей ) .  Вот сравнительны е данные, по­
казы ваю щ и е , что револю ционный А лж и р  получил в наследие от колон и­
заторов  и каких  результатов  достиг У збекистан  за  годы Советской в л а ­
сти. В 1960 г., спустя 130 лет  после установления  ф ранцузского  господ­
ства, в А лж и ре  производилось электроэнергии  в 5 раз  меньше, чем в 
У збекистане; в А л ж и р е  совершенно отсутствовали  такие  развиты е в У з­
бекистане отрасли  о б р аб аты ваю щ ей  промыш ленности, к ак  м аш и ностро­
ительная, химическая , электротехническая  и др. Е щ е более п о к а за те л ь ­
ны дан ны е в области  культуры. В У збекистане в 1960 г. было 33 вуза, 
в которых училось 101 тыс. человек, а в А лж и ре  был один уни верси­
тет с 5 тыс. студентов. И, наконец, в У збекистане за  25 лет  Советской 
власти  б ы ла  полностью л и к ви д и рован а  неграмотность, тогда как  
в А лж и ре  ещ е в 1960 г. 80% населения  оставалось  неграмотным. К ак  
видно из этих ф актов , рост численности «европейского» населения 
не ведет автоматически  к  развитию  сл або р азви ты х  стран. Все з а в и ­
сит от того, какие  отнош ения скл ад ы ваю тся  м еж ду  экономически р а зв и ­
тыми и сл або р азви ты м и  нациями, как о ва  соци альн ая  основа этих отно­
шений.

В С С С Р  с победой Великой О ктябрьской  социалистической рево­
люции слож и ли сь  новые отнош ения м еж ду  народам и , основанные на п ол­
ном равноправии, национальном  суверенитете, взаим ном  сотрудничест­
ве, уваж ен и и  и доверии. С оветская  Конституция п ровозгласи ла  р а в е н ­
ство всех народов и обеспечила гарантию  этого равенства .

Н ап р ав л ен и е  в республики Средней Азии рабочих, ин ж енерно-тех­
нических кадров, врачей, учителей из других районов С С С Р  было п ро­
явлением  братской  помощи всех народов  страны  народам  средн еази ­
атских республик в быстрейш ей ликвидац ии  экономической и ку л ьту р ­
ной отсталости, создании развитой экономики и социалистической куль­
туры. Б л а г о д а р я  м ероприятиям  Коммунистической партии и С оветско­
го п рави тельства  при помощи всех народов  С С С Р  народы  средн еази ­
атских республик в кратчай ш и й срок лик ви ди ровали  экономическую  
и культурную  отсталость , создали  современную индустрию и н ац ио­
нальную  интеллигенцию. И н д у стр и ал и зац и я  республик привела к бы ст­
рому росту кадров  национальны х квали ф и ц и рован н ы х  рабочих. Н а ч и ­
н ая  со второй пятилетки рост численности местных рабочих обгонял 
по темп ам  рост общей численности рабочих в республике. У ж е к сере­
дине 30-х годов удельный вес местных рабочих в У збекистане составлял
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более 50% от общего числа р а б о ч и х 54. У ж е в 1937 г. 20% инженерно- 
технических кадров  были представи телям и  местных национальностей 55. 
З а б о та  Коммунистической партии и Советского п р ави тел ьства  о росте 
национальны х технических и научных кадров  отчетливо видна в у вели ­
чении удельного веса учащ ихся  — представителей  местных н а ц и о н ал ь ­
ностей в вузах  и средних специальных учебных заведениях. В 1958/59 г. 
из общего числа студентов вы сш их учебных заведений республик С р ед ­
ней Азии 62% были представи телям и  местных 'н ац и о н альн о стей 56. К р о ­
ме того, тысячи юношей и д евуш ек из Средней Азии обучались и о буча­
ются в вузах  Москвы, Л ен и н гр ада ,  К иева и других городов С С С Р. 
В Средней Азии выросли свои нац иональны е кад р ы  инженеров, техни­
ков, врачей, научных работников высокой к в а л и ф и к а ц и и 57. Следует  от­
метить, что до Великой О ктябрьской  социалистической революции в 
Средней Азии фактически не было ни нац ионального  индустриального 
рабочего класса , ни сколько-нибудь значительной местной интелли­
генции. Все это было создано за  годы Советской власти.

В рабо тах  Д . У илера видна новей ш ая  тенденция в современной 
бурж уазн ой  пропаганде, н ап р ав л ен н ая  на и скаж ение  национальной 
политики К П С С  и Советского правительства. Д .  Уилер и его коллеги, 
ставш ие на путь сомнительных толкований социалистических п р ео б р а ­
зований в средн еазиатских  республиках , являю тся , таким  образом , про­
водниками империалистической идеологии неоколон иализм а, а их р а ­
б о т а — идеологическим прикрытием неоколон иализм а. Своими р аботам и  
они пытаю тся вести идеологическую борьбу  против Советского Союза, 
против соц и али зм а  и воспрепятствовать  сближ ению  и в заи м оп он и м а­
нию м еж д у  народами.
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