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К. М аркс и Ф. Энгельс, знавш ие русский язык и читавшие русские 
книги, ж иво интересовались Россией, внимательно следили за  русским 
революционным движением и поддерживали тесные связи с русскими ре­
волюционерами. «М аркс и Энгельс были полны самой радужной веры 
в русскую революцию и в ее могучее всемирное значение» '. В этом л е­
нинском высказывании раскрыт подлинный смысл того неослабного ин­
тереса, который проявляли основоположники марксизма к нашей стране 
на протяжении почти всей своей научной и политической деятельности. 
В этом высказывании вы раж ена  главная направленность их исследо­
ваний «русской темы » — выяснение предпосылок, харак тер а  и перспек­
тив русской революции и взаимосвязи  ее с освободительной борьбой 
меж дународного пролетариата. Изучив еще на зар е  своей революцион­
ной деятельности основные произведения К. М аркса  и Ф. Энгельса, 
В. И. Ленин сумел в полной мере оценить все значение их для русского 
революционного движения. В. И. Ленин считал важнейшей задачей ре­
волюционеров России «познакомить русскую публику ближе с М арксом  
и м а р к с и зм о м » 2. Подчеркивая важ ность использования опыта револю ­
ционной борьбы международного рабочего класса, В . И. Ленин писал 
в 1907 г., что знакомство с К. М арксом  для русских социалистов «вдвой ­
не необходимо, ибо оно дает массу самы х ценных указаний на непосред­
ственные задач и  социалистов во всех и всяких переж иваемы х его стр а­
ной революциях», ибо и «политика М аркса  в сравнительно бурные 
1860-ые годы очень и очень часто долж на служ ить прямым образцом  для 
политики социал-демократа в современной русской револю ц и и »3.

С ам  В. И. Ленин был страстным и непревзойденным пропагандис­
том трудов основоположников марксизм а. Свидетельством тому служ ат 
многочисленные вы сказы вания о К. М арксе и Ф. Энгельсе, конспекты их 
писем, произведений, предисловия к ним, содерж ащ иеся в Сочинениях 
В. И. Л е н и н а 4, а так ж е  большое количество первых русских изданий 
работ и писем К. М аркса  и Ф. Энгельса с его пометками. С особым вни­
манием В. И. Ленин изучал все, написанное К. М арксом  и Ф. Энгельсом 
о России и русском революционном движении. Нет, пожалуй, такой 
работы или письма К. М аркса  и Ф. Энгельса на «русскую тему», кото­
рые не получили бы оценку или отражение в литературном наследии 
В. И. Ленина. С именем В. И. Ленина связаны возникновение новой нау­
ки — м арк соведен и я— и создание источниковедческой базы  для успеш ­
ного развития этой науки в нашей стране. О бщ еизвестна постоянная за-

1 В.  И.  Л е н и н .  ПСС. Т. 15, стр. 247.
2 В. И. Л  е н и н. П СС. Т. 14, стр. 371.
1 Т а  м ж е .
4 См. Л . А. Л е в и н .  Произведения К. М аркса и Ф. Энгельса в литературном 

наследии В. И. Ленина. М. 1964.
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бота В. И. Ленина и созданной им партии большевиков о собирании и 
публикации на русском языке произведений великих учителей и вождей 
международного пролетариата. Вы ход в свет Полного собрания сочи­
нений В. И. Ленина, второго издания Сочинений К. М аркса  и Ф. Энгель­
са, документального сборника «К . М аркс, Ф. Энгельс и революционная 
Россия» (М. 1967) откры вает новые большие возможности для углублен­
ного исследования революционного прошлого нашей страны, интерна­
циональных традиций русского революционного движения. Известно 
высказывание В. И. Ленина о том, что «революционная Россия о б л а д а ­
ла  во второй половине X IX  века таким богатством интернациональных 
связей, такой превосходной осведомленностью насчет всемирных форм 
и теорий революционного движения, как  ни одна страна в м и р е » 5.

В опубликованных в последнее время исследованиях революционно­
го прошлого нашей страны тема о связях  представителей русского рево­
люционного движения с основоположниками марксизма стала  заним ать  
все большее место. Появились работы о р азно ч и н ц ах6, о зарождении 
м арксизм а в Р о сси и 7, в которых в той или иной степени затраги вается  
интересующая нас тема. Вышли специальные книги, брошюры, статьи 
об отдельных русских корреспондентах К. М ар к са  и Ф. Энгельса, о 
в зглядах  К. М аркса  на русскую револю ц ию 8, продолж ается выявление 
новых документов о связях  К. М аркса  и Ф. Энгельса с их русскими со­
временниками9. Связи  К. М аркса  и Ф. Энгельса с революционной и 
прогрессивной Россией были весьма широкими. Многие письма К. М а р ­
кса, членов его семьи и Ф. Энгельса русским корреспондентам, а так ж е  
письма последних к ним до нас пока не дошли 10 или ж дут  еще своих 
первооткрывателей.

В. И. Ленин в статье «П ам яти  Герцена» ук азы вал  на три поколения 
революционеров, действовавш их в русской революции. О бозревая  инте­
ресующую нас тему в свете сделанного В. И. Лениным анализа , мы ви­
дим, что К. М аркс и Ф. Энгельс в той или иной степени были знакомы с 
деятельностью представителей всех этих трех поколений.

Первым из русских революционеров старшего поколения, с кем 
К. М аркс и Ф. Энгельс свели знакомство еще на зар е  формирования 
своего учения, был М. Бакунин. Оно относится к периоду жизни К. М а р ­
кса в П ари ж е  (в 1843— 1844 гг.), где в то время (в 1844 г.) проживал 
уж е на положении политического эмигранта М. Бакунин, а так ж е  дру­
гие представители прогрессивно настроенной русской интеллигенции 
(В. Боткин, Н. Спешнев, а так ж е  Г. Толстой). Где, когда и при каких 
обстоятельствах состоялось это знакомство, с достоверностью установить 
не представляется возможным. К. М аркс мог встретиться с Бакуниным, 
посещая клубы и собрания французских социалистов и немецких эм и ­
грантов, на которых происходили дискуссии о философии Гегеля, м л а ­
догегельянцах, о коммунизме и т. д. По-видимому, одну из таких встреч

5 В.  И.  Л е н и н .  ПСС. Т. 41, стр. 8.
6 Обзор новой литературы по данной теме см. в статье А. Смирнова и О. С око­

лова («Коммунист», 1966, №  16).
7 Ю. 3. П о л е в о й .  Зарож дение марксизма в России. М. 1959.
8 Н. Ю. К о л п и н с к и й, В. А. Т в а р д о в с к а я .  Бакунин в русском и меж ду­

народном освободительном движении. «Вопросы истории», 1964, №  10; Н. П и р у- 
м о в а. М ихаил Бакунин. М. 1966; В. М. К о р о ч к и н. Русские корреспонденты К арла 
М аркса (Н. А. Утин и А. А. Серно-Соловьевич). М. 1965; Ю . М. Р а п о п о р т .  Из 
истории связей русских революционеров с основоположниками научного социализма 
(К. М аркс и Г. Л опатин). М. 1960; В. А н т о н о в .  Русский друг М аркса Герман Алек­
сандрович Лопатин. М. 1962; Р. П. К о н ю ш а я .  М аркс и русская революция. «К ом ­
мунист», 1966, №  16; А. К. К о н с т а н т и н о в а .  К. М аркс, Ф. Энгельс и революцион­
ная Россия. «Вопросы истории К П С С », 1967, №  11, и др.

9 Воспоминания, письма, статьи русских современников о К. М арксе и Ф. Энгель­
се войдут в книгу, подготовленную Институтом марксизма-ленинизма при Ц К  КПСС 
к 150-летию со дня рождения К. М аркса.

,а См. «К . Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», примечания 71, 95, 299.
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и описы вает А. Руге в письме к К ехле от 24 м ар та  1844 г . 11, на которой 
присутствовали наряду с ф ранцузам и (Луи Блан, Ф . Пиа, П. Л еру, 
Ж . С ан д ), немцами (К . М аркс, А. Руге, К. Бернайс и другие) так ж е и 
русские (М. Бакунин, В. Боткин, Г. Т олстой). Возм ож но, это и была 
п ервая встреча К. М аркса  с Бакуниным, хотя сам  К. М аркс много позд­
нее (в 1870 г.) говорил, что зн ал  Бакунина с 1843 года. В том ж е  1844 г. 
познакомился с Бакуниным и Ф. Энгельс во время своего десятиднев­
ного пребывания в П ари ж е в конце августа 1844 г., когда произош ла 
историческая встреча Ф. Э нгельса с К. М арксом , определивш ая на всю 
ж изнь их беспримерную друж бу и творческое сотрудничество. Общение 
с К. М арксом  и Ф . Энгельсом сы грало определенную роль в ф орм иро­
вании революционно-демократического мировоззрения Бакунина. О дна­
ко, как  п о к азал а  вся последую щ ая деятельность Бакунина, он испытал 
на себе более значительное влияние родоначальника ан архи зм а — П ру­
дона, с которым с 1844 г. его свя зы вал а  и больш ая личная д руж ба. 
Тесные отношения с Бакуниным К. М аркс и Ф. Энгельс поддерживали 
и в период революции 1848— 1849 годов. Они отмечали активное уч а­
стие его в Д резденском  восстании 1849 г. в Германии, в освободительной 
борьбе славянских народов. П о свидетельству сам ого К. М аркса, он 
в конце августа  1848 г. виделся с Бакуниным в Берлине и «возобновил 
с ним тесную д руж бу». Э та друж ба, писал К- М аркс, «соединяла нас 
до февральской революции» 12. К огда в печати стали распространяться 
клеветнические измышления о том, будто Бакунин является агентом 
русского царя, газета  «N eue R heinische Z eitun g», редактируем ая К. М ар ­
ксом и Ф. Энгельсом, предоставила Бакунину свои страницы для опро­
верж ения этой к л еветы 13. Г азе та  осудила так ж е  прусские и австрий­
ские власти з а  преследование Бакунина и вы дачу его царскому прави ­
тельству.

Д руж ественны е связи  с М. Бакуниным не помеш али К. М арксу и 
Ф. Энгельсу подвергать критике идеи, которые он р азви вал , в частности 
в брош ю ре «П ри зы в к сл авян ам ». П равильно свя зы вая  борьбу за  осво­
бож дение славянских народов с революцией, Бакунин в то ж е врем я от­
ры вал ее от пролетарского движ ения, подчеркивал историческую обособ­
ленность пути развития славянских го су д ар ств 14. Судьбой Бакунина 
К. М аркс и Ф. Энгельс интересовались и в годы его заклю чения 15. По 
возвращ ении в Е вропу после побега (в 1861 г.) из Сибири Бакунин одно 
врем я ж ил, а затем  наездом  бы вал  в Лондоне. У знав в 1864 г. о приез­
де Бакунина в Лондон, К. М аркс решил с ним встретиться в надеж де 
привлечь известного русского револю ционера к деятельности в только 
что созданном М еж дународном Т овари щ естве Рабочих. Письмо К. М ар ­
кса с предложением о встрече не сохранилось. О нем можно судить по 
ответу  Бакунина, который 27 октября 1864 г. писал К. М арксу: «М не 
будет очень приятно снова встретиться со стары м знаком ы м . Д о часу 
дня — я всегда д о м а » 16. Встреча К. М аркса  с Бакуниным состоялась 
3 ноября 1864 г., и на этот р аз она бы ла последней. Н а следующий день 
К- М аркс писал Ф. Энгельсу: «Бакунин просит тебе кланяться... Я вчера 
увидел его в первый р аз после ш естнадцати лет. Д олж ен ск азать , что он 
мне очень понравился, больш е, чем п р е ж д е »17. В о  время беседы 
К. М аркс р асск азал  Бакунину об И нтернационале, о значении м еж дун а­
родной организации п ролетари ата, ее программ е. Бакунин, по словам

11 Ц П А  И М Л , ф. 172, ед. хр. 47. О встречах М. Бакунина с К. М арксом см. такж е 
«Летописи м арксизма», кн. I l l  (X III ) , 1930, сгр. 173— 181.

12 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 9, стр. 297.
13 «N eue Pheinische Z eitung», 16.VII, 3.V II. 1848,
14 См. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 6, стр. 289—306.
15 См. К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 28, стр. 487.
16 «К . М аркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 156.
17 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 31, стр. 13— 14.
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К. М аркса, «обещ ал  р аботать  не п окладая  рук» по пропаганде докумен­
тов И нтернационала в И талии. П родолж ая рассчиты вать на поддерж ку 
Бакунина и стрем ясь воздей ствовать на формирование его взглядов, 
К. М аркс н ам еревался  послать ему первый том «К ап и т ал а» . С этой 
целью Ж енни М аркс зап р аш и вал а  по его просьбе И. Ф . Беккера в пись­
ме от 5 октября 1867 г. женевский адрес Бакунина |8. В своем последнем 
письме к К. М арксу, от 22 декабря 1868 г., Бакунин н азы вал  себя по- 
прежнему его стары м  другом. «М ое отечество теперь — И нтернационал, 
одним из главны х основателей которого ты являеш ься. И так, ты видишь, 
дорогой друг, что я — твой ученик и горж усь этим.— Вот все, что я счи­
тал  нужным ск азать , чтобы объяснить мои личные чувства и мое отно­
шение к тебе» 19. О днако, несмотря на обещ ания и заверения, Бакунин 
фактически в работе  И нтернационала участия не принимал.

Н аходясь в течение ряда лет в И талии, Бакунин за в я за л  отношения 
с различного рода м елкобурж уазны м и револю ционерами, левыми рес­
публиканцами мадзинистского толка. Здесь под влиянием главны м об ­
разом  отсталы х социально-экономических условий страны  окончатель­
но сф орм ировались анархистские взгляды  Бакунина, как  одна из форм 
м елкобурж уазн ого социализм а. С этим мировоззрением Бакунин вош ел 
в 1868 г. в И нтернационал, стрем ясь использовать его в своих ан архи ст­
ских целях. С момента создания Бакуниным откры того А льянса в Ин­
тернационале началась, как  известно, острейш ая борьба м арксистского 
ядра против бакунистского сектан тства и анархи зм а. К ак  уж е говори­
лось, до этого К. М аркс и Ф. Энгельс поддерж ивали друж ественны е св я ­
зи с Бакуниным, относились к нему с искренним располож ением, хотели 
найти в нем союзника по борьбе, а возм ож но, и единомышленника. Но 
после того, как  Бакунин, став  идеологом ан архи зм а, поставил целью 
н авя зать  И нтернационалу свои анархистские, сектантские догмы и тем 
внести раскол в меж дународное рабочее движение, К. М аркс и Ф . Эн­
гельс повели против него и его сторонников решительную  принципиаль­
ную борьбу, имевш ую  огромное значение и для русского революцион­
ного движения. Не все русские революционеры поняли принципиальный 
смысл этой борьбы, некоторые склонны были объяснять ее личными 
мотивами и брали под защ и ту  Бакунина. В связи  с этим Ф . Энгельс 
писал: «Е сли  бы Бакунин и иже с ним ограничили свои подвиги преде­
лами России, вряд  ли кто-нибудь в Западной  Европе счел бы нужным 
специально брать их под обстрел. Об этом позаботились бы сами рус­
ские». Но поскольку бакунисты зад ал и сь  целью расколоть м еж дун арод­
ное рабочее движение, то Ф . Энгельс со всей принципиальностью заяви л : 
«Т ут уж  не до ш уток: им просто даю т по р у к а м » 20.

С н ач ала 50-х годов внимание К. М аркса  и Ф . Энгельса стал а  при­
влекать публицистическая деятельность другого представи теля стар ш е­
го поколения русских революционеров — А. И. Герцена. Н аряду с во­
просами внешней политики и дипломатии царской России К. М аркс и 
Ф . Энгельс интересовались и внутренним развитием  страны, перспекти­
вами русского революционного движения. Вож ди пролетари ата следили 
за  революционной и прогрессивной русской литературой, печатными и з­
даниями, выходивш ими за  границей. Е щ е в 1851 г. К. М аркс, а в 1853 г. 
и Ф . Энгельс прочитали известную  работу  Герцена «О  развитии револю ­
ционных идей в России». Они отметили как  важ н ое событие основание 
Герценом в Лондоне в 1853 г. Вольной русской типографии. Им зн аком а 
была п ервая  антикрепостническая прокламация, и зданная этой типогра­
фией под названием  «Ю рьев день! Ю рьев день! Русском у дворян ству». 
П роизведения Герцена были в то врем я почти единственными надеж-

18 См. т а м  ж е ,  стр. 498—499.
19 «К- М аркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 166.
20 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18, стр. 521—522.
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ными источниками, из которых К. М аркс и Ф. Энгельс черпали правди­
вые сведения о событиях в России, о жизни русского народа, о р а зви ­
тии передовой общественной мысли России. Герценовская «Т ю рьм а и 
ссы лка» служ ила вначале для Ф. Энгельса, а позж е и для К. М аркса  
первым учебником, с помощью которого они овладевали русским я зы ­
ком. К. М аркс и Ф. Энгельс отдавали  долж ное издательской деятельно­
сти Герцена, направленной на разоблачение царизма, на борьбу против 
крепостничества. Особенно внимательно следили они за  выступлениями 
герценовского «К о л ок о л а»  в поддержку польского восстания 1863 года. 
Но в то ж е время К. М арксу и Ф . Энгельсу были известны и такие про­
изведения Герцена, в которых проявились колебания его в сторону ли­
берализм а. К. М аркс и Ф. Энгельс не могли знать, что к концу своего 
жизненного пути этот великий русский писатель «обратил  свои взоры не 
к либерализму, а к Интернационалу, к тому Интернационалу, которым 
руководил М а р к с » 21. «П исьм а к старому товари щ у» Герцена (1869), в 
которых он порывал с Бакуниным и с одобрением и надеждой о тзы в ал ­
ся об Интернационале, были опубликованы уж е после смерти Герцена. 
Анализ высказываний К. М ар к са  и Ф. Энгельса о Герцене дает  основа­
ния полагать, что им не были известны и другие важ н ы е произведения 
русского мыслителя, вплотную подошедшего к диалектическому м ате­
риализму. Расхож дения К. М ар к с а  и Ф. Энгельса с А. И. Герценом но­
сили принципиальный характер  и вовсе не являлись недоразумением, как 
склонны были дум ать  некоторые русские революционеры. В основе этих 
расхождений л е ж ал а  критическая оценка основоположниками м арк си з­
ма утопической общинной теории «русского социализма» Герцена. Ключ 
к пониманию отношений К. М ар к са  и Ф. Энгельса к Герцену д ает  упо­
мянутая выш е статья В. И. Ленина «П ам яти  Г е р ц е н а »22,

К числу деятелей русской эмиграции 40— 50-х годов, с которыми 
был знаком и переписывался К. М аркс, относится и Н. И. Сазонов, ж у р ­
налист, близкий университетский друг Герцена. В период революцион­
ных событий 1848— 1849 гг. С азон ов  находился вместе с Герценом в 
П ариж е, был известен как активный участник демократического д ви ж е­
ния. Исследователи, заним авш и еся Сазоновым, справедливо отмечают 
недостаточную изученность его деятельности и роли в развитии русской 
общественной мысли и революционного движения. То ж е  можно ск азать  
и о связях  С азон ова  с К. М арксом. Сведений о них имеется немного. Из 
дошедших до нас четырех писем С азон ова  М арксу можно судить, что 
эти связи носили эпизодический характер  и поддерживались с большими 
перерывами. Ни одного письма К. М аркса к С азонову не сохранилось, 
хотя имеются сведения, что на некоторые письма М аркс ему отвечал. 
В первом письме к К. М арксу, от 6 декабря 1849 г., И. И. С азонов  со­
общ ал о своем намерении создать новый печатный орган с целью об ъ ­
единить вокруг него всю европейскую демократию и просил К. М аркса 
о к азать  ему содействие в этом отношении. Как видно из следующего 
письма, от 2 м ая  1850 г., отправленного из Ж еневы, К. М аркс выполнил 
просьбу, рекомендовав в качестве немецкого корреспондента в будущую 
газету  Рейнхарда, секретаря Гейне. В этом ж е  письме Сазонов писал, 
что он по всем существенным пунктам присоединяется к «М анифесту 
Коммунистической партии» и что толчком к этому послужило вниматель­
ное критическое изучение последнего труда Прудона и его со гл аш ател ь­
ских статей в «Voix  du Peuple». В качестве возможного сотрудника в 
предполагаемом органе Сазонов наряду с другими н азвал  Герцена, о х а ­
р актеризовав  его при этом как очень способного и дельного человека. 
В письмах С азонов назы вал  К. М аркса  своим учителем, а себя —  при­
верженцем его взглядов, революционером и д а ж е  коммунистом. Эти за-

21 В. И.  Л е н и н .  П СС. Т. 21, стр. 257.
22 Подробнее об отношении К. М аркса и Ф. Энгельса к А. И. Герцену см. «М аркс, 

Энгельс и Ленин о Герцене». «Л итературное наследство». Т. 39/40. 1941.
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явления С азон ова  дали, видимо, основание некоторым авторам  судить 
о нем как о чуть ли не первом русском марксисте. П равы  те исследова­
тели, которые, опровергая эти суждения, характеризую т увлечения С а ­
зонова идеями К. М ар к са  как временные и неглубокие. Эти увлечения 
сменились к 60-м годам весьма умеренными либеральными взглядами. 
Об этом свидетельствуют его письма к Герцену, а так ж е  статьи в либе­
ральной «G azette  du N ord», в которой он сотрудничал в конце 50 — н а ­
чале 60-х годов. В этих статьях  («Россия старая  и Россия современная», 
«Чернышевский», «О б  освобождении крестьян в России» и другие) С а ­
зонов, по существу, отходит от демократического лагеря, отказы вается  
от идеи крестьянской революции, объявляет себя сторонником умерен­
ного прогресса. Он выступает в защ и ту  русского дворянства, которое 
н азы вает  истинным «хранителем национальных традиций». Важ н ы м  
средством и збеж ать  развития капитализма в России и как следствие 
этого — разорения дворянства и «язвы  пролетариатства» С азонов считал 
сохранение общинного земледелия посредством проведения ряда прави­
тельственных мер. Во в зг л я д ах  С азон о ва  проявлялась, по существу, та 
либерально-народническая тенденция, которая, по словам В. И. Л ени­
на, «вполне ясно наметилась уж е  в эпоху реформы 1 8 61»23. Эволюция 
взглядов С азон ова  в сторону либерализм а особенно наглядно обнару­
ж ивается  в сравнении с высказываниями К. М аркса  и Ф. Энгельса о со­
циально-экономическом развитии России конца 50 — начала 60-х годов 
X IX  века.

Вы ш е говорилось, что уж е в первые годы реакции, наступившей 
после поражения революции 1848— 1849 гг., К. М аркс и Ф. Энгельс ст а ­
ли глубоко интересоваться внутренним положением России, возлагая  
надежды на пробуждение в стране сил сопротивления царизму.

Анализу последствий для России Крымской войны К. М аркс и 
Ф. Энгельс посвятили ряд статей («В оп ро с об отмене крепостного п р а­
ва в России», «Е вр о п а  в 1858 году», «О б освобождении крестьян в Р ос­
сии» и другие), написанных в конце 50 — начале 60-х годов для широко 
распространенной тогда газеты  «N ew  York Daily  Tribune». В них 
К. М аркс и Ф. Энгельс впервые оповестили мировое общественное мне­
ние о назревании революционной обстановки в России накануне реф ор­
мы 1861 г., о том, что «из всех наций Европы Россия первая пробуди­
л а с ь »  от той политической летаргии, в которую ввергло Европу пора­
жение революции 1848— 1849 г о д о в 24. Если еще десять лет н азад  эта 
великая д е р ж ав а  «чрезвычайно энергично сдерж ивала напор револю ­
ции», писал К. М аркс в 1858 г.. то «в  настоящее время у нее самой под 
ногами накопился горючий материал, который, при сильном порыве вет­
ра с З ап ад а ,  может внезапно восп лам ени ться»25. Признаки н азр е в ав ­
шей в России революционной ситуации К. М аркс и Ф. Энгельс видели в 
оживлении либерального движения, в широком р азм а х е  крестьянских 
волнений, которые, по словам К. М аркса , стали «эпидемическим явлени­
ем». Н аряду  с движением рабов  в Америке К. М аркс относил борьбу 
русских крестьян против помещиков к числу величайших событий в 
м и р е 26. И хотя революционная ситуация 50— 60-х годов не переросла в 
революцию, уверенность вождей пролетариата  в неизбежности дальней­
шего развития революционного движения в России не была поколеблена. 
Напротив, она все больше возр астал а  по мере того, как К. М аркс 
все глубже вникал в социально-экономическую жизнь пореформенной 
России.

23 В . И. Л е н и н .  ПСС. Т. 20, стр. 165. Анализ статей С азонова см. во вводной 
статье Н. Е. Застенкера к публикации писем С азон ова Герцену («Л итературное наслед­
ство». Т. 65. 1955).

24 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 12, стр. 671—672.
25 Т а м ж е , стр. 519— 520.
28 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. 30, стр. 4.
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П отребность в систематическом и основательном изучении России, 
вступившей с 1861 г. на путь быстрого капиталистического развития, 
К. М аркс особенно стал ощ ущ ать с конца 60 — н ач ала 70-х годов. Э та 
потребность обусловли валась как  научными исследованиями К. М арксом  
аграрны х отношений в России, в частности крестьянской общины в св я ­
зи с работой над разделом  о земельной ренте для третьего том а « К а ­
пи тала», так  и заметны м  оживлением в 70-х годах революционного д ви ­
жения в стране, которое вылилось в героическую борьбу револю цион­
ных народников против ц ари зм а. К. М аркс сам  говорил, что для того, 
чтобы «со знанием дела судить» об экономическом развитии России и 
об идейном движении в стране, ему пришлось с н ач ала 1870 г. всерьез 
заняться  русским язы ком, а затем  в течение многих лет изучать поло­
жение в России «по русским оригинальным источникам, неофициальным 
и официальным», доступным лишь ограниченному кругу л и ц 27. В рус­
ском отделе библиотеки К. М ар к са  насчиты валось, согласно составлен ­
ному им самим списку на 1881 г., около двухсот наименований. И з оф и­
циальных источников К. М аркс особенно ценил «Труды  податной комис­
сии», состоящ ие из 70 томов. О том, насколько основательно изучил 
он эти документы, свидетельствую т сделанные на их основе записи 
К. М аркса, составляю щ ие четыре тетради объемом в 40 листов. М ного 
сведений об экономике России К. М аркс черпал из различного рода с т а ­
тистических сборников и справочны х изданий, в том числе из земской 
статистики. В распоряж ении К- М аркса были работы  ученых почти всех 
областей и направлений русской общ ественной мысли (Зи бера, К ау ф м а­
на, К овалевского, К ар ам зи н а, К о стом арова, Скребицкого, Головачева, 
Скалдина, Ч упрова, Э нгельгардта и многих д р у ги х ). О собое место в биб­
лиотеке К. М аркса заним али работы  представителей революционно-де­
мократического лагеря, и преж де Есего «превосходны е», по оценке К. М ар ­
кса, труды Н. Г. Черны ш евского. К -М арксу  были известны почти все вы ­
ступления великого револю ционера по крестьянскому вопросу. Он изучал 
и составил конспект работы  Н. Г. Черны ш евского «П и сьм а без ад реса», 
содерж ащ ей обстоятельную  критику реформы 1861 года. К. М аркс н а­
зва л  Н. Г. Ч ерны ш евского великим русским ученым и критиком, м астер ­
ски п оказавш и м  банкротство бурж уазной  политической экономии. 
Ф . Энгельс так ж е  о тд авал  долж ное великому мыслителю, «котором у 
Россия о б язан а  бесконечно м н оги м »28. П онимая огромное значение 
Ч ерны ш евского не только для русского, но и м еж дународного револю ­
ционного движ ения, К. М аркс н ам еревался  написать книгу о его жизни 
и деятельности, «чтобы вы звать  к нему симпатию  на З а п а д е » 29, и много 
р аз  о бращ ал ся  к своим русским корреспондентам с просьбой прислать 
для этого необходимый м атериал. К сож алению , этот зам ы сел  К. М аркса 
остался неосущ ествленным. К. М арксу и членам его семьи были и звест­
ны не только теоретические работы , но и худож ественны е произведения 
Н. Г. Ч ерны ш евского. Об этом свидетельствует недавно опубликованный 
историками Г Д Р  интересный документ Ж енни М аркс — написанный ею 
обзор литературной и театральной  жизни Л ондона, который был напе­
чатан в свое врем я (в м ае  1877 г.) во «F ran k fu rter  Z eitu n g». В этом  об­
зоре Ж енни, опровергая ф альш ивы е измышления английской б у р ж у аз­
ной печати относительно русской революционной литературы , н азвал а  
Н. Г. Ч ерны ш евского «величайш им современным революционным писа­
телем », сославш ись при этом на роман «Ч то д е л ать ?»  и статьи  в «С о ­
временнике». В  этих статьях, писала Ж енни, «Черны ш евский доби­
вал ся  от русского прави тельства освобож дения крепостных крестьян 
(разу м еется , иным способом, чем оно было осущ ествлено на деле) и так

27 См.  К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 33, стр. 147; т. 34, стр. 229.
28 К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22, стр. 441.
29 К. М а р к с а  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 33, стр. 458.
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беспощадно бичевал мнимый либерализм тогдашней петербургской 
прессы, что ее достопочтенные представители вздохнули с облегчением, 
когда правительство сослало его в С и б и р ь »30. Столь ж е  высоко ценили 
и глубоко изучали К. М аркс и Ф. Энгельс произведения Н. А. Д обролю ­
бова, свидетельством чего служ ат  многочисленные пометки на полях 
этих произведений.

Исключительно ценным источником К. М аркс считал книгу русского 
экономиста, демократа-просветителя Н. Флеровского (Берви) «П о л о ­
жение рабочего класса  в России», которую прислал ему из П етербурга 
в 1869 г. Н. Ф. Даниельсон. Вскоре К. М аркс получил и письмо от а в т о ­
ра книги, в котором он подробно описывал, как и где собирал материал 
для нее. Чтобы прочесть эту книгу, насчитывающую 500 страниц, 
К. М аркс в пятьдесят лет принялся, по словам его жены, «с  пылом и ж а ­
ром изучать русский я з ы к » 31. Книгу Флеровского К. М аркс характери ­
зовал  как выдающийся и добросовестный труд, считал ее самой значи­
тельной из работ о рабочем классе после выхода книги Ф . Энгельса «П о ­
ложение рабочего класса  в Англии». В этом труде, говорил М аркс, 
«впервые полностью обрисовано экономическое положение России», с к а ­
зана  правда о России. Читая книгу, К. М аркс подчеркивал те места, ко­
торые показы вали наличие капиталистической эксплуатации в России, 
разложение общины, развитие товарного производства. Одновременно 
на полях он делал критические замечания по поводу некоторых слабых 
сторон книги Ф леровского —  народнической идеализации русской общ и­
ны, славянофильских тенденций, иллюзий автора о «гармонии» классов 
и их интересов. Так, относительно пожеланий автора, чтобы капиталист 
и рабочий чувствовали себя не как «наниматель и наемник», а как «т о ­
варищ и», К. М аркс, упоминая Прудона, вынес на поля восклицание: 
«Э то стар ая  иллюзия!» В целом К. М аркс оценил книгу как труд «б е с­
пристрастного критика, мощного художника и, прежде всего, человека, 
возмущенного против гнета во всех его в и д а х » 32. В результате  изучения 
этого труда, писал К. М аркс Л а ф а р г а м  5 м арта  1870 г., «приходишь 
к глубокому убеждению, что в России неизбежна и близка грандиозней­
ш ая  социальная революция —  разумеется, в тех начальных формах, ко­
торые соответствуют современному уровню развития Московии. Это — 
добрые вести. Россия и Англия — д ва  великих столпа современной евр о­
пейской си стем ы »33.

Глубокое изучение России позволило К. М арксу и Ф. Энгельсу на­
учно обосновать неизбежность социальной революции в стране и пред­
видеть ее всемирно-исторические последствия. Вы сказы ван и я К. М аркса  
и Ф. Энгельса о русской революции, ее характере  и международном зн а ­
чении заним аю т большое место в их письмах и статьях, написанных, в 
частности, в период обострения восточного вопроса в связи с русско-ту­
рецкой войной 1877— 1878 годов. Они были убеждены, что Россия н ахо­
дится ближе к революции, чем лю бая  другая  европейская страна. П р ед ­
видя назревание революционной ситуации в стране, К- М аркс писал 
в 1877 г., что Россия «давно уж е стоит на пороге переворота, и все не­
обходимые для этого элементы уж е созрели... Революция начнется на 
этот раз на Востоке, бывшем до сих пор нетронутой цитаделью и резерв­
ной армией контрреволю ции»34. Ф. Энгельс так ж е  отмечал в 1878 г., что 
в России имеются «налицо все элементы русского 1789 года, за  которым 
неизбежно последует 1793 год... А р а з  уж  дело дойдет до революции в

30 «B eitrage  zur Geschichte der deutschen A rbeiterbew egung», 1966, №  6, S . 1045.
31 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 32, стр. 591.
32 См. «Архив М аркса и Энгельса». Т. IV, стр. 376; К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  

Соч. Т. 16, стр. 427—428; т. 32, стр. 357, 358, 549.
33 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 32, стр. 549.
34 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 34, стр. 229— 230.
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России — изменится лицо всей Е в р о п ы » 35. В противовес народникам, ут­
верж давш им, что Россия созрела для социалистической революции, 
К- М аркс и Ф. Энгельс рассм атривали надвигавш ую ся революцию в 
России как буржуазно-демократическую, преимущественно крестьян­
скую по своему характеру, первостепенной задачей которой долж но бы­
ло быть уничтожение царизма и полукрепостнических отношений. Р у с­
ская революция, писал Ф. Энгельс, «означает  такое изменение во всем 
положении Европы, которое рабочие всех стран должны с радостью при­
ветствовать как  гигантский ш аг  на пути к их общей цели —  всеобщему 
освобождению т р у д а » 36. З асл у ж и вает  внимания весьма проницательная 
мысль о дальнейшем развитии русской революции. Эту мысль К. М аркс 
и Ф. Энгельс вы сказали в письме председателю славянского митинга, 
созванного в честь годовщины Парижской коммуны 21 м арта  1881 года. 
Они выразили убеждение, что русское революционное движение не о ста­
новится на стадии буржуазно-демократической революции и в конце 
концов «долж но будет неизбежно привести, быть может после длитель­
ной и жестокой борьбы, к созданию российской К о м м у н ы »37.

Глубокие исследования социальных отношений пореформенной Р о с­
сии, предпринятые К. М арксом  в 70 — начале 80-х годов, стали в о зм о ж ­
ны благодаря  связям его и Ф. Энгельса с русскими революционными и 
прогрессивными деятелями. Именно эти связи позволили К. М арксу со­
брать  в таком большом объеме русские источники, которыми он распо­
лагал , и получить такие важ ны е сведения о положении в России, какие 
содержались в письмах русских корреспондентов К. М аркса  и Ф. Эн­
гельса. С конца 60-х годов наступает новый период в связях  К. М аркса  
и Ф . Энгельса с революционной Россией. Эти связи не только становят­
ся шире, но и приобретают иной характер ; меняются адресаты К. М а р ­
кса и Ф. Энгельса. С п ад  революционного движения в 60-х годах и 
полицейские преследования в России усилили поток эмиграции рус­
ских революционеров з а  границу. Центром ее становится Ш вейцария. 
В 1872 г. Ф. Энгельс, отмечая это явление, писал И. Ф. Беккеру: «С у ­
ществует огромная разница меж ду ранее приехавшими в Европу рус­
скими дворянами-аристократами, к которым принадлеж ат Герцен и Б а ­
кунин ...и теми, кто приезж ает теперь,—  выходцами из народа. Среди 
последних есть люди, которые по своим дарованиям и характеру  безус­
ловно принадлеж ат к лучшим людям нашей партии; парни, у которых 
зы держ ка, твердость харак тер а  и в то ж е время теоретическое понима­
ние прямо п о р ази тел ьн ы »38. Ф .  Энгельс подчеркнул, таким образом , что 
на смену революционерам из дворян пришло новое поколение русских 
революционеров, революционеров-разночинцев, идейными вож дями ко­
торых являлись Н. Г. Чернышевский и Н. А. Д обролю бов. Первым из 
представителей молодого поколения, с кем вступил К. М аркс в контакт, 
был А. А. Серно-Соловьевич, талантливый публицист, активный деятель 
«Земли и воли», а в эмиграции — член женевских секций I Интернацио­
нала, деятельный участник швейцарского рабочего движения. К. М аркс 
узнал о Серно-Соловьевиче от немецкого эмигранта в Лондоне публи­
циста С. Боркхейма, знавш его русский язык и сн абж авш его  К. М аркса 
по его просьбе сведениями о выходившей по русской теме литературе. 
В сентябре 1867 г. Боркхейму довелось быть в Ж еневе, где он познако­
мился с брошюрой Серно-Соловьевича «Н аш и  домашние дела» , выпу­
щенной на русском языке в Ж еневе еще в 1866 году. В этой брошюре 
освещались разногласия в среде русской эмиграции между молодым по­
колением русских революционеров и Герценом. Автор с большой симпа­
тией расск азы вал  о деятельности Чернышевского и Д обролю бова, на-

35 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 124.
36 Там  же, стр. 146.
37 Там же, стр. 252.
34 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 33, стр. 411.
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зы вал  их подлинными вождями молодой России. Вернувшись в Лондон, 
Боркхейм изложил содерж ание этой брошюры К- М арксу, а затем  по­
слал ее в М анчестер Ф. Энгельсу, заметив  в своем сопроводительном 
письме, что «для М аркса  эта история и имена ок азали сь  н о вы м и »39. 
К. М аркс, как видно, очень заинтересовался автором брошюры и в д е ­
кабре 1867 г. направил ему через И. Ф. Беккера экземпляр первого тома 
« К ап и т ал а» .  В следующем, 1868 г. Серно-Соловьевич послал К. М арксу 
письмо, в котором с благодарностью  сообщ ал о получении первого тома 
« К а п и т ал а »  и просил М аркса  «помочь тому делу, которое Вы защ и щ аете  
в течение всей своей ж и з н и » 40, приглаш ая его сотрудничать в со зд ав а е ­
мом в Ж еневе органе И нтернационала — газете «E g a l i te » .  Ответного 
письма К. М аркса  не сохранилось, но имеются сведения, что К. М аркс 
ввиду занятости не дал согласия на сотрудничество в газете, обещ ая 
о к азы вать  ей содействие. И звестно такж е , что «К а п и т ал »  произвел на 
Серно-Соловьевича большое впечатление и он нам еревался  перевести 
его на русский я з ы к 41. С в я зь  К. М аркса  с Серно-Соловьевичем вскоре 
о бо рвалась  из-за болезни, а затем  гибели последнего. К ак  видно из 
переписки, К. М аркс и Ф. Энгельс очень сожалели о смерти этого з а м е ­
чательного русского революционера.

В том ж е 1868 г. К. М аркс получил из П етербурга письмо от мо­
лодого русского экономиста-народника Н. Ф. Даниельсона, в котором 
сообщ алось о намерении издателя П олякова выпустить первый том 
« К а п и т а л а »  в русском переводе. Автор письма просил так ж е  прислать 
фотографию К. М аркса, чтобы поместить ее в книге, а так ж е  другие 
произведения К. М аркса  с целью ознакомления с ними русской публики 
путем перевода или публикации о них ряда рефератов. Сообщение из 
П етербурга поразило и обрад овал о  К. М аркса, о нем он с удовлетворе­
нием писал своим друзьям и знакомым. В то время как на его родине 
б у р ж у азн ая  пресса всячески зам ал ч и вал а  его труд, Россия «о казы вается  
первой иностранной нацией, которая переводит «К ап и тал » .  « З н а м е н а ­
тельно, что первое признание В а ш  труд получил в Р о сси и »42,— писал 
Л . Кугельман 15 октября 1868 г., отвечая К. М арксу на сообщенную им 
новость. К. М аркс не замедлил ответить своему новому русскому коррес­
понденту. В письме Н. Ф. Д аниельсону 7 октября 1868 г. он послал в П е­
тербург свою фотографию и краткую  заметку  о своей литературно-поли­
тической деятельности, которой, писал М аркс, «В ы , быть может, восполь­
зуетесь для предисловия к В аш ем у  п ер ево д у »43. М аркс не знал, 
разумеется, в то время, что идея перевода «К а п и т ал а » ,  как и других его 
произведений, возникла в круж ке революционно настроенной молодежи 
(«Р ублевом  общ естве») ,  созданном Г. А. Лопатиным вместе с близкими 
ему друзьями: М. Ф. Негрескулом, Н. Н. Л ю бавиным, Ф. В. Волховским, 
Н. Ф. Кирш баумом. Членом этого круж ка был такж е  и Н. Ф. Д ан и ель­
сон. М аркс не предполагал также, что в недалеком будущем судьба 
сведет его и с Г. А. Лопатиным, первым начавшим перевод «К ап и т ал а» ,  
продолженный затем  Н. Ф. Даниельсоном при участии Л ю бавина.

Этот первый обмен письмами положил начало многолетним связям 
К. М аркса, а затем  Ф. Энгельса с Н. Ф. Д аниельсоном, продолж авш имся 
посредством переписки около тридцати лет. К. М арксу и Ф. Энгельсу 
не довелось познакомиться с Даниельсоном лично. По воспоминаниям 
русского экономиста Д. И. Рихтера, встречавш егося с К. М арксом и 
Ф. Энгельсом в середине 70-х годов, этому помеш ала скромность и за-

39 Ц П А НМ Л, ф. 1, оп. 5, ед. хр. 1751.
«К . М аркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 162.

41 См. «Звен ья». Кн. V. М .-Л. 1935, стр. 396.
42 Цит. по: А. В. У р о е  в а. П ропаганда «К ап и тал а» М аркса в Германии (60-е го­

ды X IX  в .). «Н овая  и новейшая история», 1965, №  3, стр. 93. Подробнее о русском
переводе «К ап и тал а» см. А. В. У р о е  в а. Книга, ж ивущ ая в веках. М. 1967.

43 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 32, стр. 469—470.
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стенчивость Д аниельсона, хотя К- М аркс и Ф. Энгельс «очень ж елали 
познакомиться с Д аниельсоном и считали его своим д р у г о м » 44. По очень 
интересной переписке К. М аркса  и Ф. Энгельса с Даниельсоном можно 
проследить, как с их помощью русский ученый соверш ал свой научный 
подвиг—перевод томов «К а п и т а л а »  К. М ар к са ,— какое огромное количе­
ство ящиков с русскими материалами переправил он в Лондон, понимая, 
какую ценность они представляли для автора  «К ап и т ал а» .  Ф. Энгельс 
имел полное основание отметить, что огромная русская библиотека 
К. М аркса  составлена была благодаря  «любезности Д аниельсона». Но 
К. М аркс не только получал от Д аниельсона различные издания, но и 
сам  посылал в Петербург свои и Ф. Энгельса произведения, а так ж е  и з­
дания I Интернационала. К. М аркс и Ф. Энгельс дорожили перепиской 
с Даниельсоном, видя в ней один из важ н ы х каналов распространения 
своих идей в России. И надо было обладать  определенным мужеством 
и идти на риск, чтобы получать произведения, запрещенные к распрост­
ранению в царской России. В результате  и у Даниельсона о б р азо вал ась  
целая библиотека первых изданий произведений К. М аркса  и Ф. Энгель­
са, документов I Интернационала, трудов деятелей рабочего движения. 
Э та  уникальная коллекция хранится в настоящее время в Государст­
венной публичной библиотеке имени М. Е. Салты кова-Щ едрина в Л е ­
нинграде 45.

Переписка с Н. Ф. Даниельсоном представляет большой интерес 
и с научной точки зрения. Ф. Энгельс ставил ее в этом отношении на 
одно из первых мест. Она показы вает, с каким тактом  К. М аркс и 
Ф. Энгельс вели научную полемику с русским ученым по вопросу о 
судьбах капитализма в России, вскры вая ошибочность его народниче­
ских концепций в отношении крестьянской общины. Наиболее полно 
эволюция взглядов Д аниельсона обнаруж илась  в его работе «Очерки 
нашего пореформенного общественного хозяйства»,  вначале вышедшей 
в виде статьи, а в 1893 г. изданной отдельной книгой. В 1880 г. Д ан и ель­
сон послал статью  К- М арксу, сопроводив ее дарственной надписью: 
«Гл у б о к оу важ аем о м у  учителю. А в т о р » 46. Но, н азы вая  К. М аркса  своим 
учителем, себя марксистом, переводчик «К а п и т а л а »  так  и не понял уче­
ния М аркса, остался на уровне народнической утопической теории 
и в 90-х годах продолж ал все еще верить, как  писал Ф. Энгельс, «в  сти­
хийно коммунистическую миссию, якобы отличающую Россию, истинную 
С вятую  Русь, от других неверных н а р о д о в » 47. В. И. Ленин во многих 
произведениях подверг резкой критике взгляды Д аниельсона как идео­
лога либерального народничества. Г лавн ая  ошибка Д аниельсона з а ­
клю чалась в том, отмечал В. И. Ленин, что он не понимал классовой 
борьбы, присущей капиталистическому обществу. Трагедия Д аниельсона 
как ученого и как деятеля, причастного в молодые годы к революцион­
ному движению, состояла в том, что он д авал  неправильный ответ на 
основной теоретический вопрос, который встал почти тотчас после по­
явления «К а п и т а л а » ,— на вопрос о судьбах капитализма в России.
В. И. Ленин писал в связи с этим: «Н е  удивительны подобные вещи
в устах маленьких бурж уазны х философов, но когда встречаеш ь нечто 
подобное у г. Ник.— она, то становится как-то об и д н о»48. М ножество 
глубоких мыслей, суждений об экономическом и политическом развитии 
России, вы сказанны х самыми прозорливыми ее наблю дателями, делаю т

44 Д . И. Р и х т е р. Ж итейские встречи. «Н еделя» (воскресное приложение 
к газете «И звести я»), 1965, №  5.

45 П одробнее см.: Ц. И. Г р и н .  Личные книги К. М аркса и Ф. Энгельса в фондах 
Государственной публичной библиотеки имени М. Е. Салтыкова-Щ едрина. «Труды », 
Х (1 3 ). Л . 1962.

46 Ц П А  И М Л , ф. 1, оп. 4, ед. хр. 109.
47 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 39, стр. 344.
48 В. И. Л е н и н .  П СС. Т. 1, стр. 330.
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переписку основоположников м арксизм а с Н. Ф. Даниельсоном ценным 
источником для исследователей русской общественной мысли и револю ­
ционного движения нашей страны.

Важ ной вехой в истории связей К. М ар к са  и Ф. Энгельса с револю ­
ционным движением России являю тся их отношения с членами Русской 
секции Интернационала и другими революционерами России, входивши­
ми в М еж дународное Т оварищ ество Рабочих. Эти отношения постоянно 
привлекали и продолж аю т привлекать внимание советских историков. 
Вполне закономерно стремление исследователей найти и ввести в науч­
ный оборот новые или малоизвестные документы, факты, которые позво­
лили бы глубж е раскрыть ленинские слова о попытках «русских социа- 
листов-народников перенести в Россию самую передовую и самую 
крупную особенность «европейского устройства» — И н терн ац и он ал»49. 
Русская  секция была основана в начале 1870 г. в Женеве. 12 м арта  
члены комитета секции обратились к К. М арксу с просьбой стать  ее 
представителем в Генеральном Совете. В своем обращении они писали, 
что идеи международного движения пролетариата  проникают такж е  и 
в Россию, отмечали реш аю щ ую  роль К. М ар к са  в основании И нтерна­
ционала. К- М аркс с готовностью откликнулся на предложение комитета 
и как секретарь-корреспондент для России ок азы вал  секции всемерное 
содействие в ее деятельности. В членах Русской секции К- М аркс высо­
ко ценил их революционную убежденность, интернационализм, со зна­
тельное стремление направить русское революционное движение в рус­
ло общеевропейского движения пролетариата. В то ж е время и Русская  
секция всячески помогала К. М арксу  и Ф. Энгельсу в борьбе с бакуниз­
мом, решительно поддерж ала марксистское ядро в Интернационале. Из 
членов Русской секции М аркс неоднократно встречался в Лондоне 
с Н. Утиным и Е. Томановской (Дмитриевой) 50.

В июле 1870 г. из П а р и ж а  с рекомендацией от Поля Л а ф а р г а  при­
был в Лондон Г. А. Лопатин специально для того, чтобы лично познако­
миться с К- М арксом  и осуществить при его консультации задуманный 
им русский перевод «К ап и т ал а» .  Встреча К. М ар к са  с Г. А. Лопатиным 
состоялась 2 и 3 июля 1870 года. В письме П. Л. Л авр ову  от 6 июля 
1870 г. Г. А. Лопатин подробно описывает, какое волнение испытывал 
он перед встречей с таким вы даю щ имся мыслителем, как К. М аркс. Он 
опасался  и сухого приема, и найдутся ли темы для беседы, и на каком 
языке он будет объясняться с К- М арксом. Но все опасения оказались 
напрасными. Прием в семье К. М ар к са  был ок азан  самый сердечный, 
знаком ство с К- М арксом, пишет Лопатин, было «одним из приятней­
ших, сделанных м н о ю »51. К. М аркс в письме к Ф. Энгельсу от 5 июля 
1870 г. подробно сообщ ал свои впечатления о Г. А. Лопатине, о содер­
жании двухдневных бесед с ним. Лопатин р асск азал  К. М арксу  о себе, 
о судьбе Чернышевского, о Ф леровском. Видимо, в тот р а з  Лопатин и 
подарил К- М арксу ту небольшую «в  простенькой рамочке фотографию 
Н. Г. Черныш евского», что стояла на камине в кабинете К. М аркса, 
о которой говорит в своих воспоминаниях Д. И. Рихтер. Лопатин во 
время пребывания в Лондоне усиленно занимался переводом « К а п и т а ­
л а» ,  часто в связи с этим встречался с его автором, принимал активное 
участие в работе Генерального Совета, куда он был введен по предлож е­
нию К. М аркса  в сентябре 1870 года. Он присутствовал на заседаниях 
Совета, информировал его о русских делах, поддерживал К. М аркса 
и Ф. Энгельса в борьбе с раскольнической деятельностью Бакунина и 
бакунистов. К- М аркс отмечал в Лопатине живой критический ум, на-

49 Т а м ж е , стр. 287.
50 Об этом см. статью  К. В. Соловьевой «К . М аркс и Русская секция I Интер­

национала» в настоящ ем номере ж урнала.—Ред.
61 Ц П А  ИМ Л, ф. 1, оп.' 3, ед. хр. 2561.
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зы вал  его самым «солидным» русским из тех, кого он встречал до сих 
пор. Он надеялся, что Лопатин сумеет преодолеть и некоторые слабые 
стороны в своих взглядах , в частности националистические предрассудки 
в отношении Польши. Семья К. М аркса  и Ф. Энгельс с горячим сочув­
ствием следили за  мужественной попыткой Л опатина организовать по­
бег Н. Г. Чернышевского из сибирской ссылки, которую он предпринял 
под влиянием бесед о Чернышевском с М арксом. По словам  Лопатина. 
К. М аркс считал, что «русские должны стыдиться того, что ни один из 
них не позаботился до сих пор познакомить Европу с таким зам еч ател ь­
ным мыслителем; что политическая смерть Чернышевского есть потеря 
для ученого мира не только России, но и целой Е в р о п ы » 52.

Среди постоянных корреспондентов К- М аркса  и Ф. Энгельса из 
числа русских революционеров — деятелей I И нтернационала— важ ную  
роль играл П. Л. Л авр о в ,  вступивший в революционную борьбу в 60-х го­
дах. Соверш ив побег из ссылки с помощью Лопатина, Л а вр о в  в 1870 г. 
обосновался в предреволюционном П ариж е, где стал членом ! Интер­
национала, принял участие в П ариж ской коммуне. В начале мая 1871 г. 
он по поручению Коммуны отправился в Лондон для установления свя­
зей с Генеральным Советом. Здесь  он близко познакомился с К. М арксом 
и Ф. Энгельсом, д руж ба с которыми продолж алась  на протяжении всех 
последующих лет. К ак  показы вает  обширная переписка К. М аркса  и 
Ф. Энгельса с Л авровы м , последний длительное время был связую щ им 
звеном меж ду вождями пролетариата и русским революционным 
движением. Ч ерез него, в частности, шла в Лондон информация о собы ­
тиях в России, а так ж е  пополнялся русский отдел библиотеки К. М аркса  
различными изданиями. Высоко ценя научный авторитет К. М аркса  и 
Ф. Энгельса, Л а вр о в  нередко посылал им свои работы на отзыв или 
дарил в зн ак  признательности, в ы р аж ая  это соответствующей подписью. 
«Ф р . Энгельсу от автора в знак глубокого уважения. 14 августа 
1876 г.» — гласило, например, посвящение на книге П. Л. Л а в р о в а  « Г о ­
сударственный элемент в будущем о б щ е с т в е » 53. К. М аркс и Ф. Энгельс, 
отдавая  должное обширным знаниям Л а вр о в а ,  критиковали в то же 
время его субъективистские идеалистические взгляды, его попытки со­
четать марксизм с народническими концепциями. Наиболее оживленная 
переписка и личные контакты с Л авровы м  приходятся на середину 
70-х годов, на время его деятельности в качестве редактора ж урнала 
«В п еред »  (1873— 1877) и газеты под тем ж е названием (1875— 1877). 
К сотрудничеству в этих изданиях Л а вр о в  привлек В. Н. Смирнова, 
Кулябко-Корецкого, печатались на страницах «В п еред »  некоторые 
статьи Лопатина, вернувшегося в Европу после удачного побега из 
Сибири. Ж урн ал  широко освещ ал события международного рабочего 
движения, публиковал рецензии на книги, в том числе К. М аркса и 
Ф. Энгельса. Последние были постоянными читателями газеты и ж у р ­
нала «В перед». Особенно привлекал их внимание отдел «Ч то  делается 
на родине», в котором помещались сообщения из России.

Всемерно поддерживая печатные органы русских революционеров, 
ок азы вая  содействие в их распространении, К- М аркс и Ф. Энгельс з а ­
ботились о том, чтобы на страницах русской печати правильно о с в е щ а ­
лись события международного рабочего движения, в частности д е я ­
тельность 1 Интернационала и борьба в нем с Бакуниным. Поэтому, 
когда Л а вр о в  напечатал в ж урнале  «В п еред »  неодобрительную рецен-

62 «Герман Александрович Лопатин (1845— 1918). Автобиография». Птгр. 1922, 
стр. 71. О Г. А. Лопатине написано немало, но, к сожалению, остается пока без от­
вета вопрос, который давно занимает исследователей: сохранился ли архив Лопатина, 
если да, то где он мож ет быть, в том числе и письма к нему К. М аркса и Ф. Энгельса, 
которыми мы пока не располагаем.

53 Ц П А  НМ Л, ф. 1, оп. 4, ед. хр. 99; см. такж е ед. хр. 69, 112, 124, 134, 184, 185.
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зию на изданную по решению Гаагского конгресса брошюру «З аго во р  
против И нтернационала», разоб л ач авш у ю  бакунистов, Ф. Энгельс по со­
вету К- М аркса  написал две статьи из серии «Э ми грантская  литература» ,  
в которых раскрыл ошибки идеологов народничества — Л а в р о в а  и Т к а ­
чева. В ответ на сетования Л а вр о в а ,  что огласка разногласий среди 
социалистов пойдет на руку общим врагам , Ф. Энгельс писал: «В ся к ая  
борьба заклю чает  в себе такие моменты, когда нельзя не доставить 
врагу некоторого удовольствия, если не хочешь иначе причинить самому 
себе положительный вред. К счастью, мы так далеко продвинулись впе­
ред, что можем доставить противнику такое частное удовольствие, если 
этой ценой добиваемся действительных у с п е х о в »54. Ф. Энгельс показал 
здесь ошибочность представлений Ткачева  о надклассовом характере  
русского государства, о легкости осуществления в России революции, 
утопические взгляды на крестьянскую общину. Выступление Ф. Энгель­
са получило отклик и одобрение у русских революционеров, в частности 
у Лопатина. В письме от 15 октября 1874 г. он просил Ф. Энгельса при­
слать ему для пересылки русским друзьям  номера 117 и 118 « V o lk ss ta a t»  
со статьями об «Эмигрантской литературе». «Ч то  касается  меня, то я 
прочел статьи с большим интересом и должен признать правильность 
Вашей аргументации. Но по форме они довольно язвительны. П раво , 
Вы очень злы. Я не мог удерж аться  от смеха, хотя люди, с которыми 
Вы так строго обошлись, мои д р у з ь я » 55. Ф. Энгельс послал Лопатину 
статьи, которые тот сразу  же отправил в Петербург, а в письме к Л о ­
патину дал  понять, что полемика с Л авр о вы м  имеет принципиальный 
характер, но что «я  готов пож ать  ему руку в любой момент, если он отне­
сется ко всему этому так  ж е легко, как я » 56. Как показы вает  последую­
щ ая  переписка, эта  полемика не поколебала дружественных отношений 
К. М аркса  и Ф. Энгельса с русскими революционными народниками.

Вож ди пролетариата и в дальнейшем не раз  поправляли русских 
революционеров, стремясь облегчить им поиск правильной теории и пу­
тей развития для их родины. Основоположники м арксизм а советовали 
своим русским друзьям  исходить при ответе на вопрос, по какому пути 
идет Россия, из реальной российской действительности, из тех социаль­
но-экономических и политических процессов, которые происходили 
в стране. В этом отношении особое значение имели для русских рево­
люционеров такие документы К- М аркса  и Ф. Энгельса, как  «Письмо 
М аркса  редактору «Отечественных записок» (1877 г.), статья Ф . Энгель­
са «О социальном вопросе в России» (1875 г.), письмо К. М аркса  Вере 
Засулич 8 м арта  1881 г. и знаменитее предисловие К. М аркса  и 
Ф. Энгельса к русскому изданию «М аниф еста Коммунистической п ар ­
тии» (1882 г.). В этих документах, написанных К. М арксом и Ф .Э н г е л ь ­
сом по просьбе или в связи с обращением к ним русских революционе­
ров, с наибольшей глубиной обнаруж ивается  понимание основополож­
никами м арксизм а социальных отношений России, перспектив русской 
революции. В них особенно ярко проявилась роль К. М аркса  и Ф. Энгель­
са как советчиков и друзей русских революционеров. П одвергая  критике 
народническую утопическую идеологию, К. М аркс и Ф. Энгельс в то же 
время с большим сочувствием следили за  героической борьбой народо­
вольцев против царизма, которая достигла своей остроты в конце 
70 — начале 80-х годов. О бразование «Н ародной воли» в 1879 г. отм е­
чено К. М арксом  и Ф. Энгельсом как важ ное событие, как создание 
в России революционной партии, обладавш ей  неслыханной способно­
стью к самопож ертвованию  и энергией57. О народовольцах К. М аркс

64 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 18, стр. 520.
55 «К . М аркс, Ф. Энгельс и революционная Россиян, стр. 3 13. 
56 К, М а р к с и- Ф. Э н г е л ь~с. Соч. Т. 33, стр. 544.
57 См. «К. Маркс. Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 410.
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говорил, что «это действительно дельные люди... простые, деловые, ге­
роические»58. Будучи принципиальными противниками метода индиви­
дуального террора, К- М аркс и Ф. Энгельс считали этот метод, приме­
няемый народовольцами, исторически неизбежным в тех условиях. 
«С пособ борьбы русских революционеров,— писал Ф. Энгельс,— продик­
тован им вынужденными обстоятельствами, действиями самих их про­
тивников. З а  применяемые ими средства эти революционеры ответствен­
ны перед своим народом и и сто ри ей »59.

Н аиболее тесными переписка и личные связи К. М аркса  и Ф. Энгель­
са с представителями «Н ародной воли» были в 1880— 1882 годах. Об 
этом свидетельствует переписка их с Л. Н. Гартманом. Л етом  1880 г. 
по рекомендации Л а в р о в а  в Лондон для встречи с К- М арксом  прибыл 
Клячко. Д ва ж д ы  в 1880 г. бы вал  у К. М ар к с а  Н. А. М орозов, о чем он 
р асск азал  впоследствии в своих воспоминаниях60. В письме к К. М арксу 
25 октября (6 ноября) 1880 г. Исполнительный комитет «Н ародной воли» 
вы р аж ал  ему свое уважение и признательность за  поддержку борьбы 
русских революционеров и просил о к азать  содействие их представителю 
Гартману, чтобы ознакомить с этой борьбой Европу и Америку. В письме 
подчеркивалось огромное значение для русских революционеров «К а п и ­
т ал а» ,  который сделался настольной книгой всех образованны х л ю ­
д е й 61. К. М аркс с гордостью показы вал  это письмо своим друзьям  и 
в знак  симпатии к народовольцам  послал им две свои фотографии 
с автограф ам и. К  сожалению, обе они попали в руки полиции. В конце
1880 г. К. М аркс получил из П етербурга  «П р о гр ам м у  рабочих, членов 
партии «Н ар о д н ая  воля», автором которой был А. И. Ж елябов. К ак  вид­
но из пометок, сделанных К. М арксом  на полях программы, он вни ма­
тельно изучал ее, особо отмечая те пункты, где говорилось о революци­
онно-демократических требованиях народовольцев. В частности, его 
внимание привлек пункт о самоопределении наций, входящих в Россий­
скую империю 62. К- М аркс и Ф. Энгельс положительно оценили письмо 
Исполнительного комитета «Н ародной воли» Александру III от 10 м арта
1881 г. (после событий 1 м ар та  1881 г., когда царь  Александр II был 
убит народовольцами) с требованием политических преобразований: 
«Оно доказы вает , что в рядах  революционеров находятся люди с госу­
дарственной складкой у м а » 63. Отношение К. М ар к са  и Ф. Энгельса 
к «Н ародной в о л е » 64 являет собой пример исторического подхода к по­
литическим организациям и революционному движению в странах , где 
еще только склады вались условия для восприятия идей м арксизм а и 
создания пролетарской партии.

Из писем К- М ар к с а  видно, что он знал о расколе среди народников 
и создании другой группы— «Черного передела»,— видными представите­
лями которой были Г. В. П леханов, В. И. Засулич и другие, но относил­
ся к ней более критически, чем к «Н ародной воле». Комментируя письмо 
К. М аркса  к Ф. Зорге  от 5 ноября 1880 г., в котором К- М аркс критиче­
ски отозвался  о чернопередельцах за  отк аз  их от политической борьбы, 
В. И. Ленин писал: «Анархические элементы в их взгляд ах  верно с х в а ­
чены М арксом , и — не зная  и не имея возможности знать  тогда о гряду­
щей эволюции чернопередельцев-народников в социал-демократов — 
М аркс нап адает  на чернопередельцев со всей силой своего бичующего

68 Там  же, стр. 88.
59 Там  же, стр. 93.
60 «Воспоминания о М арксе и Энгельсе». М. 1956, стр. 317— 319.
61 «К- М аркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 427.
62 Ц П А  И М Л , ф. 1, on. 1, ед. хр. 4033.
63 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 491.
64 Подробнее об этом см.: С. С. В о л к .  К арл М аркс, Фридрих Энгельс и «Н арод ­

ная воля». «Общ ественное движение в пореформенной России». Сборник статей. 
М. 1965.
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с а р к а з м а » 65. К. М арксу  не довелось узнать, чем заверш ился этот процесс 
эволюции лучших представителей революционных народников, происхо­
дивший под влиянием изучения трудов основоположников марксизма, 
переписки и общения с ними. Свидетелем тому был Ф. Энгельс. С тем 
большим удовлетворением он писал В. Засулич 23 апреля 1885 г., у знав  
о создании первой марксистской группы «О свобождение тр уд а» :  «Я  гор­
ж усь тем, что среди русской молодежи сущ ествует партия, которая 
искренне и без оговорок приняла великие экономические и исторические 
теории М аркса  и решительно порвала со всеми анархистскими и не­
сколько славянофильскими традициями своих предшественников. И сам 
М аркс был бы так ж е  горд этим, если бы прожил немного д о л ь ш е » 66.

К ак  и все международное рабочее движение, революционная и про­
грессивная Россия с глубокой скорбью встретила весть о кончине 
К- М аркса. Многочисленны были вы ражения печали и глубокого у в а ­
жения к великому мыслителю и борцу. От имени русских революционе­
ров соболезнование дочери М аркса  Элеоноре Эвелинг выразил Л а в ­
ров, общ ество русских социалистов-эмигрантов в Ж еневе прислало те­
леграмм у Ф. Энгельсу за  подписью Лопатина, П леханова , Бардиной. 
В письме к Элеоноре М аркс 28 м арта  1883 г. Лопатин писал: «М аркс 
умер как раз  в тот день, когда я переходил границу России. Таким о б р а­
зом, з а д е р ж к а  в несколько дней лишила меня счастья еще р аз  в жизни 
обнять этого человека, которого я любил как друга, у в а ж а л  как учителя 
и почитал как отц а» . Просили Ф. Энгельса возлож ить венок «на гроб 
незабвенного автора  «К а п и т а л а »  студенты Петровской а к ад ем и и 67. 
Откликнулась на смерть К. М ар к са  и подпольная печать России. В не­
крологе «Н а  венок М арксу» из петербургского нелегального н ародоволь­
ческого ж ур н ал а  «Студенчество» (апрель 1883 г.) безымянные авторы 
сумели в основном правильно понять и оценить значение К. М ар к са  как 
ученого и политического деятеля, особо отметив его сочувственное отно­
шение к русскому общественному движению. Ф. Энгельс, обо бщ ая  итоги 
многолетних исследований К. М ар к са  о России, с полным основанием 
мог заявить : «Я  не знаю  никого, кто бы так  хорошо, как он, знал  Р о с­
сию, ее внутреннее и внешнее п о лож ен и е»68. И ныне, отмечая 150-летие 
со дня рождения К. М аркса, советский народ с особым уважением произ­
носит имя человека, который гениально предвидел революционное буду­
щее нашей страны.

65 В. И. Л е н и н .  Соч. Т. 12, стр. 336.
66 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 36, стр. 260.
67 См. «К . М аркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», стр. 48J^.4&L_485^. 

К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19, стр. 355.
68 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 36, стр. 446.
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