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ОБЩНОСТЬ ПСИХИЧЕСКОГО СКЛАДА — ОДИН 
ИЗ СУЩЕСТВЕННЫХ ПРИЗНАКОВ НАЦИИ

В. М. Зайченко, К. Сабиров

Ход дискуссии по основным проблемам теории нации, ведущейся 
на страницах ж урнала «Вопросы истории», показал определенное един­
ство тоФек зрения по крайней мере на одну проблему. Это проблема 
выделения номенклатуры сущ ественных признаков нации. Большинство 
авторов новых вариантов даю т «четырехчленное» определение нации. 
Признаки, которые считаются достойными возведения в ранг сущ ествен­
ных, мы бы назвали условно материальными (экономический, террито­
риальный, языковой) и «духовными» (относящимися к духовной жизни 
общ ества) .  В се  же остальное, в том числе и конкретное наименование 
составны х частей данной номенклатуры, вы зы вает различные, трудно 
поддающиеся обобщению суждения. В  первую очередь это относится 
к духовному признаку. На определении его реального содержания мы 
бы и хотели остановиться.

Ни один из авторов, пишущих о нациях, не отрицает определенно­
го духовного единства каждой из них. Этот самоочевидный факт сл у ­
жит первой предпосылкой единодушного выделения в качестве сущ ест­
венного того или иного «духовного» признака нации '. При этом приво­
дятся многочисленные, прямые и косвенные, вы сказы вания основополож­
ников марксизма-ленинизма, свидетельствующ ие о том, что они считали 
несомненным влияние духовного фактора в жизни нации2. Не вы зы ­
вает сомнений такж е и содержащ ееся в некоторых статьях  утверждение 
о том, что роль этого фактора в национальных процессах, в формиро­
вании новы х наций в о з р а с т а е т 3.

Вопрос состоит в том, какую конкретную сторону духовной жизни 
наций следует выделить, чтобы она могла отвечать требованиям, предъ­
являемым к существенному признаку наций. « В с е  черты наций, отно­
сящиеся к сфере духовной жизни,—  справедливо отмечают П. М. Р о ­
гачев и М. А. Свердлин,—  настолько переплетаются друг с другом, 
что их разграничение весьма условно. Тем не менее оно необходимо,

1 Исключение составляет М. О. М нацаканян (см. М. О. М н а ц а к а н я н. Нация 
и национальная государственность. «Вопросы истории», 1966, .N’9 9, стр. 3 5 ).

2 См., например, использование К. М арксом и Ф . Энгельсом термина «националь­
ный характер» (К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 2, стр. 356, 493; т. 16, стр. 161; 
т. 27, стр. 241, 381— 382; т. 29, стр. 100). Термин «национальный характер» использовал 
и В. И. Ленин (В . И. Л е н и н .  ПСС. Т. 32, стр. 342).

3 См. П. М. Р о г а ч е в ,  М.  А.  С в е р д л и н .  О понятии «нация». «Вопросы исто­
рии», 1966, № 1, стр. 48; С. Т. К а л т а х ч я н. К вопросу о понятии «нация». «Вопросы 
истории», 1966, K t 6, стр. 30.
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так  как  содержание этих элементов полностью не совпадает, и к а ж ­
дый из них занимает специфическое место в характеристике нации, 
путях ее формирования, развития и сближения с другими наци ям и»4. 
И прежде всего дискутируется «психический склад  нации». Я вляется  
ли его общность существенным признаком нации? Наиболее определен­
но отвечает на этот вопрос С. Т. Калтахчян. «На наш взгл яд ,—  пишет 
он,—  отдельные и несущественные общие элементы психологии и кул ь­
туры людей не могут вы д ават ься  в качестве основных признаков н а ­
ции »5. С такой точкой зрения, по нашему мнению, трудно согласиться. 
Аргументы, приведенные для ее подтверждения, не представляются нам 
убедительными.

Начнем с наименее сущ ественных из них. К таковым мы относим, 
например, соображение о том, что общность психического склада не мо­
жет быть внесена в определение нации, во-первых, в силу всеми отме­
чаемой неуловимости этого признака, а во-вторых, из-за того, что он 
недостаточно исследован. Но степень неуловимости психического склада 
для наблю дателя ничуть не меньше неуловимости любого другого приз­
н а к а —  скажем, территориального или экономического. Это подтверж­
дается теми спорами, которые ведутся вокруг последних. Что к а с а е т ­
ся научной разработанности вопроса, то права А. И. Горячева, которая 
пишет: «Можно ли считать на основании отсутствия исследований к а ­
кого-то явления, что отсутствует само это я в л е н и е ?» 6. К  тому же пси­
хический склад  именно в силу своей спорности приковывал к себе при­
стальное внимание наших исследователей —  больше, чем какой-либо 
другой из традиционных признаков нации. Именно благодаря этому 
парадоксальному обстоятельству мы имеем специальные работы, посвя­
щенные психическому складу, его структуре, определению его со дер ж а­
ния 1, чего нельзя ск азать  о других признаках.

Не менее странен и тот довод, что причисление общности психиче­
ского ск лада  к числу сущ ественных признаков нации сближает яко­
бы нас с зарубежными буржуазными учеными, которые под влиянием 
общефилософской идеалистической концепции неоправданно раздуваю т 
духовную  общность нации.

Более основательно, однако, следующее возражение. П оскольку в 
буржуазной нации есть антагонистические классы, то якобы не представ­
ляется возможным говорить о сколько-нибудь существенном единстве 
психического ск лада  в рамках всей нации. Мы, однако, полагаем, что 
классовый антагонизм н акл ады вает  отпечаток не только на психический 
склад , но и на экономическую жизнь, территориальную и языковую общ­
ность. Возьмем, например, экономическую связь. Ещ е В. И. Ленин у к а ­
зы вал  на «антагонистический, полный колебаний и противоречий х а р а к ­
тер этой связи ...»8. Из участников дискуссии «противоречивость эконо­
мических интересов людей в социально неоднородной нации» отмечает 
С. Т. К алтахчян 9.

Рассмотрим территориальную общность. В  антагонистическом обще­
стве представители одних классов в хозяйственном смысле используют

4 П. М. Р  о г а ч е в, М. А. С в е р д л и н. У каз. соч., стр. 40.
5 С. Т . К а л т а х ч я н .  О сущ ности нации как исторической общности людей. 

«Философские науки», 1964, №  5, стр. 85.
6 А. И. Г о р я ч е в а .  Я вляется ли психический скл ад  признаком нации? «Вопросы 

истории», 1967, № 8, стр. 94.
7 См., например, С. М . А р у т ю н  я н .  Нация и ее психический склад. «Ученые 

записки» К раснодарского педагогического института. Вып. 53. 1966; В . Н. Ф и л а т о в .  
Национальный характер и кл ассовая психология. «Нация и национальные отношения». 
Ф рунзе. 1966; Э. А. В а г р а м о в .  Национальный вопрос и бурж уазная идеология. 
М. 1966, гл. 2, § 3: «О научном подходе к определению понятия и роли психического 
скл ада нации». Н а подобные работы указы вает такж е А. И. Горячева (см. А. И. Г  о- 
р я ч е в а . У каз. соч., стр. 9 4 ).

8 В . И. Л  е н и н. ПСС. Т . 2, стр. 207.
9 С.  Т.  К а л т а х ч я н .  К вопросу о понятии «нация», стр. 29.
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всю территорию государства. Д л я представителей же других классов 
пределы такой территории ограничены несколькими сотнями метров или 
несколькими километрами, дальш е которых их хозяйственная активность 
не простирается. Таким образом, общая как  будто бы территория воспри­
нимается различными классами одной нации по-разному, и полной общ­
ности тут такж е, строго говоря, нет |0. Что касается общности, языка, то 
еще Ф. Энгельс писал, что «рабочие говорят на другом диалекте...  
чем б у р ж у а зи я » 11.

В ы текает  ли из всего сказанного, что не сущ ествует, стало быть, 
общности ни экономической жизни, ни территории, ни язы ка? Отнюдь 
нет. Так, например, обстоит дело с общностью экономической жизни. 
В экономико-географическом смысле «каж дая  нация представляет собой 
нечто особенное в хозяйственном отношении по сравнению с другими н а ­
циями... каж дая нация является более или менее самостоятельным х о ­
зяйственным организмом, имеющим свои особенности хозяйственного про­
филя, производственного опыта народа, внутреннего обмена и связей с 
межнациональным о б м ен о м »12. Компоненты хозяйственного профиля, 
взятые в совокупности, накл ады ваю т некоторый отпечаток единства на 
все слои населения данной нации (либо части нации, проживающей в 
данном экономико-географическом районе). Со стороны экономических 
отношений наличие связи, устанавливаемой рынком, так ж е свидетель­
ствует об определенном единстве, так  как  с рынком связано все насел е­
ние страны. Говоря об антагонистическом характере этой связи, 
В .  И. Ленин добавлял, что это, однако, «не дает  права отрицать ее суще­
ствования» 13.

Территориальная общность (несмотря на ту ж е противоречивость, 
которая была нами отмечена выше) характеризуется не только простран­
ственной площадью, но и комплексом географических, климатических у с ­
ловий. Эта общность такж е в определенной степени объединяет людей. 
Несомненно и единство языка, несмотря на сущ ествование так  н а зы ­
ваемы х социальных диалектов.

Выш еизложенное показывает, что если, независимо от своей к л а с­
совой противоречивости, территориальный, экономический и языковой 
признаки достаточно объединяют нацию для того, чтобы считаться 
ее существенными признаками, то наличие классовой противоречивости 
в психическом складе нации такж е не препятствует тому, чтобы отно­
сить и его к существенным признакам нации.

Имеются и другие доводы, которые противоречат положению об от­
сутствии сколько-нибудь заметного единства психических черт нации 
классово антагонистического общества. Известно, что господство бур­
жуазии в капиталистическом обществе оказы вает  пагубное влияние на 
все слои населения, на всю нацию, что «имеются и пережитки, и дурные 
привычки, т. е. наносные элементы, навязанны е реакционными к л а с с а ­
ми» и . П р авда ,  весьма различна степень этого влияния на эксплуа­
таторские классы , с одной стороны, и на трудящиеся массы —  с дру­
гой. Следует сказать , что и в последнем случае оно достаточно велико 
(ведь мы и сейчас еще ведем борьбу с пережитками капиталистического 
прошлого в сознании лю дей),  чтобы застави ть нас не отказы ваться  от 
термина «капиталистические, бурж уазные нации» и не видеть в этом 
влиянии еще одно, пусть и не решающее, доказательство  в пользу 
явной общности психических черт нации. Господство идеологии буржу-

10 См., в частности, С. М. А р у т ю н  я н .  У каз. соч., стр. 99.
11 К. М  а р к с и Ф . Э н г е л ь с. Соч. Т. 2, стр. 356.
12 П. М. Р  о г а ч е в, М . А. С в е р д л и н .  У каз. соч., стр. 36.
13 В . И. Л  е н и н .  ПСС. Т. 2, стр. 207
14 Э. А. В а г р а м о в .  У каз. соч., стр. 96. См. об этом такж е В . Н, Ф и л а т о в .  

У каз. соч., стр. 56.
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азии в буржуазном обществе, о котором говорили еще К. М аркс и 
Ф. Энгельс, не могло не отразиться и на психологии всей нации.

В определенные периоды истории нации склады ваю тся  условия, спо­
собствующие особенно интенсивному проникновению черт психологии 
эксплуататорских классов в психический ск лад  трудящихся м а с с 15. 
Это в основном периоды либо захватнических, либо контрреволюцион­
ных войн против других наций и народов. Т ак  было, в частности, в Р о с ­
сии в начальный период первой мировой войны, когда «буржуазия 
повсюду победила, на время, пролетариат, захлестнула его мутным 
потоком национализма и ш ови ни зм а»16. С другой стороны, в периоды 
оборонительных войн (Отечественная война 1812 г.) и войн освободи­
тельны х верх одерживают некоторые черты психологии трудящихся 
классов —  патриотизм, самоотверженность, самопожертвование, рево­
люционная отвага  и т. д .17. Именно в этом плане и следует понимать де­
ление Ф. Энгельсом наций на «революционные и контрреволюционные». 
Существенное уточнение к этому тезису Ф. Э нгельса  сделал В . И. Л е ­
нин, указав ,  что «в 1848 г. были исторические и политические основа­
ния различать «реакционные» и революционно-демократические нации 
...осуждая первые и стоя за вторые» 18.

Из сказанного  следует, что черты того или иного класса, проникая 
в социальную психику антагонистического класса , лишь на время с т а ­
новятся господствующими в психическом складе всей нации. В частно­
сти, «увлечение ошибочными или тем более реакционными настроения­
ми не характерно для рабочего класса , не вы текает с необходимостью 
из его социально-политического положения и из его психологии, хотя 
и может иметь место» 19.

Таким образом, сама возможность временного господства классовы х 
черт психологии одного из антагонистических классов во всей националь­
ной психологии —  возможность, при соответствующ их условиях перехо­
дящ ая в действительность, свидетельствует об отсутствии непроходимой 
пропасти между психологией антагонистических классов одной нации, 
хотя при этом не отрицаются принципиальные различия их психологии.

Более остроумными, чем верными по существу, представляю тся нам 
слова С. Т. К ал тахчяна «разнообразный продукт данной социальной 
среды», примененные им к термину «национальный х а р а к т е р » 20. В  с а ­
мом деле, может показаться убедительным, что в пределах данной на­
ции каждый кл асс  вы р абаты вает  свою национально-классовую психоло­
гию. С одной стороны, например, психология русских буржуа, с другой —  
психология русских же рабочих, отличающаяся как  от психологии рус­
ских буржуа, с которой она не имеет почти ничего общего, так  и от пси­
хологии американских рабочих. Но все дело в том, что классы б у р ж уаз­
ного общества не вы р абаты ваю т каждый свою психологию, а перера­
б аты ваю т психологию народности, из недр которой развилась нация. 
«Пролетариат и бурж уазия,—  отмечает В. Н. Ф ил атов,— появляющиеся 
в недрах разлагаю щ егося феодализма, усваи ваю т те черты националь­
ного характера, которые сформировались к тому времени». Следует при 
этом принять во внимание, справедливо у казы вае т  В. Н. Филатов,

15 Об этом см., в частности, у Б . Д . П арыгина, который пишет о «возмож ности 
ошибочных увлечений рабочего класса чуждыми его коренным интересам настроениями» 
(Б . Д . П а р ы г и н .  Социальная психология как наука. Л . 1965, стр. 95 ).

16 В . И. Л  е и и н. ПСС. Т. 27, стр. 79.
17 Не случайно В . И. Ленин, говоря о польском национально-освободительном 

движении в середине X IX  в., отмечает, что «тогда революционною была именно 
Польш а в целом, не только крестьянство, но и м асса дворянства» (В . И. Л е н и  н. 
ПСС. Т. 7, стр. 2 3 7 ).

18 В . И. Л  е н и н. ПСС. Т. 27, стр. 260.
19 Б . Д . П а р Ы г и н. У каз. соч., стр. 95.

20 С. Т. К а л т а х ч я н. К вопросу о понятии «нация», стр. 34.
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в значительной мере общие социальные слои, из которых рекрутиру­
ются будущие буржуа и пролетарии21. Трансформируя выражение 
С. Т. К ал тахчяна, мы бы назвали психический ск л ад  трудящихся и пси­
хический склад  буржуазии данной нации «разнообразным социальным 
продуктом данной национальной среды». К. М аркс и Ф. Энгельс писа­
ли о едином «национальном классовом ин тересе»22, а В. И. Ленин — о 
воссоединении «всех  представителей данного кл асса  во всей нации»23.

Об отсутствии общности психического ск лада  позволяет как  б у д ­
то говорить, помимо классовой, и экономико-географическая неодно­
родность условий жизни различных частей больших наций. «Следует 
отметить такж е,—  пишут П. М. Р о гачев  и М. А. Свердлин,—  что в жизни 
наций, занимающих большие территории, особенности психологии, быта 
и народного творчества могут быть различными у разных частей нации, 
что можно объяснить и контрастами в географических условиях и неко­
торыми особенностями хозяйственной жизни, а такж е тем, что общая 
история народа наложила неодинаковый отпечаток на жизнь отдель­
ных провинций»24. Но т а к  ли сильны эти территориальные различия 
в психологии разных частей нации? М ы считаем их, во всяком случае, 
не настолько существенными, чтобы отказаться  от психического с к л а ­
да  как  признака нации. Подобно тому, как  не приводят к соответствую ­
щему отказу определенные различия в хозяйственной жизни (в преде­
л ах одной нации) или сущ ествование территориальных диалектов.

Ч асть  исследователей, отрицающих психический ск л ад  к ак  сущ ест­
венный признак нации, ссы лается на то, что психология одной нации ч а ­
сто оказы вается чрезвычайно близкой к психологии других наций. В  д а н ­
ном случае преимущественное внимание обращ ается на действительно 
имеющийся в психическом складе наций пласт интернациональных черт 
и качеств. В связи с этим нам представляется необходимым р азобрать­
ся в структуре психического склада нации, ибо именно непонимание 
этой структуры и делает возможными подобные ошибки. О бщность пси­
хического ск лада  как  понятие, как термин употребляется в д ву х  см ы с­
л ах: в широком и узком. В  широком смысле —  это признак нации, у к а ­
зывающий на наличие в общественном сознании нации общих для 
большинства ее представителей черт психологии. В се  эти общие черты 
в их совокупности объединяют людей в данный национальный коллектив, 
отграничивают его от других социальных групп вообще, от других форм 
этнической общности, в частности, и от других национальных коллекти­
в о в —  в особенности25. Больш ая часть  этих черт психологии наций ин­
тернациональна по своей природе. В  свою очередь, большая часть этих 
интернациональных признаков —  классово интернациональна, то есть 
свойственна в одних случаях эксплуататорским классам  всех  наций и 
в других —  трудящимся классам  всех  наций (не будем чрезмерно у с ­
лож нять наш анализ указанием на то, что трудящиеся классы состоят

21 См. В . Н. Ф  и л а т о в. У каз. соч., стр. 44.
22 К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 4, стр. 428.
23 В . И. Л е н и  н. ПСС. Т. 2, стр. 207.
24 П. М. Р о г а ч е в ,  М.  А.  С в е р д л и н .  У каз. соч., стр. 44. «...Психический скл ад 

кубанских казаков, считающ ихся членами русской нации,—  отмечает такж е В. И. К оз­
лов,—  более близок к психическому скл аду других народов С еверного К авказа , чем 
к северорусским поморам, психический скл ад  которых, в свою очередь, обнаруж и­
вает близость к соседствую щ ем у с ними другом у народу —  карелам» (В . И. К о з ­
л о в .  Некоторые проблемы теории нации. «Вопросы истории», 1967, №  1, стр. 9 0 ).

25 К аж дая социальная группа, сплачиваясь в таковую , тем самым отграничивает 
себя от других социальных групп. «П лем я,—  пишет Ф . Энгельс,—  оставал ось для чело­
века границей как по отношению к иноплеменнику, так  и по отношению к самому 
себе...» (К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. Т. 21, стр. 9 9 ) . См. такж е Б . Ф . П о р ш н е в. 
Социальная психология и история (М . 1966, гл. 2 : «Мы и они»). При этом следует 
заметить, что сплачивание и отграничение это происходит не только по психологической 
Линии негативизма к «чужим» и контагиозности к «своим», но и по всем сущ ественным 
признакам всякой общности, в частности —  нации.
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из рабочих и крестьян, и т. п. фактами, которые накл ады ваю т д о ­
полнительный отпечаток на структуру психического ск лада  н а ц и и )26. 
К ак  бы в центре, за х ва ты ва я  часть этих двух  несоприкасающихся 
между собой противоположных областей, находится область общих толь­
ко для данной нации психических свойств и психических процессов. 
Это общность психического ск лада  нации во втором, узком значении 
этого термина —  общность некоторых специфических национальных черт 
психики нации. С помощью этой общности нации не только отграничива­
ются друг от друга, но и отличаются одна от другой. Эту область психи­
ческого ск лада  нации назы ваю т такж е национальным характером. Он 
отличает нацию от других наций подобно тому, как  это делаю т спе­
цифика национального рынка или национальный профиль хозяйствен­
ной деятельности, специфика условий географической среды, свойст­
венных данной территории, специфика национального языка, в частно­
сти его лексика. И подобно тому, как  мы не можем считать признаком 
нации только отличительные особенности национальной экономики, или 
специфические особенности рельефа и климата, или же только лексику 
национального языка (без грамматики, синтаксиса, фонетики, которые 
в значительной степени интернациональны ),—  подобно этому мы не 
можем признать существенным признаком нации национальный х а р а к ­
тер, или, как  предлагают иные исследователи, специфически националь­
ные особенности психологии.

М еж ду тем тенденция считать признаком нации национальный х а ­
рактер очень сильна в нашей литературе. Большей частью (хотя и не 
всегд а)  она основывается на отождествлении понятий «психический 
ск л ад  нации» и «национальный характер». Некоторые примеры такого 
отождествления приводит в статье В. Н. Ф и л а т о в 27. Вм есте  с тем ши­
рится круг исследователей, склонных дифференцировать эти термины 
(А. И. Г о р я ч е в а 28, С. Т. К а л т а х ч я н 29, Т. Ю. Б у р м и ст р о ва30 и др.) .

Таким образом, ясно представляя себе объем и структуру поня­
тия «общность психического ск л ад а  в широком смысле», мы избежим 
следующих ошибок: отождествления психического ск лада  с националь­
ным характером, замены психического ск лада  в определении нации на­
циональным характером либо (что то же самое) специфически нацио­
нальными особенностями психологии нации; сведения более широкого 
понятия к более узкому; преувеличения национальных особенностей 
в ущерб интернациональной общности психики всех  народов; сведе­
ния сущности признака нации только к тому, что отличает нации, а не от­
граничивает их; исключения общности психического ск лада  из числа 
сущ ественных признаков (при отождествлении его с особенностями пси­
хики и национальным характером ), исходя из стремления не подчерки­
вать, не р азд у вать  национальную специфику; отрыва психического с к л а ­
да от других признаков наций; отождествления психического склада 
нации с психологией классов и исключение его на этом основании из 
числа признаков нации.

П редлагаем ая схема строения психического склада дает  возмож­
ность более четко представить себе диалектику взаимоотношения к л а с ­
сового и национального в психологии народов, национального и интер­
национального, определить реальное содержание тезиса: «Националь-

26 Этот аспект структуры психического скл ада нации отраж ает В . П. Ф илатов 
(см. В . П. Ф и л а т о в .  У каз. соч., стр. 42 ).

27 Там ж е, стр. 29.
28 А. И. Г  о р я ч е в а. О некоторых категориях социальной психологии (к вопросу 

о структуре общ ественной психологии). «Проблемы общ ественной психологии». М. 1965, 
стр. 214.

29 С. Т. К  а л т  а х ч я н. К  вопросу о понятии «нация», стр. 39.
30 См. Т. Ю. Б у р м и с т р о в а .  Некоторые вопросы теории нации. «Вопросы

истории», 1966, № 12, стр. 107,
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ное отнюдь не противостоит общечеловеческому, не затуш евы вает от­
личительных кл ассовы х и прочих признаков, свойственных л ю д я м » 31. 
(М ы имеем в виду предусматриваемые этой схемой области кл ассо ­
во-интернационального в психологии нации, внеклассово-интернацио­
нального, внеклассово-национального и классово-национального). К л а с ­
сово-национальное, в частности, представляет собой выраженное в 
национальной форме классовое содержание. Это есть области совпаде­
ния национального характера с соответствующими частями социальной 
психологии антагонистических классов. В  соответствии с этим уяснение 
структуры психического ск лада  нации позволяет яснее представить с е ­
бе смысл таких высказы ваний В. И. Ленина, как: «...рабочий класс 
не мог окрепнуть, возмужать, сложиться, не «устраи ваясь в преде­
л ах  нации», не будучи «национален»; хотя рабочий кл асс и национа­
лен, но национален он «совсем не в том смысле, как  понимает это 
бу р ж у ази я »32; « Е ст ь  д ве  нации в каждой современной нации... Е сть  
две национальные культуры в каждой национальной к у л ь т у р е » 33 и 
др.; позволяет выяснить и структурное построение других «элементов» 
нации — экономического, территориального, языкового, а такж е стр ук­
турную организацию понятия «национальная культура».

Д ан ны е представления о структуре психического ск л ад а  нации л е ­
ж ат в основе нашего отношения к национальному самосознанию и с а м о ­
сознанию этнической принадлежности, выдвигаемым рядом авторов в к а ­
честве сущ ественных признаков нации. Мы считаем эти понятия со ст а в ­
ными элементами понятия «общность психического ск лада»  —  и потому 
несравненно более узкими, чем этот последний.

С другой стороны, значительно более широким, чем «психический 
склад», является понятие «духовный облик нации», не говоря уже о « д у ­
ховной жизни наци и»34. Если в психическом складе нации невозмож ­
но вычленить ни одного структурного элемента, который бы не нес на 
себе в той или иной степени отпечатка национальной специфики (что 
в полной мере относится и к экономике, и к территории, и к я зы к у ) ,  
то в духовном облике таким вполне интернациональным элементом 
является идеология, мировоззрение35. Еще в большей степени отно­
сится сказанное к понятию «культура», воплощающему в себе все 
плоды деятельности рук и мозга человека, «все то, что противостоит 
натуре, то есть девственной природе»36. Национальными не могут 
быть такие крупные структурные элементы культуры, как наука, те х ­
ника, технология производства и т. д. Не может быть, следовательно, 
с нашей точки зрения, и общности национальной культуры как призна­
ка нации. П равда , национальной спецификой могут обладать некоторые 
элементы материальной и духовной культуры. Но, не представляя собой 
чего-то органически единого, конструктивно целого, системно объединя­
ющего людей в единую национальную общность и отграничивающего 
ее от других национальных коллективов, они такж е не могут быть вне­
сены в определение нации — ни в форме общности «традиций быта, 
культуры, освободительной борьбы», как  предлагают П. М. Р о г а ­
чёв и М. А. С вер д л и н 37, ни в форме «определенных черт к у л ь т у р ы » 33 
или д аж е «специфических национальных черт к у л ьту р ы » 39.

31 Э. А. Б  а г р а м о в. У каз. соч., стр. 92.
32 В . И. Л  е н и н. ПСС. Т. 26, стр. 75.
33 В . И. Л  е н и н. ПСС. Т. 24, стр. 129.
34 См. об этом Т. Ю. Б у р м и с т р о в а .  У каз. соч., стр. 105, С. М . А р у т ю н я н. 

У каз. соч., стр. 39.
35 См. об этом такж е П. М. Р о г а ч е в ,  М.  А.  С в е р д л и н .  У каз. соч., стр. 39.
36 А. С. С п и р к и и. К урс марксистской философии. М. 1963, стр. 440.
37 П. М. Р о г а ч е в ,  М.  А.  С в е р д л и н .  У каз. соч., стр. 45.
38 «У кр аш ська Р адян ська Енциклопед1я». Т. 10. Ки\'в. 1962, стор. 23.
39 М. С. Д  ж у н у с о в. Нация как социально-этническая общ ность людей. «Воп­

росы истории», 1966, №  4, стр. 21.

6. «Вопросы историк» № 5,
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