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Б у р ж у а зн ы е  идеологи с первого дня  сущ ествования  Советского 
государства  и зв р а щ а ю т  борьбу С С С Р  против всех форм колон и али з­
ма, и ск аж аю т  хар ак тер  и суть отношений первого в мире соци али сти­
ческого государства  с м олодыми разви ваю щ и м и ся  стран ам и  и с колони­
ями Азии, А фрики и Л атинской  Америки. «И м п ериалистическая  р е а к ­
ция,— говорится в П р о гр ам м е  К П С С ,— мобилизует  все средства  идео­
логического воздействия на массы, пы таясь опорочить коммунизм и 
его благородны е идеи, защ итить  капитализм . Главное идейно-полити­
ческое оруж ие им п ери ализм а  — антикоммунизм , основным с о д е р ж а ­
нием которого явл яется  клевета  на социалистический строй, ф а л ь ­
сиф икация  политики и целей коммунистических партий, учения 
м а р к с и з м а -л е н и н и з м а » '. Особенно больш ое количество печатных работ 
б у р ж у азн ы х  авторов, в которых тенденциозно и зо б р аж ается  борьба 
С С С Р  против старого и нового ко лон иализм а, издано после второй ми­
ровой войны.

П ервоначальн о  печатные труды  по п роблем ам  борьбы С С С Р  про­
тив колон иализм а выпускались на З а п а д е  в основном университетами 
и к оллед ж ам и . В СШ А, где издано  наи больш ее  количество подобной 
литературы , т а к а я  работа  велась  в университетах — Г арвардском , К о­
лумбийском, Корнельском, М ичиганском, Й ельском, П ри н стон ­
ском, Ч икагском , в калиф орнийских университетах (в Беркли , С тэн­
ф орде и Л о с-А н д ж ел есе) ,  Ваш ингтонском  (в С и этле) ,  Гавайском  
(в Гонолулу).  П ечатны м  трудам  маститых ученых и групп наиболее 
к валиф иц ированн ы х специ али стов-м еж дународни ков, работавш и х  в 
университетах и ко л л ед ж ах ,  к ак  правило, был чуж д  крикливый антиком ­
мунизм, в них не так  у ж  часто д опускались  откровенные ф а л ь с и ф и ­
кации. Такое полож ение дел  явно не устраи вало  правящ и е  круги США. 
П оэтом у издание основных трудов по п роблем ам  внешней политики 
С С С Р , вклю чая  антиколониальную  борьбу Советской страны, было ре­
шено сосредоточить в специальны х центрах  и институтах, которые под­
д ер ж и в аю т  тесный контакт  с министерством иностранных дел и д руги ­
ми правительственны ми орган и зац и ям и , ф орм улирую щ им и внешнюю 
политику СШ А, и более оперативно откликаю тся  на требовани я  пос­
ледних, чем университетские каф едры . В первую очередь это институ­
ты и центры, созданны е в период м еж ду двум я  мировыми войнами, 
но значительно расш иривш ие свою издательскую  деятельность  после 
второй мировой войны. В СШ А  таковы м и являю тся  «Совет по внешним 
снош ениям» и так  назы ваем ы е  филантропические организации, осо­
бенно «больш ая  тройка»: «Фонд Р о к ф ел л ер а» ,  «Фонд Карнеги» и «Фонд 
Ф орда». В Англии это К оролевский институт м еж дународны х  отно-

1 «П рограм м а Коммунистической партии Советского Сою за». М. 1961, стр. 51— 52.
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шений («Четэм Х ауз» ) ,  во Ф ранции — Центр по изучению внешней по­
литики, в И тали и  — И нститут по изучению м еж дун ародн ой  политики, 
в З ап а д н о й  Германии — О бщ ество  по изучению Восточной Европы  и 
другие. В 1950-х годах возник ряд  новых центров и институтов, кото­
рые быстро р асш и ряли  свою издательскую  деятельность, не в послед­
нюю очередь за  счет литературы  по различны м  п роблем ам  внешней 
политики Советского государства . В С Ш А  этим зан ял и сь  Ц ентр м е ж д у ­
народных исследований при М ассачусетском  технологическом инсти­
туте, Ц ентр  по исследованию  м еж дун ародн ы х  отношений при Г а р в а р д ­
ском университете, Ц ентр  м еж д ун арод н ы х  исследований при П р и н ­
стонском университете, Гудзонский институт в Н ью -Й орке, К орпорация  
исследований и развития  (« Р Э Н Д  корпорейш н») и другие; в Англии — 
Институт стратегических исследований и Институт расовы х отношений 
в Лондоне; в Зап ад н о й  Германии — Г ерм анское общество внешней по­
литики в Бонне, орган и зац и я  «Н ау ка  и политика» в М юнхене и др.

Н аибольш ее  распространение в б урж уазн ой  историографии н аш ла  
л о ж н а я  версия о «советском им периализм е» в Азии, А ф рике и Л а т и н ­
ской Америке. Б у р ж у а зн ы е  идеологи пытаю тся представить  бурное 
развитие национально-освободительного  движ ени я , быстрое о с л а б л е ­
ние позиций колониальны х д е р ж а в  на этих м атери ках  следствием 
«агрессии Москвы». В первые послевоенные годы таки е  обвинения 
особенно часто звучали  со страниц «творений» английских ф а л ь с и ф и к а ­
торов истории, так  как  именно английские колонизаторы  раньш е д р у ­
гих почувствовали ослаблени е  своих позиций. О дним из первых клевет ­
нические обвинения в «агрессивных тенденциях» приписал Советскому 
Сою зу бывший английский диплом ат, историк Э. К арр  в книге под н а ­
званием  «Новое общество». В ы м ы ш ленная  К арром  «советская агрессив­
ность», оказы вается ,  п ослуж и ла  причиной тому, что «в п ер еж и в ае ­
мый век социальной и колониальной революции» народы  колониальны х 
и зависимы х стран из «пассивных объектов политики» превратились  в 
«движ ущ ую  силу» революции. И звестны й английский ж урн али ст  
Д . Уолкер т а к ж е  пытается обвинить Советский Союз в том, что после вто­
рой мировой войны начался  подъем национально-освободительного  д ви ­
ж ен ия  на С реднем  и Б л и ж н ем  Востоке, особенно в И р а н е  и Египте, 
народы  которых, как  пишет автор, доказали , что «теперь мож но п р и ­
казать  ан гличанам  убираться  вон». М еж д у  тем сам  автор признает, что 
ему не удалось  о б н ар у ж и ть  каких-либо д о казател ьств  «агрессии» С о­
ветского Сою за 2.

Тот ж е  прием извращ ен и я  политики С С С Р  в отношении колони­
альны х и зависимы х стран хар ак тер ен  и д л я  ам ерикан ских  б у р ж у а з ­
ных идеологов. Так, член Верховного суда С Ш А  У. Д у г л а с  после свое­
го непосредственного многолетнего знак ом ства  с нац ионально-освобо­
дительной борьбой народов граничащ и х с С С С Р  стран Азии опубли­
ковал  в 1953 г. книгу под названием  «К северу от М алайи» , в которой 
без каких-либо до к азател ьств  или оснований писал, что широкий р а з ­
мах освободительной борьбы народов  этого р айон а  объясн яется  «д ея ­
тельностью К рем ля» , нап равленн ой на расш ирение «русской империи». 
Автор д а ж е  пы тается  уверить читателя, что такой  вывод не п р о ­
сто его «умозаклю чение», что он вообще не н уж дается  в д о к а з а т е л ь ­
ствах. И все ж е  У. Д у г л а с  приводит одно, но его мнению, «вполне д о ­
статочное доказательство»  в виде «русского ф лага» , подобранного  а в ­
тором книги на восточном побереж ье  М ал а й и  3. Е два  ли следует ком ­
ментировать суть такого  рода «доказательства» .

2 Е.  C a r r .  The New Society. L. 1951. pp. 9—21, 95— 100; D. W a l k e r .  I Go 
where I ’m Sent. L. 1952, pp. 181— 189.

3 W. D o u g l a s .  N orth  from  M alaya . A dven tu re  an  F ire  F ro n ts . N. Y. 1953, 
pp. 8— 11, 312—337.

3. «В опросы  и стори и »  №  5.
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С толь ж е  необоснованные обвинения в адрес  С С С Р  со дер ж атся  в 
книгах, выш едш их в середине 1950-х годов и п р и н адл еж ащ и х  перу 
таких  ам ерикан ских  б у р ж у азн ы х  деятелей  и идеологов, как  А. Форд, 
Б. Ривлин, Д ж .  Ф. Грин, Д ж .  М эррей  4, и многих других. К этой к а м п а ­
нии клеветы  подклю чились и некоторые реакционные деятели  стран 
Востока. В 1954 г. им ам  влиятельной в стран ах  Востока секты исмаили- 
тов А га-хан  опубликовал  мемуары , в которых писал о наличии некото­
рых «мрачны х признаков» того, что экспансия  все ещ е является  «до­
минирую щ им ф актором  русской политики», что «одной из черт, которую 
ком м унистическая  Россия у н асл ед о в ал а  от царского  сам одерж ави я» ,  
явл яется  экспансия, что страсть  Советской России «к за х в а т ам  все еще 
не у д о в л е т в о р е н а » 5.

Д остойны й ответ подобной клевете  м ож но найти в печатных тру­
д а х  деятелей  национально-освободительной борьбы разны х стран. 
Так , один из основателей и руководителей нац ионально-освободи тель­
ного д ви ж ен и я  «М альгаш ское  возрож дени е»  Р. Р а б е м а н а н ж а р а  при­
водит нем ало ф актов  и д окум ентальны х данных, убедительно р а з о ­
блач аю щ и х  изм ы ш ления А га-хана  и ем у подобных. М альгаш ский  
д еятель  подчеркивает, в частности, самостоятельны й х арактер  нац ио­
нально-освободительного движ ени я  на М а д а г а с к а р е  и решительно опро­
в ергает  используемы е в спекулятивны х целях  изм ы ш ления  колон и зато ­
ров и их идеологов о том, что движ ение « М альгаш ск ое  возрож дение»  
явл яется  результатом  вм еш ательства  М о с к в ы 6. В 1953 г. в С Ш А  была 
оп убликован а  книга «Арабский мир». Ее автор — первая  а р а б с к а я  ж е н ­
щина, получивш ая  степень доктора  наук, Н е д ж л а  И зэддин — пи­
шет, что не С С С Р  эксп луати рует  арабски е  страны, что подлинной 
угрозой д л я  этих стран является  не С С С Р , а экспансионистская  поли­
тика  империалистов З а п а д а ,  от гнета которых давн о  стр ад аю т  а р а ­
бы. И зэддин подчеркивает, что не «коммунистическая  опасность», 
а зап ад н ы е  империалистические д ер ж ав ы , «воинствующий сионизм», 
п оддерж и ваем ы й  С Ш А  и Англией, действительно у грож аю т  сам ом у  су ­
щ ествованию  и развитию  арабск ого  м и р а 7.

Антисоветские изм ы ш ления отвергаю тся  и некоторыми б у р ж у а зн ы ­
ми идеологами зап ад н ы х  д ер ж ав .  Так , профессор Л илльского  универ­
ситета Ф. Л е р у а  в изданны х им в 1954 г. лекци ях  по послевоенным 
м еж дун ародн ы м  отнош ениям хотя и повторяет некоторые антисовет­
ские изм ы ш ления, тем не менее отмечает необоснованность сето ва ­
ний по поводу «угрозы» Б л и ж н ем у  и С реднему Востоку со стороны С о­
ветского государства . «Россия не имеет экспансионистских и аннексио­
нистских притязаний в этом район е,— пишет автор .— Она и так  о б л а ­
д ает  слиш ком обш ирными и еще не освоенными территориями, чтобы 
втягивать  себя в ослож нения за  р у б е ж о м » 8. А мериканский диплом ат  
А. Л и л и ен тал ь  в книге «Таков путь Среднего Востока» приводит убеди­
тельны е заявл ен и я  рядовых ар або в  о том, что виновником их с т р а д а ­
ний являю тся  СШ А. Он пишет о банкротстве  антисоветской и антиком ­
мунистической ам ерикан ской  пропаганды  и среди арабск и х  лидеров. 
Л и л и ен та л ь  откровенно признал , что СШ А ведут на Среднем Востоке 
порочную политику, потворствуя агрессии И зр аи л я ,  игнорируя факт

4 A.  F o r d .  The A n g lo -Iran ian  Oil D ispu te  of 1951— 1952. Los A ngeles. 1954; 
B. R i v  i n. Se lf— d ete rm in a tio n  and D ependen t A reas. N. Y. 1955; J. F. G r e e n .  The 
U n ited  N a tio n s and  H um an R ights. W ash in g to n . 1956; J. N. M u r r a y .  The U nited  
N a tio n s T rusteesh ip  System . U rbana. 1957.

5 «The M em oirs of A ga Khan». L. 1954, pp. 333— 339.
6 R. R o b e m a n a n j a r a  M ad a g asc a r sous la  R enovation  M algache. T ananarive . 

1953, pp. 140— 154.
7 N. I z z e d d i n. The A rab W orld. P as t, P re sen t and Fu tu re . C hicago. 1953, 

pp. 257—265. 363—365, 396—399.
8 F. L e R о y. Les re la tio n s  in te rn a tio n a le s  depuis 1950. P. 1954.
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пробуж дения  национального  сам осознани я  арабов , прен ебрегая  их 
политическими п р авам и  и экономическими н уж дам и . Бы вш ий посол в 
С С С Р  Д ж .  Кеннан считает, что б рож ение  и недовольство в арабском  
мире объясн яю тся  не кознями Москвы, а колониальной политикой з а ­
падны х стран 9.

П одъем  национально-освободительного  дви ж ен и я  в середине 
1950-х годов, ан гл о -ф р ан ко -и зр аи л ьская  агрессия против Египта, а 
т а к ж е  первые годы после ее бан кротства  были периодом, когда бур­
ж у азн ы е  идеологи расш ирили поток ф альси ф и каторской  литературы  
о борьбе С С С Р  против колон иализм а. К преж ним  обвинениям в «прямой 
агрессии» и в стрем лениях создать  «систему всемирного ком м унизм а» 
прибавились  измы ш ления о советских попытках совершить в ряде  стран 
Азии, А фрики и Л атинской  Америки государственны е перевороты пу­
тем «подрывных действий». Так, профессор С еверо-западного  уни­
верситета СШ А  Д ж .  Х асзэр в книге «С оветская  д е р ж а в а  и политика» 
всю национально-освободительную  борьбу колон иальны х и зависимы х 
народов  и зо б р а ж а е т  в качестве  «одной из форм  советской агрессии». 
П одобной ж е  антисоветской клеветой начинена и вы пущ енная  четырь­
мя т и р а ж а м и  книга ам ериканского  проф. У. Ф ри дм ан н а  «Введение в 
мировую политику» 10.

В эти ж е  годы в реакционной бу р ж у азн о й  историографии стало  ч а ­
сто п оявляться  одно из сам ы х диких измыш лений — о сущ ествовании 
так  н азы ваем ого  «советского колон иализм а» . Одним из первых, кто 
взялся  расп ростран ять  эту клевету, был ам ериканский ж у р н али ст  
Д ж .  С ульцбергер . В книге « Б о л ь ш а я  оттепель» он пишет о том, что в а ж ­
нейшим итогом второй мировой войны был не р азгром  блок а  ф аш и ст ­
ских д ер ж ав ,  а появление нового, русского типа «колон иализм а» . П р о ­
фессор Гарвардского  университета  У. Эллиот пустился в р ассуж дения  
о сущ ествовании «плохого и хорош его колон иализм а» . К категории «хо­
рошего колон иализм а»  автор относит действия СШ А, например, их ко ­
лониалистскую  политику на Ф илиппинах, или сущ ествование Б р и т а н ­
ского содруж ества  наций, а «плохим колон иализм ом » н азы в ает  сущ ест­
вование вымыш ленной «советской империи». Зап ад н о гер м ан ск и й  публи­
цист В. Ш ютц, вы двигая  абсурдны е обвинения в адрес С С С Р , пишет 
д а ж е  об «ультрасоврем енном  коммунистическом колониализме». Ф и ли п ­
пинский д иплом ат  и генерал  К. Р ом уло  п о д дер ж ал  изм ы ш ления о «ком ­
мунистическом колониализм е» и при звал  ам ерикан ские  правящ и е  
круги значительно увеличить экономическую помощ ь стран ам  а з и а т ­
ского и аф рикан ского  континентов в качестве наиболее  активного 
средства  борьбы с «советской угрозой». О сущ ествовании в середине 
1950-х годов гак назы ваем ой  проблемы  «советского колон и али зм а»  пи­
шет без каких-либо оснований профессор Корнельского  университета 
Д ж .  Кэхин. Не меньшую изобретательность  в изм ы ш лениях  в том ж е  
направлении проявил бывший консультант  английского министерства 
иностранных дел по дальневосточны м проблем ам  М. Кеннеди в об ъ ем и ­
стой монографии «И стория ком м ун изм а в Восточной Азии». Автор изо ­
б р а ж а е т  нац ионально-освободительное движ ени е  не только к а к  р е зу л ь ­
тат  «происков» К рем ля, но и к а к  р езу л ьтат  советской «колониалистской» 
политики. М. Кеннеди пы тается  убедить читателей в том, что принцип 
пролетарского  ин терн ац ионализм а  был руководящ им  принципом во 
внешней политике Советского государства  якобы лиш ь до конца 1920-х 
годов, а после них М осква  и все коммунисты Азии взяли  курс на

9 A.  L i l i e n t h a l .  There Goes the M iddle E as t. N. Y. 1957, pp. 15— 18, 25—28, 
48—50, 60—62, 124— 136, 161— 173, 267—269; G. K e n n a n .  R ussia, the  A tom  and the 
W est. N. Y. 1958.

10 G. H u s z a r. Soviet P o w er and Policy. N. Y. 1955; W. F r i e d m a n n .  A n  
In tro d u ctio n  to W orld Politics. N. Y. 1956.
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защ и ту  «колониалистских», «узкогосударственны х» интересов Советской 
России и .

П риведенны е выше утверж ден и я  д алек и  от подлинных ф актов  и 
противоречат основам  советской внешней политики. В действительно­
сти с первого дня сущ ествования  Советского государства  одной из 
основ внешней политики первого в мире социалистического государст ­
ва был и остается принцип пролетарского  интернационализма. «Мы 
д о к а за л и  перед всем миром,— говорил В. И. Л ени н ,— что н аш а  внеш ­
няя политика не имеет ничего общего с той, которую нам постоянно 
приписывают все б у р ж у азн ы е  газеты». По сей день наш е государство 
защ и щ ает  не только свои национальны е интересы, но и отстаивает  ж и з ­
ненные интересы всего человечества. В. И. Ленин говорил, что «весь 
народ  видит, несмотря на предрассудки  против больш евизм а, что 
больш евики создаю т совершенно иные м еж дун ародн ы е  отношения, 
даю щ и е  возм ож н ость  всем угнетенным народностям  избавиться  от 
империалистического  гнета» 12. Этот ф акт  начинаю т при зн авать  и некото­
рые б у р ж у азн ы е  идеологи и ученые. Так , бывший главны й редактор  
дал ек о  не левой газеты  «Times of Ind ia»  Ф. М ораэс  писал в б и о гр аф кг  
Д ж а в а х а р л а л а  Неру, что обвинения в адрес  С С С Р  в колониализм е 
«производят  небольш ое впечатление на азиатов» . И ндийский дипло­
мат, публицист и и здатель  X. Ш ах  в вы пущ енной в 1957 г. м он о гр а­
фии отмечает, что призывы ам ериканской  диплом атии  бороться  с 
угрозой «советского колон и али зм а»  воспринимаю тся н ародам и  Азии и 
Африки к а к  призыв согласиться  на «свободный» колон иализм  з а п а д ­
ных д ер ж ав .  X. Ш ах  вы см еивает  ам ерикан скую  пропаганду, кр и ч а­
щую о «советском колониализм е»  на Востоке. Д а ж е  такой  д алек и й  от 
симпатий к коммунистам  автор, к а к  видный ам ерикан ский  публицист 
У. Л и п п м ан , признал , что основная сила «коммунистических стран состо­
ит не в подрывной деятельности, а в силе прим ера»  13.

С ила примера Советского государства  бы ла и остается  особенно 
наглядной в области  путей завоеван и я  экономической независимости. 
П оэтом у б у р ж у азн ы е  идеологи в первую очередь пытаю тся и зв р а ­
тить такой важ н ы й  ф актор  в деле  обретения экономической н езав и ­
симости, как  осущ ествленная  в С С С Р  социалистическая  и н дустриали­
зация. И з в р а щ а я  суть социалистической индустриализаци и  в С С С Р , 
Ю. Стэйли, ам ерикан ский  экономист, автор книги «Будущ ее  с л а б о р а з ­
витых стран», пишет, что советский опыт в этом отношении неприем ­
лем д л я  сл або р азви ты х  стран. Он всячески пытается  уверить читателя 
в том, что и кап италистические страны якобы стрем ятся  и н дустриали­
зировать  не только  независим ы е сл або р азви ты е  страны, но д а ж е  коло­
нии. О твер гая  советский опыт социалистической индустриализации, 
Ю. Стэйли п ред лагает  свой рецепт. О к азы вается ,  «ин дустриализация»  
сл або р азви ты х  стран д о лж н а  начинаться  с разви ти я  сельского х о зяй ­
ства и легкой промыш ленности, причем ф инансирование  програм м  т а ­
кой «индустриализации» д олж н о  осущ ествляться  главны м  образом  
за счет собственных ресурсов этих стран и ам ерикан ских  капиталовло-

11 G.  S u l z b e r g e r .  The Bi g Thaw . A P erso n n e l E xp lo ra tio n  of the «New» 
R ussia  and the  O rb it C ountries. N. Y. 1956; «The Idea of C olonialism ». R. S trau sz - 
H upe and  H. H aza rd  (ed .). N. Y. 1958, pp. 430—439; W. S с h ii t z. W ir w ollen iiberleben. 
A ussenpolitik  im A tom zeita lte r. S tu t tg a r t .  1956; C. R о m и 1 o. The M ean in g  of B andung. 
C hapel Hill. U n iv ersity  of N orth C aro lin a  P ress . 1956, pp. 10— 12, 46—50, 55—59;
G. К a h i n. The A sian-A frican  Conference. B andung . Indonesia , April, 1955. N. Y. C o r­
nell U n iv ersity  P re ss . 1956; M. K e n n e d y .  A H isto ry  of C om m unism  in E a s t Asia. 
N. Y. 1957, pp. 490— 507.

12 В. И. Л е н и н .  ПСС. T. 41, c t d . 115; т. 42, стр. 107.
13 F. M o r a e s .  Ja w a h a rla l  N ehru. A. B iography  N. Y. 1956, pp. 464, 471;

H. S h a h .  The G rea t A bdication . A m erican Foreign  Policy  in Asia and Africa. Delhi. 
1957, pp. 6— 17, 123— 126; W. L i p p m a n n. The C om m unist W orld and O urs. Boston. 
1959, p. 36.
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жений 14. О днако  популярность советского опыта индустриализации з а ­
стави ла  многих бу р ж у азн ы х  идеологов изменить тон своих в ы с к а зы в а ­
ний. Видный западногерм ански й  экономист и публицист К- Хейниг еще 
в 1957 г. писал, что правящ и е  круги западноевропейских стран не 
могут пом еш ать  выбору путей и методов индустриализаци и  с л а б о ­
развиты х стран, к которым они стремятся. Один из идеологов антиком ­
мунизма, И. Д ейтчер , в 1960 г. признал , что на зар у б еж н ы е  народы  б о ль ­
шое воздействие о казы ваю т  достиж ения советских трудящ ихся  в о б ­
ласти  социальной политики и образован ия , что в значительной степени 
стало  возмож ны м, подчеркнул И. Д ейтчер, б лаго д ар я  социалистиче­
ской индустриализаци и  страны 15.

В 1960-х годах  ф ак т  воздействия успехов индустриализации, 
экономических достиж ений С С С Р  на молодые р азви ваю щ и еся  страны 
все чащ е были вынуж дены при знавать  в своих печатных трудах  госу­
дарственны е политические деятели крупных империалистических 
стран. Так, английский м а р ш а л  Д ж .  Слессор в своей монограф ии о со­
ревновании м еж ду  двумя мировыми общественно-политическими систе­
мами констатировал , что народы  р азви ваю щ и х ся  стран «видят не­
м ало привлекательного  в примере России», превративш ейся  б л а г о д а ­
ря осущ ествлению  индустриализации своими собственными усилиями 
из слаборазви той  страны  в одну из великих военно-индустриальных 
д ерж ав . Ещ е более откровенно пишет ам ериканский истори к -м еж дун а­
родник Ф. Ш уман, а именно, что быстрые темпы советской ин дустриа­
лизации являю тся  исклю чительно при влекательн ы м и д ля  р а з в и в а ю ­
щихся стран. А м ериканский сенатор Д ж .  Ф улбрай т  т а к ж е  признал  в 
1963 г., что успех революционных сил в мире является  результатом  
влияния и примера Советского Сою за, который «в течение ж изни од ­
ного поколения лю дей превратил  отсталую  Россию  в современную 
мощную индустриальную  д ерж аву» .  Н е только в печатных тр у дах  от­
дельны х лиц, но и в одном из оф ици альн ы х ваш ингтонских изданий 
1963 г. при знавалось , что успехи индустриализации, успехи быстрого 
экономического развития  С С С Р  «произвели большое впечатление во 
всем мире, особенно в разви ваю щ и хся  странах» 16.

Н е  меньшее впечатление производит помощ ь Советского го су д ар ­
ства р азви ваю щ и м ся  стран ам  в их борьбе против агрессии, против 
экспорта контрреволю ции империалистическими д ер ж а в а м и .  О тсюда 
попытки б урж уазн ы х  идеологов приуменьш ить значение советской по­
мощи этим странам . Н аи более  распространенны м  приемом являю тся  
утверж ден ия  о том, что Советский Союз преследует при этом якобы 
пропагандистские цели. Так, например, бывший советник корейской 
марионетки Л и  Сын ААана ам ерикан ский  генерал  У. Вилбэр  с явным 
неудовольствием констатирует  в книге « Р уководящ и е  вехи на буду­
щее» 17, что У став О О Н  предоставляет  С С С Р  возм ож н ость  п р ев р ащ ать  
эту м еж дународную  организац ию  «в трибуну д ля  р азоб лачен и я  а м е ­
риканской политики». А. Д а л л и н ,  специалист  по м еж дун ародн ы м  от­
ношениям из «Русского  института» при Колумбийском  университете 
(С Ш А ), т а к ж е  утверж дает ,  что Советский Союз пы тается  « м а к с и м а л ь ­
но использовать  откры ваю щ иеся  преимущ ества  в сл аборазви ты х  райо-

14 Е.  S t a l e y .  The F u tu re  of U nderdeveloped  C ountries. P o litica l Im plications of 
Econom ic D evelopm ent. N. Y. 1954, pp. 114— 116, 179—190, 225—227, 319—364; см. такж е 
С. R o m u l o .  Op. cit., pp. 46—50, 55— 59.

15 К. H e i n i g. W enn die So ldaten ... w as K riege kosten . F ra n k fu rt a/M ain . 1957, 
S. 270—309; 1. D e u t s c h e  r. The G reat C ontest. L.— N. Y. 1960, pp. 77—80.

16 J. S 1 e s s о r. W hat P rice  C oexistence? N. Y. 1961, pp. 62—66; F. L. S с h u m a n. 
The Cold W ar: R etrospect and P rospect. New O rlean . 1962, pp. 51—53; 
J. W. F u  l b  r i g h t .  P ro sp ec ts  for the W est. C am bridge  (M ass .). 1963, pp. 3—6; « P ro ­
p a g an d a  and the Cold W ar». Ed. by J. B. W h i 11 о n, W ash in g to n . 1963, pp. 18—21.

17 W. W i l b u r .  G u ideposts to the F u tu re . A New A m erican  F o re ig n  Policy. 
C hicago. 1954.
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нах» и начиная  с 1955 г. н ап р ав л я ет  свои усилия на то, чтобы «пре­
вратить  О О Н  в послушный социалистическому л агерю  инструмент». В 
том ж е  духе пишет и ам ерикан ский  советолог, специализирую щ ийся  в 
области  политических наук, Ф. Б аргхорн, который и зо б р а ж а е т  борьбу 
С С С Р  против агрессии и всех форм ко лон и али зм а  в О О Н  и за  ее преде­
л ам и  как  одно из «важ н ы х н ап равлени й  советской пропаганды». На 
антиколониалистскую  советскую п роп аган ду  в О О Н  и других м е ж д у ­
народны х организац иях  сетует в своей книге «Н еоколониализм »  внеш не­
политический обозреватель  английского ж у р н а л а  «The Econom ist»  
Б. Крозьер. Причиной его негодования является  то, что эта «п роп а­
ганда» , к ак  он пишет, «уж е о к а з а л а  влияние на многих н ац ионалисти­
ческих лидеров  стран  Азии и А фрики» 18.

Б у р ж у а зн ы е  идеологи сочинили версию о том, что Советский Союз, 
вы ступая против ко лон иализм а, будто бы «вмеш ивается»  тем самым 
во внутренние дела  метрополий. Так , один из ярых апологетов бри ­
танского колониального  господства в Африке, ю ж ноаф рикан ский  ж у р ­
налист  М. Бейт, в одной из глав  своей книги « Ю ж н а я  А ф рика  без 
предвзятости» упорно оспаривает  право как  С С С Р , т а к  и О О Н  о б су ж ­
д ать  колониальны е проблемы, в первую очередь, конечно, расистскую 
политику правящ их  кругов Ю А Р, о б ъ яв л я я  обсуж дение  таких проб­
лем  «вмеш ательством » во внутренние д ела  Ю А Р  ,9. Особенно негодуют 
по поводу борьбы С С С Р  в О О Н  и вне пределов этой организации 
против ко лон и али зм а  и прямой агрессии колонизаторов  английский 
профессор Д . Гудвин и другие б у р ж у азн ы е  деятели  и идеологи из 
Королевского  института м еж д ун арод н ы х  отношений. Они доказы ваю т, 
что все происходящ ее на колониальны х территориях  входит в компе­
тенцию лиш ь метрополии, в частности Англии, которая-де  «будет твер ­
до вы ступать против лю бой попытки узурпи ровать  ее ответственность 
за  колониальны е территории». О дновременно они обвиняю т Советский 
Союз в том, что он о п р авд ы вает  концепцию «справедливой войны», 
то есть за щ и щ ае т  право  народов  добиваться  и отстаивать  с оруж ием 
в р уках  свободу и независим ость против агрессии колониальны х д е р ­
ж а в 20. С ледуя  логике ревностного апологета  британского и м п ери а­
л и зм а  Э. Берн са , можно отнести к «внутренним делам »  Англии и зв е р ­
скую р асп р аву  британского  колон и али зм а  с национально-освободи тель­
ным движ ени ем  в Кении и в Адене (до получения ими политической 
незави си м ости ).  Один из апологетов ф ранцузского  колон иализм а, 
К. В ьельж е, грубо и зв р а щ а я  принцип пролетарского  ин терн ац и он али з­
ма — важ н ей ш ую  из основ советской внешней политики, представляет  
его не только как  вм еш ательство  во внутренние д ела  других стран, 
но и как  «интригу», как  стремление Советского государства  подчи­
нить себе бы вш ие колонии капиталистических д ер ж ав .  Одновременно 
он ставит зн ак  равенства  м еж ду  борьбой С С С Р  против всех форм 
колон и али зм а ,  против экспорта контрреволю ции и империалистической 
политикой подчинения и эксплуатац ии  других стран и народов, про­
водимой Соединенными Ш татам и , политикой колониалистского  сопер­
ничества СШ А, которые, к а к  он пишет, р азр у ш аю т  английскую и ф р а н ­
цузскую  империю и п р евр ащ аю т  О О Н  в «О рганизац ию  разъединенны х 
наций» 21.

И з о б р а ж а я  борьбу Советского С ою за против ко лон иализм а, против

18 A. D а 1 1 i п. The Soviet U nion a t the U nited  N ations. An Inquiry  in to  Soviet 
M otives and O bjectives. L. 1962, p. 39; F. B a r g h o o r n .  Soviet F o re ign  P ro p ag an d a . 
P rinceton . 1964, pp. 125— 128, 171— 173; B. G г о z i e r. N eo-colonialism . A B ackground  
Book. L. 1964, pp. 6—9, 14— 29, 59—77, 106— 113.

19 M. B a t e .  Sou th  A frica w ithou t P re jud ice. L. 1956, pp. 94—97.
20 G L. G о о d w  i n. B ritafn  and the U n ited  N ations. L. 1957, pp. 454—455.
21 A. B u r n s .  In Defence of C olonies. B ritish  C olonial T errito rie s  in In te rn a tio n a l 

A ffairs. L. 1957, pp. 33— 35; Ch. V i e 1 j e u x. A spects M arocains. La Rochelle, P ijo lle t. 
1957, pp. 60— 75.
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экспорта контрреволю ции как  «вм еш ательство  во внутренние д ел а»  м ет­
рополий, многие б у р ж у азн ы е  идеологи в то ж е  врем я  пы таю тся  обосно­
вать право  СШ А, Англии и других метрополий вм еш и ваться  во внутрен­
ние д ел а  стран  Азии, А фрики и Л ати н ск ой  Америки 22. Б о л ее  того, н а и ­
более реакционные авторы, как, например, директор ам ерикан ского  
Ц ентра  по изучению стратегических проблем при Д ж о р д ж т а у н с к о м  уни­
верситете А. Беркли , пытаю тся оп р авд ать  роль С Ш А  как  м е ж д у н а р о д ­
ного ж а н д а р м а .  Д л я  этого все участники национально-освободительного  
дви ж ен и я  об ъ являю тся  коммунистами, а движ ени е  в целом безоговоро­
чно и зо б р а ж а е т с я  к а к  часть  м еж дународного  коммунистического д в и ­
жения. П оэтом у л ю б а я  сп ровоц ированная  колон иалистам и  г р а ж д а н ­
ская  война в молодых р азви ваю щ и х ся  стран ах  вы дается  С Ш А  и их 
империалистическими сою зниками за  «вооруж енны й конфликт» или вой­
ну, в которых «коммунисты воюют с некоммунистами». И сходя из это ­
го, А. Б еркли  и ему подобные авторы  д елаю т  вывод, что таки е  воору­
ж ен ны е конфликты  и войны как  у гр ож аю щ и е  миру и безопасно­
сти народов  «перестаю т быть внутренним делом» стран и территорий, 
где они происходят, и заставл яю т, мол, С Ш А  и их сою зников « н аво­
дить порядок», то есть п о д авлять  борьбу  за  свободу и незави си ­
мость народов 23.

П опытки б у р ж у азн ы х  идеологов, с одной стороны, представить  
борьбу С С С Р  против колон и али зм а  и агрессии как  «вм еш ательство  во 
внутренние дела» , а с другой — о п р а в д а ть  вм еш ательство  во внутрен­
ние д ел а  разви ваю щ и хся  стран  со стороны СШ А, Англии и их им пери­
алистических союзников стан овятся  особенно настойчивыми по мере 
усиления национально-освободительного  движ ени я. Они проявляю тся  
не только  в специальны х р аботах  о советской внешней политике, но и в 
печатных трудах  по истории С оветского Сою за, по внешней политике 
СШ А, Англии и других стран. В I960 и 1961 гг. были опубликованы  мо­
нографии Э. Гудмена, А. Рубинш тейна , А. Д а л л и н а ,  Д ж .  К еннана, 
К. В удхауза  и д р у г и х 24. Так, видный английский и стори к -м еж дун а­
родник К. В удхауз  борьбу С С С Р  и других стран  в О О Н  и вне ее 
против колон и али зм а  н азы вает  «внешним вм еш ательством », с о з д а в ­
шим д л я  Англии после второй мировой войны дополнительны е о с л о ж ­
нения в ее колониальны х делах . Б олее  того, он р а зд ел я е т  и о ф ици­
альную  точку зрения английских п р авящ и х  кругов относительно «нек ом ­
петентности» О О Н  о б су ж дать  и о су ж д ать  колониальную  политику Анг­
лии, Г олландии  и других метрополий. В удхауз  пишет, что действия 
колониальны х д е р ж а в  в своих владен иях  и на подопечных тер р и ­
ториях являю тся  делом  будто бы «домаш ней подведомственности» 
самих метрополий, которые якобы вправе  предприним ать  «полицей­
ские акции», н евзи рая  на О О Н 25. И з работ, опубликованны х в 1962— 
1963 гг., в первую очередь следует н азв ать  книги таких  а м е р и к а н ­
ских историков-м еж дуиародников, к ак  А. Боускарен , 3 . Б рж езинский, 
Ф. М осли, М. Ш ульм ан , Р. Вэрт 26. Грубые извращ ен и я  борьбы С овет­
ского государства  против всех форм колон иализм а, против экспорта

22 «А H isto ry  of the U nited N a tio n s C harte r» . W ash ing ton . 1958, pp. 479—484.
23 «Peace and W ar in the  M odern  Age». Ed. by F. B arn e tt, W. M ott, J. Neff. N. Y. 

1965, pp. 28—31, 341—343.
24 E. G o o d m a n .  The Sov ie t D esign  for a W orld S ta te . N. Y. 1960; A. R u b i n ­

s t e i n .  The F o re ign  Policy of the  Soviet U nion. N. Y. 1960; A. D a ! 1 i n. The Soviet 
C onduct in W orld A ffairs. N. Y. 1960; e j u s d .  Soviet F o re ign  Po licy  a fte r  S ta lin . 
N. Y. 1961; G. К e n n a n. R ussia  and W est u n d e r Lenin  and S ta lin . B oston. 1961; 
С. M. W o o d  h o u s e .  B ritish  F o re ig n  Policy  Since the Second W orld W ar. L. 1961.

25 С. M. W  о о d h о u s e. Op. cit., pp. 144, 162.
26 A. B o u s c a r e n .  Soviet F o re ign  Policy: A P a tte rn  of Persistence . N. Y. 1962; 

Z. B r z e z i n s k y .  Ideo logy  and Pow er in Soviet Po litics. N. Y. 1962; Ph. M о s e 1 y. 
The Soviet U nion, 1922— 1962. N. Y. 1963; M. S h u i m a n ,  S ta lin ’s F o re ign  Policy R eap ­
pra ised . C am bridge  (M ass .). 1963; R. W a r t h. Soviet R ussia in W orld Politics. N. Y. 
1963.
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контрреволю ции со дер ж атся  и в рабо тах  б у р ж у азн ы х  идеологов, опуб­
ликованны х в 1964— 1966 годах. Т аковы м и являю тся , например, моно­
графии Т. Л я й б р эч а ,  Т. Вольфе, Д ж .  Р еш етэр а ,  Р. Л о в е н т а л я  и други х27.

Попытки обвинить С С С Р  в «незаконности» его антиколониалист- 
ской борьбы в О О Н  не имеют никаких оснований. Устав О О Н  предо­
ставляет  право каж д о м у  члену этой организац ии  обсуж дать ,  в том 
числе в Генеральной А ссам блее  О О Н , «лю бые вопросы или д ел а  в пре­
д ел ах  настоящ его  Устава  (осуж даю щ его , по существу, колониализм 
и агрессию .— А. К.) или относящ иеся к полномочиям и функциям  
лю бого  из органов, предусмотренных настоящ и м  Уставом». Гене­
р а л ь н а я  А ссам блея , кроме того, м ож ет  о б су ж дать  лю бы е вопросы, 
относящ иеся к поддерж ан и ю  м еж дународного  мира и безопасно­
сти, поставленные перед нею лю бы м  членом О О Н , Советом Б езо п ас ­
ности пли государством, которое не яв л яется  членом О О Н . Б олее  то­
го, лю бой член О О Н  имеет право  поставить на обсуж дение  в Совете 
Б езопасности  лю бой вопрос, требую щ ий действий Совета, а мо­
ж ет  быть, и всей О О Н  «в отношении угрозы  миру, наруш ений мира 
и актов агрессии»28. С ледует  т а к ж е  учесть, что О О Н  сам а  осудила коло­
ниали зм  и при няла  против него р я д  решений, которые открыто не бы ­
ли отвергнуты и многими империалистическими д ер ж ав ам и . Бы вш ий 
сотрудник П аки станского  института м еж дун ародн ы х  отношений Муш- 
т а к  А хм ад  пишет, что в О О Н  С С С Р  всегда на стороне колониальных 
и р азв и в аю щ и х ся  стран. Хотя М у ш та к  А хм ад  и допускает  антисоветские 
изм ы ш ления, он одновременно признает, что «разделен ие  в О О Н  по 
колониальном у вопросу является  разделен ием  не столько м еж ду  з а п а д ­
ными д е р ж а в а м и  и Советским Сою зом, сколько м еж д у  западны м и 
д е р ж а в а м и  и аф р о -ази атски м и  стран ам и , которых поддерж и вает  
С С С Р » 29. Греческий ученый А. Ц уцос  пишет о несостоятельности ар гу ­
ментации английских п р авящ и х  кругов, у тверж даю щ и х , что полож ение 
британских колониальны х территорий, в частности на Кипре (до получе­
ния им политической н езав и си м о сти ) , явл яется  внутренним делом  то л ь ­
ко Англии. А. Ц уцос убедительно д о к а за л ,  что проблемы к о лон и али з­
ма являю тся  м еж дун ародн ы м и  проблем ам и , их обсуж дение  и реш е­
ние входит в компетенцию О О Н  и ее членов 30.

Н екоторы е б у р ж у азн ы е  авторы  признаю т, что участие Советского 
С ою за  в работе  органов О О Н , в обсуж дении р я д а  проблем, вклю ­
чая  колониальны е, явл яется  полезным. Т акое  признание делает , н а ­
пример, группа авторов из японской Ассоциации м еж дун ародн ого  п р а ­
ва. Эта группа приводит вы сказы вани е  одного из японских делегатов  
в О О Н  о том, что когда советские представители  не участвую т в за с е ­
дании какого-либо органа , то обсуж ден ие  проблем становится  «моно­
тонным и бесцельным». Японские исследователи  д о б ав л я ю т  при этом, 
что функционирование О О Н  к ак  ф орум а  д ля  обмена мнениями имеет 
особую важ н ость  и что О О Н  «внесла зам ечательны й вк л ад  в п о д д е р ж а ­
ние мира на З е м л е » 31.

А м ериканский историк А. Спектор, ан ал и зи р у я  рассмотрение в О О Н  
ан гло-ф ран ко-израи льской  агрессии 1956 г. в Египте, писал в 1961 г.,

27 Т. L i b г а с h. The Rise of the Soviet Em pire. A S tu d y  of Soviet Fore ign  Policy. 
N. Y. 1964; Th. W o l f e .  Sov iet S tra te g y  a t the C ro ssroads. C am bridge  (M ass .). 1964; 
J. R e s h e t a r .  A C oncise H isto ry  of the C om m unist P a r ty  of the Soviet U nion. 
N. Y. 1965; R. L o w e n t h a l .  W orld C om m unism . The D isin teg ra tio n  of a S ecu lar 
Fa ith . N. Y. 1966.

28 «Устав О рганизации Объединенны х Н аций и С татут М еж дународного суда». 
Н ью -Й орк. 1948, стр. 11, 12, 28.

29 М. A h m a d. The U n ited  N a tio n s and  P ak is tan . K arach i. 1955, pp. 104— 116, 138.
30 A. T s  o u t  s o s .  La Q uestion  in te rn a tio n a le  de C hypre. P . 1955.
31 « Jap an  and  the  U n ited  N ations. R eport of a S tu d y  G roup Set up by the  Jap an ese  

A ssocia tion  of In te rn a tio n a l Law. P rep a red  for the  C arn eg ie  E n dow m ent for In te rn a tio ­
nal Peace», N. Y. 1958, p. 103.
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что «без угрозы незам едлительного  вм еш ательства  С С С Р , вплоть до во­
енного, едва ли Г ен еральн ая  А ссам блея  при няла  бы решение против вой­
ны в Египте и т а к  быстро добилась  бы прекращ ения  там  огня». Ещ е 
более важ н о е  признание ведущ ей роли С С С Р  в О О Н  в борьбе за  осво­
бож дение колониальны х и зави си м ы х  стран сдел ал  один из участников 
обсуж ден ия  проблем колон и али зм а  и н аб л ю д ател ь  зап ад н ы х  д ер ж а в  
в м еж дународны х  организац иях , X. К. Якобсон. Безоговорочно п ри зн а­
вая, что Советский Союз является  в О О Н  сам ы м  реш ительным кр и ­
тиком колон иализм а, Якобсон пишет, что на действия антиколониальны х 
сил, несомненно, влияло  «поведение С С С Р », что ради к ал ьн ы е  п р ед л о ж е­
ния последнего нельзя  было игнорировать, а советские разоблачен и я  з а ­
ставляли  колониальны е д ер ж а в ы  отступать и «все более и более пе­
реходить на оборонительные п о зи ц и и » 32.

Б ольш ое значение б у р ж у а зн а я  проп аган да  придает  вопросу о к а ­
зания  экономической и технической помощи разви ваю щ и м ся  странам . 
Вплоть до середины 1950-х годов б у р ж у азн ы е  идеологи стремились у м а ­
лить такую  помощ ь со стороны Советского государства  и одноврем ен­
но преувеличить значение помощи р азви ваю щ и м ся  стр ан ам  со сторо­
ны колониальны х империалистических стран, в первую очередь СШ А. 
Одной из первых монографий, специально посвящ енных этим вопро­
сам, я ви лась  вы пущ енная  в 1952 г. книга ам ерикан ского  профессора 
экономики университета ш тата  В ирдж и ния  Р. М ай к селл а  под н а з в а ­
нием «Э кономическая  политика Соединенных Ш татов  и м еж дународны е 
отношения». Автор откровенно пишет о план ах  создан ия  мира, в ко ­
тором «частный предприн им атель  С Ш А  повсю ду будет чувствовать се ­
бя как  дома». В этих целях  Р. М айкселл  рекомендует  использовать 
О О Н , но основным нап равлени ем  «помощи» рекомендует  избрать  не 
О О Н , а те организации, в которых господствует ам ерикан ский  кап итал . 
Так, автор указы вает ,  что основной такой  организац ией  д олж ен  быть 
М еж дун ародн ы й  банк реконструкции и развития , находящ и йся  под кон­
тролем  СШ А, ибо именно этот б ан к  находится  в зависимости  не только 
от «поддерж ки ам ерикан ского  п рави тельства , но и от доверия со сто­
роны финансовы х кругов С Ш А » 33. Бы вш ий посол СШ А  в Японии 
Э. Рейш ауэр , ныне преп одаватель  Г арвардского  университета (С Ш А ), 
всячески подчеркивает  м атери альн ое  превосходство З а п а д а  по с р ав н е ­
нию с С С С Р  и д а ж е  со всей социалистической системой, что якобы 
дает  возм ож ность  оттеснить Советский Союз и другие социалистиче­
ские страны в оказан ии  помощи р азви ваю щ и м ся  стран ам . Д руги е  б у р ­
ж у азн ы е  авторы  клеветнически обвиняют С С С Р  в преследовании при 
этом «корыстных» целей. В умалении советской м атери альн о-техн иче­
ской помощи А. Костоляни дош ел до того, что поспешил в 1957 г. о б ъ я ­
вить о «несостоятельности» Советского государства  в деле о казан и я  
Египту в план и ровавш ем ся  им строительстве Асуанской плотины ф и н а н ­
совой или технической п о м о щ и 34. О днако, как  мы знаем , строительство 
Асуанской плотины находится у ж е  в стадии заверш ен ия , и именно б л а ­
годаря  советской финансовой и технической помощи.

Н ач и н ая  с 1953 г. С С С Р  стал  участвовать  в ф инансировании р а с ш и ­
ренной програм м ы  технической помощи О О Н , а с 1954 г. в качестве

32 I. S p e c  t o  г. An In tro d u ctio n  to  R u ssian  H isto ry  and C ultu re . P rinceton . 1961, 
pp. 445—447; H. K. J a c o b s o n .  The U nited  N a tio n s and C olonialism . A T en tative  
A ppra isa l. In te rn a tio n a l O rg an isa tio n . Vol. XVI. B oston. 1962, pp. 39—40.

33 R. M i k e  s e l l .  U n ited  S ta te s  Econom ic Policy  and In te rn a tio n a l R elations. 
N. Y. 1952, pp. 126— 128, 198— 213.

34 E. R e i s c h a u e r .  W an ted : An A sian  Policy . N. Y. 1955, pp. 170— 175; 
A. B o y d .  An A tlas  of W orld A ffairs. L. 1957; R. G r a n e. A spects of Econom ic 
D evelopm ent in Sou th  A sia. N. Y. 1954; L. E 1 w e 1 1-S u 11 о n. P e rs ia n  Oil. A S tu d y  
in P ow er Po litics. L. 1955; J. G u n t h e r .  In side  Africa. L. 1955; А. К  о s t о 1 a n  y. La 
P a ix  du do lla r. P . 1957, pp. 31— 33.
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членов О О Н  в осуществление этой програм м ы  вклю чились т а к ж е  УССР 
и Б С С Р . Ч исло р азви ваю щ и х ся  стран, с которы ми Советское государство 
поддерж и вает  регулярны е торгово-экономические связи, постоянно р а ­
стет, В 1955 г. экономические отнош ения С С С Р  регулировались  м еж го ­
сударственны м и соглаш ениям и с 9 р азви ваю щ и м и ся  странам и, а в 
1966 г.— почти с 4 0 35. Не менее важ н о  и то, что м асш табы  и зн ач е ­
ние экономического, технического и торгового сотрудничества С С С Р  
(и других социалистических стран) с р азви ваю щ и м и ся  стран ам и  было 
бы неправильно оценивать исходя лиш ь из ариф м етических величин, как  
это делаю т б у р ж у азн ы е  идеологи. Огромное м еж дународное  значение 
советской экономической и технической помощи, внеш неторговых связей 
С С С Р  с этими стран ам и  определяется  т а к ж е  их прогрессивным х а р а к ­
тером  и целями, их благородной ролью в борьбе народов  за  свою поли­
тическую и экономическую независимость, з а  окончательную  л и к в и д а ­
цию всех форм колон и али зм а  и неоколон иализм а. С оветская  помощь 
яв л яется  д ля  разви ваю щ и хся  стран прочной опорой в борьбе за  л и к в и ­
дац ию  последствий колон и али зм а  и неоколон иализм а, за  доведение до 
победного конца национально-освободительны х революций.

Бы строе  развитие торгово-экономических связей С С С Р  со странам и 
Азии, Африки и Л атинской  Америки с середины 50-х годов п р о тека ­
ло  в условиях бурно р азви ваю щ егося  процесса  ф орм ирования  систе­
мы м еж дународного  экономического сотрудничества социалистических 
стран  со стран ам и  «третьего мира» как  в р ам к ах  О О Н , так  и за  пре­
д елам и  этой организации. Такое сотрудничество полностью отвечает 
чаян иям  и стремлениям  всех патриотических, подлинно прогрессивных 
сил разви ваю щ и хся  стран. Видный деятель  дем ократической  партии 
С Ш А  Ч. Боулс  у ж е  в 1956 г. не без тревоги писал, что советские руко­
водители взяли  инициативу в свои руки, начав  осущ ествление про­
грам м ы , нап равленн ой  на развитие  не только политических, но и тес­
ных экономических связей  с р азви ваю щ и м и ся  стран ам и  Азии, Африки 
и Л атинской  Америки. К оллега  Ч. Боулса  по госдеп артам енту  Д ж .  Болл  
п ри знал  несколько лет  спустя, что главны м  образом  советская  инициа­
тива  и огромный р а зм а х  освободительных революций застави ли  СШ А 
в их взаим оотнош ениях  с разви ваю щ и м и ся  стран ам и  значительно уве­
личить «м асш табы  своей материально-технической помощи и ответствен­
н о сти » 36. С конца 1950-х годов б у р ж у азн ы е  деятели  и ученые все 
чащ е  стали при зн авать  непреодолимую  притягательную  силу соци али сти­
ческих идей и помощи Советского С ою за и других социалистических 
стран, растущ ую  популярность некапиталистического  пути разви ти я  сре­
ди народов  р азви ваю щ и х ся  стран. А м ериканский ж у р н али ст  Р. Доно- 
вен пишет о реакции п рави тельства  С Ш А  на «экономическое наступ­
ление» С С С Р . Б ескоры стная  советская  помощ ь р азви ваю щ и м ся  с т р а ­
нам бы ла квали ф и ц и рован а  на совещ ании Белого  дом а в январе 
1956 г., пишет автор, как  «угроза безопасности СШ А». П резидент К о ­
лумбийского  университета Г. Кирк вы сказал  в 1956 г. недовольство тем, 
что руководители С С С Р  сумели установить «эффективны й контакт» с н а ­
родными м ассам и  Азии п р еж де  всего б л аго д ар я  о казан и ю  дей ствен­
ной помощи стран ам  этого континента. Не меньш ее недовольство Г. К и р ­
ка вы звало  то обстоятельство, что восточные народы  усм атри ваю т  в 
«технической помощи» капиталистических д е р ж а в  политику эконом иче­
ской эк сп луатац и и  и социальной д и с к р и м и н а ц и и 37.

35 «Советский Союз в О рганизации Объединенны х Наций». Т. II. М. 1965, стр. 403; 
«К олониализм  сегодня». Политико-экономический справочник. М. 1967, стр. 51.

36 Ch. B o w l e s .  A m erican  P o litic s in a R evo lu tionary  W orld. C am bridge. 1956, 
pp. 88—93; «The D ep artm en t of S ta te  B ulletin» , April 27, 1964, p. 660.

37 R. D o n o v a n .  E isenhow er: The Inside  S tory . N. Y. 1956; «The C h an g in g  
E nv ironm en t of In te rn a tio n a l R ela tions. A M ajo r P rob lem  of A m erican F o re ign  Policy», 
W ash in g to n . 1957.
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П остоянное расш ирение м асш табов  помощи С С С Р  и других со ц и а ­
листических государств н ар о д ам  р азви ваю щ и х ся  стран опрокинуло р а с ­
четы п р авящ и х  кругов империалистических д е р ж а в  на то, что движ ени е  
освободивш ихся стран по капиталистическом у пути будет само собой 
р азум ею щ им ся  ф актом , ибо им не у кого получать помощь, кроме как  
у империалистических д ер ж а в .  А м ериканский исследователь  советской 
програм м ы  помощи проф. Д ж .  Берлинер  еще в 1958 г. признал , что вы ­
полнение этой програм м ы  у креп ляет  позиции р азви ваю щ и х ся  стран  в 
переговорах  с западн ы м и  странам и. Н екоторы е б у р ж у азн ы е  ученые п р и ­
знают, что п о д а в л яю щ а я  часть помощи Советского С ою за и других 
стран социализм а  слаборазви ты м  государствам  н ап р авл яется  на соору­
ж ение объектов, имеющих реш аю щ ее значение д ля  коренной реконст­
рукции отсталой экономики этих стран. Д ж . Б ерлинер, например, от ­
носит к таким  объектам  неф теп ерерабаты ваю щ и й  за в о д  в Индии, по­
строенный Советским Союзом, являю щ и й ся  индийской собственностью и 
эксплуати руемы й Индией 38. З а с л у ж и в а ю щ и е  внимания при знани я  д е ­
л аю т  авторы и редакторы  еж егодника  лондонского Королевского  ин­
ститута м еж дународны х отношений (1957 г.). Особый интерес п ред став ­
ляю т разделы , написанные известным ам ерикан ским  профессором-меж - 
дународником  Г. М оргентау  («Н ейтралитет  и ней трализм ») и препо­
д ав ател ем  Л ондонского  университетского ко л л е д ж а  П аркинсоном  
(«С оветская  помощь слаборазви ты м  стран ам »).  Одновременно с ш аб л о н ­
ными вы м ы слам и о советских «экспансионистских тенденциях» М орген ­
тау пишет о том, что Советский Союз строит свои экономические, 
технические и культурны е отнош ения с другими стран ам и  на основе 
взаимной выгоды. П аркинсон, в свою очередь, признает  наличие у С С С Р  
существенных преимущ еств по сравнению  с капиталистическими с т р а ­
нами в оказан ии  экономической помощи р азви ваю щ и м ся  стран ам  
(плановое ведение советской экономики, тесное сотрудничество стран  
социалистической системы и координация  их внешнеторговой политики 
по отношению к р азви ваю щ и м ся  с т р ан а м ) .  П аркинсон  отмечает так ж е ,  
что экономическая  политика зап ад н ы х  стран ассоциируется в сознании 
многих государственны х деятелей  разви ваю щ и хся  стран с «практикой 
экономической эксплуатации, в то время как  советская  политика не вы ­
зы вает  каких-либо подозрений» 39.

В 60-е годы по мере изменения соотношения сил в пользу со ц и а ­
л и зм а  подобные признания  бу р ж у азн ы х  авторов стали еще более ч а ­
стыми. Так, видный ам ериканский философ и психолог Э. Ф ромм пре­
д у п р еж д ает  п равящ и е  круги СШ А, что м олодые р азви ваю щ и еся  с т р а ­
ны Азии и А фрики могут не пойти по капиталистическом у  пути. П роф . 
Г арвардск ого  университета  С Ш А  С. Хьюз пришел к выводу, что в д е ­
ле экономических и социальны х п реобразований  коммунизм является  
глубоко при влекательны м  д ля  более чем половины населения  всей зе м ­
ли. Т аки е  признания  д елаю т  бу р ж у азн ы е  идеологи и других стран. 
Английский социолог А. Сайнэ писал в 1964 г., что доминирую щ ей идео­
логией в разви ваю щ и хся  стран ах  Азии и А фрики «действительно я в ­
ляется  с о ц и а л и зм » 40.

Чтобы предотвратить  дальн ейш ее  распространение идей соц и али з­
ма, ском п рометировать  некапиталистический путь р азвития  в г л а за х  на-

38 J. B e r l i n e r .  Soviet Econom ic Aid. The New Aid and T rade  Policy  in U nder 
D eveloped C ountries. N. Y. 1958, pp. 73—76, 137— 139.

39 «The Y ear Book of W orld  A ffairs 1957». Ed. by Q. Keeton. L. 1957, pp. 67— 70,
181— 198.

40 E. F r o m m .  M ay M an P reva il?  An Inqu iry  in to  th e  F ac ts  and  F ic tio n s of
F o re ig n  Policy. N. Y. 1961, pp. 225—227; S. H u g h e s .  An A pproach to  Peace  and O ther
E ssay s. N. Y. 1962, pp. 18—20, 39—41; J. S i n a i .  The C h a llen g e  of M odern iza tion . The 
W est’s Im pact in the  N on-W estern  W orld . L. 1964, p. 180.
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родов разви ваю щ и хся  стран Азии, Африки и Л атинской  Америки и не 
допустить их перехода на этот путь развития , б у р ж у азн ы е  государст ­
венные, политические деятели и идеологи всячески превозносят м атер и ­
ально-техническую «помощь» империалистических д е р ж а в  и ум ал яю т  
материально-техническую  помощь С С С Р  и других социалистических го­
сударств  р азви ваю щ и м ся  странам . Бы ли  усилены попытки представить 
эту помощ ь к а к  «экономическое проникновение коммунизма», «ком м у­
нистическую экспансию», «экономическую войну» за  развиваю щ и еся  
страны  и т. д. и т. п. Н а р о д а м  этих стран н авязы вается  вывод о том, 
что получивш им политическую независим ость стран ам  лучш е о с т а ­
ваться  в р а м к а х  капиталистической системы и не р азви вать  экономиче­
ские, технические и культурны е отнош ения с Советским Союзом и д р у ­
гими социалистическими с т р а н а м и 41.

О собое место в б урж уазн ой  историографии последних лет п ри н ад ­
л еж и т  сборнику статей видных предпринимателей , деловы х людей А н­
глии о роли частных кап и таловлож ен и й  в разви ваю щ и хся  странах. С б о р ­
ник выпущен в 1965 г. по инициативе британского  И нститута  развития 
зам орски х  территорий. Красной нитью через весь сборник проходит 
мысль о том, что идеологическое воздействие собственников частных 
к ап и таловлож ен и й  на прави тельства  разви ваю щ и хся  стран д олж но 
идти по линии борьбы с «коммунистической идеологией» в этих с т р а ­
нах. Авторы сборника — президент английской монополии «Букер Б ра- 
зерс» Д ж .  К емпбелл, директор И нститута  р азвития  зам орски х  тер р и ­
торий В. К ларк ,  управляю щ и й  нефтяной монополии «Ш елл» Д ж .  Л а у ­
дой и сотрудник К орпорации развития  стран С одруж ества  наций 
А. Гейтскелл стараю тся  извратить, принизить роль и значение совет­
ской помощи р азви ваю щ и м ся  стран ам . Д ж .  К емпбелл, например, в ы с к а ­
зал  сомнение в способности С С С Р  и других социалистических стран 
о к а за т ь  такую  эф ф ективную  помощь, которая  позволила бы стран ам  
Азии и А фрики р азв и в ать  свою э к о н о м и к у 42.

П опытки предотвратить  развитие  экономических отношении м оло­
дых независим ы х стран Азии, А фрики и Л атинской  Америки с С овет­
ским Союзом и другими стран ам и  социалистической системы, опоро­
чить некапиталистический путь развития  содерж атся  и в монографии 
п роф ессора Техасского университета У. Н ила . Автор при зы вает  п р а в я ­
щие круги С Ш А  проводить более гибкую, эф ф ективную  политическую 
и экономическую линию в отношении этих стран, особенно в отнош е­
нии Индии, более реально учитывать экономическую и политическую 
ситуацию  в этой стране. Нил всячески старается  внуш ить своим чи­
тател ям  мысль о том, что И ндия  м ож ет  обрести «единство, д е м о к р а ­
тию и прогресс» только  якобы в том случае, если она будет ориен­
тироваться  не на С С С Р  и другие социалистические страны, а на 
зап ад н ы е  д ер ж ав ы , в первую очередь на С Ш А 43. Что касается  эконом и­
ческой помощи СШ А  Индии, то о ней весьма убедительно р а с с к а з ы ­
вает член индийского п ар л ам ен та  С. Гупта. Н а  многих ф а к т а х  Гупта 
п о казы вает , что СШ А  используют свою помощ ь для  политического д а в ­
ления на индийское правительство , для  ш ан та ж а ,  для  вм еш ательства

41 См. W. P o l k .  The U nited  S ta te s  and the A rab W orld. C am bridge (Adass.). 
1965; S. M e l  m a n .  O ur D epleted  Society. N. Y. 1965; « In v estm en t and D evelopm ent. 
The Role of P riv a te  In v estm en t in D eveloping C ountries» . L. O v erseas D evelopm ent In ­
stitu te . 1965; W. N e a l e .  Ind ia: The Search  for U nity , D em ocracy and P ro g re ss . P r in ­
ceton. N. Y. 1965; R. К i с h. The P riv a te  Life of Public  R ela tions. L. 1965; С. E s t  i e r: 
L ’E g y p te  en R evolution . P. 1965; R. M e h t a .  C ap ita l M arket in Ind ia  for P lan n ed  
G row th. G w alior. 1965.

42 « In v estm en t and  D evelopm ent. The Role of P riv a te  In v estm en t in D evelop ing  
C oun tries» , pp. 15—20.

43 W. N e a l e .  Op. cit., pp. 1 0 9 -1 1 3 .

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Фальсификация буржуазными идеологами борьбы СССР против колониализма 45

во внутренние дела  Индии, что в известной мере способствует р а з в и ­
тию в экономике страны инфляционны х т е н д е н ц и й 44. З а с л у ж и в а ю т  
внимания и признания проф. Ю ж н о-К али ф орн ийского  университета 
Р. К эм п белла , сделанны е им в книге «С оветская  экономическая  
д ер ж а в а » .  О тмечая, что больш инство нейтралистских и экономически 
слаборазви ты х  стран стоит перед выбором путей разви ти я  — к а п и т а ­
листического или социалистического,— автор пишет о невозмож ности 
пересадки в «чужой кли м ат»  «отдельных сторон» капиталистической 
системы. Он подчеркивает, что для  р азви ваю щ и х ся  стран  в целом бо ­
лее привлекательной  является  «русская  линия развития» , что и в О О Н  
и вне ее «очень красноречивы м » вы глядит довод  представителей С С С Р 
о том, что советская  система обеспечивает достиж ение высоких темпов 
экономического развития , что свои «притягательны е лозунги» С С С Р  под­
креп ляет  установлением  равноп равн ы х экономических связей. Р. К эм п ­
белл приходит к выводу, что «главную  опасность» для  кап итали сти че­
ского общ ества п р ед ставл яет  возм ож ность  распространения  советской 
экономической системы на разви ваю щ и еся  стран ы  всех кон ти н ен тов45.

М ож н о  с уверенностью сказать , что народны е массы стран Азии, 
Африки и Л ати н ск ой  Америки в своих поисках пути общественного р а з ­
вития изберут  такой, который ведет их к полной политической и эконо­
мической независимости, к прогрессу и процветанию  — путь со ц и ал и з­
ма. Ч то ж е  к асается  Советского государства , К П С С , то они, как  под­
черкнул Л . И. Б р еж н ев  в выступлении на XXIII съезде  К П С С , будут и 
впредь « п р од олж ать  ок азы в ать  всемерную  п од держ ку  народам , борю ­
щ им ся  за  свое освобож дение, добиваться  б езотлагательного  п редостав­
ления независимости всем колониальны м  стран ам  и народам...  р а з в и ­
вать всестороннее сотрудничество со странам и, добивш имися н ац и о н ал ь ­
ной независимости, помогать им в развитии экономики, в подготовке 
национальны х кадров, в их борьбе против колониализм а.. .  укр еп ­
л ять  братские  связи  К П С С  с коммунистическими п артиям и  и револю ­
ционно-демократическими о р ган и зац и ям и  стран Азии, А фрики и Л а т и н ­
ской А м е р и к и » 46. П оследую щ ие события и деятельность  Советского 
Сою за показали , что К П С С  и Советское правительство  с успехом при­
держ и ваю тся  именно этой линии, п олучая  в ответ б лагод арн ость  н а ­
родов, борющ ихся против колон иализм а.

44 S.  G u p t a .  Freedom  from  F o re ig n  Food. N ew -D elhi. 1965, pp. 7— 11, 37-—41, 
50—53.

45 R. C a m p b e l l .  Soviet Econom ic Pow er. I ts  O rg a n isa tio n , G row th  and  
C hallenge. C am bridge  (M ass .). 1960, pp. 2— 7.

46 «X X III съезд  Коммунистической партии С оветского Сою за. Стенографический о т ­
чет». Т. 1. М. 1966, стр. 38.
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