
САМОДЕРЖАВИЕ И РАБОЧИЙ КЛАСС: 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПОЛИТИКИ ЦАРИЗМА

Л. М. Иванов

Политика  русского с а м о д е р ж а в и я  по рабочему вопросу — это часть 
внутренней политики ца ри зм а,  природа  которой вы тек ал а  из полити­
ческого строя,  сложивш егося  в стране  в пореформенный период.  В Р о с ­
сии на ря ду  с развитием капиталистических отношений и появлением 
кл ассов  капиталистического  общества  с о хр аня лас ь  неограниченная  мо­
нархия ,  политическое бесправие  нар ода  и полностью отсутствовали к а ­
кие-либо конституционно-демократические формы.  Это п о р о ж д а л о  пр о­
тиворечия во внутренней политике,  вы р а ж а в ш и е с я ,  с одной стороны, 
в попытках лю бы ми способами з а д е р ж а т ь  и затормози ть  политиче­
ское развитие  страны,  а с другой — в мерах,  способствовавших р а з в и ­
тию крупной промышленности,  жел езн одоро жн ог о  строительства ,  б а н ­
ков, мобилизации земли в руках  б у р ж у а з и и  и т. д. Все это о тр а ж а л о с ь  
и на рабочей политике  — обширной области,  о х ваты вавш ей  не только  
фабричн о-заводское  зако но дат ельство  и полицейско-репрессивные ме­
ры, но т а к ж е  способы идеологического  воздействия  на пролетариат .

Нельз я  сказать ,  что опубликованн ые  ма те ри алы  и документы 
(в том числе и в дореволюционное  время)  не позволяют подвергнуть 
глубокому а на лиз у  весь круг  вопросов,  св яза нн ых  с политикой ца ри зм а 
по рабоче му в о п р о с у 1. Тем не менее в общих курсах,  учебниках  и учеб­
ных пособиях для  вузов весь сложны й и многообразный комплекс  по­
литики ц а р и з м а  по рабо че му вопросу обычно сводится к репрессив­
но-полицейской политике и рассмотрению фабрично -заводских  законов  
ка к  реакции пр авительства  на растущее  рабочее  движение .  Несколько  
большее внимание уделено истории так  н азыва ем ого  «полицейского  со-

1 «Отчет по Государственном у совету за  1882 г.». С П Б. 1884; «Отчет по Госу­
дарственном у совету за 1885 г.». С П Б . 1887; «Отчет по Государственном у совету за 
1886 г.». С П Б . 1888; «Отчет по делопроизводству Государственного совета за  сессию 
1896— 1897 гг.». С П Б . 1897; «Отчет по делопроизводству Государственного совета за 
сессию 1902— 1903 гг.». С П Б . 1903; «Труды комиссии, учреж денной для пересмотра У ста­
вов фабричного и ремесленного». Ч. I — II. С П Б . 1863; «Сборник узаконений, правил и 
распоряж ений, касаю щ ихся фабричной инспекции». Вып. I — III. С П Б. 1898— 1902; 
«М атериалы  по изданию  закона 2 июня 1897 г. об ограничении и распределении 
рабочего времени в заведениях ф абрично-заводской промышленности». С П Б . 1905; 
«Тайные документы, относящ иеся к закону  2 июня 1897 г.». Ж енева. 1898;
«С ам одерж авие и стачки. Записка министерства финансов о разреш ении стачек».
Ж енева. 1902; «Труды О бщ ества для  содействия русской промышленности и
торговли». Ч. 12. С П Б. 1881; там  ж е, ч. 24. С П Б. 1898; «Труды высочайш е
учреж денного всероссийского торгово-промы ш ленного съезда 1896 г. в Н ижнем Н ов­
городе». Т. I. С П Б. 1897; то же. Т. III , вып. V. С П Б. 1897; В. Г. Я р о ц к и й. 
С трахование рабочих в связи с ответственностью  предпринимателей. Т. 1— II. 
С П Б . 1895; Ив. Ч и с т я к о в .  С трахование рабочих в России. М. 1912; Г. Ф. Т и ­
г р а н о в .  К ассы  горнорабочих. С П Б. 1896; Е. М. Д е м е н т ь е в .  В рачебная по­
мощ ь фабричным рабочим. С П Б. 1899; А. А. П р е с с .  С трахование рабочих в России. 
С П Б. 1900; В. П. Л и т в и н о в - Ф а л и н с к и й .  О тветственность предпринимателей за 
увечье и смерть рабочих по действую щ ему законодательству. С П Б . 1903; его же. Ф аб­
ричное законодательство  и ф абричная инспекция в России. СПБ.. 1900.
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ц и али зм а»  как  попытке прави тельства  при помощи специфических 
средств проникнуть внутрь рабочего движ ения . И з  монографий и с т а ­
тей по рабочем у  вопросу, выш едш их за  последние два  десятилетия, м о ж ­
но н азв ать  лиш ь две книги И. И. Ш елы м аги н а ,  монографию  А. Ф. Вов- 
чика, сводную работу  « К р а т к а я  история рабочего движ ени я  в России», 
статьи С. И. Л е р м а н а  и В. В. С о р о к и н а 2. В них рассм атри ваю тся  
история фабрично-заводского  закон одательства  и отдельные сюжеты 
борьбы прави тельства  с рабочим движ ением . И склю чение составляет  
работа  А. Ф. Вовчика, где сделана  попытка д ать  ан ал и з  всей политики 
с а м о д е р ж ав и я  за  период 1895— 1904 гг., когда рабочее движ ени е  достиг­
ло  больш ого р а зм а х а ,  а политика прави тельства  по рабочем у вопросу 
получила вы раж ен и е  в ряде  закон одательны х  актов и действий. В пос­
леднее время появились статьи, в которых поставлена проблем а тактики 
и действий б у р ж у ази и  в отношении рабочего к л а с с а 3.

То обстоятельство, что исследователи сосредоточили внимание 
на ф абрично-заводском  закон одательстве , вполне закономерно. Ф а б ­
рично-заводское закон одательство  не было создано только государствен­
ной властью , а я в л ял о сь  результатом  взаим одействия  трех сил: инте­
ресов государства , интересов б урж уази и  и того давлен и я ,  которое о к а ­
зы вал  пролетари ат  на господствую щие классы  и п р авящ и е  верхи сво­
ими требовани ям и  и революционной борьбой. И зу ч ая  историю ф абр и ч ­
но-заводского закон одательства ,  мы в то ж е  врем я р ассм атр и ваем  по­
литику по рабочем у вопросу не только прави тельства , но и б урж уазии . 
Следует  отметить, что если история закон одательства  70— 80-х годов 
о т р а ж а е т  политику бу р ж у ази и  П етербурга  и Ц е н тр ал ьн о -П р о м ы ш л ен ­
ного района, приним авш ей в эти годы участие в подготовке закон ов  о 
труде детей, ночной работе  ж ен щ и н и подростков и зак о н а  1886 г., то 
впоследствии круг лиц, у частвовавш и х  в составлении закон одательны х  
актов, расш и ри лся  за  счет других групп бу р ж у ази и  — польской, д о ­
нецкой, уральской  и бакинской. Это у ж е  бы ла  политика российской 
бурж уазии .

При ан ал и зе  ф абрично-заводского  зако н о дател ьства  следует р а с ­
смотреть закон ы  не только с юридической точки зрения, но и выяснить, 
как  они применялись на практике, к а к  отразились  на ж и зни  и поло­
жении рабочих, каковы  были их экономические и политические по­
следствия. Эти вопросы, по существу, остаю тся без ответа, если не счи­
тать  сам ы х общих оценок, а т а к ж е  заявлен ий , что б у р ж у а зи я  обходила 
законы, находи ла  в них л азей ки  и т. д. И. И. Ш елы м агин , как  бы бо­
ясь упрека  в том. что он преувеличивает  значение ф абр и ч н о -заво д ­
ского закон одательства ,  пишет о закон е  1897 г.: « И т а к  полицейская

2 И.  И.  Ш е л ы м а г и н .  Фабрично-трудовое законодательство в России. 2-я поло­
вина XIX века. М. 1947; е г о  ж е .  Законодательство  о фабрично-заводском труде в Рос^ 
сии. 1900— 1917. М. 1952; А. Ф. В о в ч и к, Политика царизма по рабочему вопросу 
в предреволюционный период. Львов. 1964; «К раткая  история рабочего движения в 
России». М. 1962; см. такж е  «Очерки истории российского пролетариата». М. 1963; 
С. И. Л  е р м а н. Политика царизма по «рабочему вопросу» в 70—80-х гг. XIX века. 
«Ученые записки» Государственного педагогического института имени В. П. Чкалова. 
Вып. VII. Минск. 1958; В. В. С о р о к и н .  О некоторых полицейских мероприятиях 
царизма в рабочем вопросе первой половины 70-х гг. XIX в. «Ученые записки» С молен­
ского государственного педагогического института имени К. Маркса. Вып. II. С м о­
ленск. 1953; ср. статью: П. П а р а д и з о в .  Рабочий вопрос в России в начале 70-х гг. 
XIX в. «История пролетариата», 1932, №  10, стр. 57—71.

3 Э. Э. К р у з е .  Антирабочая политика монополий (на примере петербургской 
промышленности). «Большевистская печать и рабочий класс России в годы революци­
онного подъема. 1910— 1914». М. 1965, стр. 389—400; В. Я. Л  а в е р ы ч е в. Российские 
промышленники и рабочее движение в период империализма. «Рабочий класс и р або­
чее движение в России». М. 1966, стр. 255— 284; Л. Е. Ш е п е л е в .  Копартнершип и 
русская бурж уазия ;  т а м  ж е ,  стр. 285—303; И. А. Б а к л а н о в а .  К вопросу о мили­
таризации труда в период империалистической войны; т а м  ж е ,  стр. 304—313; А. Я. 
А в р е х. Третьеиюньская монархия и рабочий вопрос. «История СССР». 1966, №  1, 
стр. 42—69.
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сущность зак он а  2 июня 1897 г. очевидна.  Однако,  несмотря на это, 
прогрессивного значения  его отрицать  н е л ь з я » 4. А. Ф. Вовчик,  п р о а н а ­
лиз и ро ва в  этот ж е  закон,  пришел к выводу,  что, «несмотря  на б у р ж у а з ­
но-полицейскую сущность зако на ,  нельзя  недооценивать его з н а ч е н и я » 5. 
О ба  автора  подчеркивают,  что фабричные  законы,  несмотря  на все 
их недостатки,  или, как  сказ ан о выше, «полицейско-б урж уазн ую с у щ ­
ность», объективно содействовали пониманию рабочими з а д ач  борьбы 
за  свои прав а ,  спла чивали и объедин яли  их. Д л я  д о ка за тел ьс тва  этого 
И. И. Ш елымагин ,  например,  в выводах  к к а ж до й  главе  приводит т а б ­
личку стачек,  хотя,  конечно, пр ямую связь ме ж д у  и з д ававш и м ис я  з а к о н а ­
ми и ростом рабочего  д виж ени я  можн о отметить не во всех случаях.  
Бесспорно,  что фабрично -за водс кое  зако но дат ельство  р аскр ы ва л о  
гл аза  рабоч им на политику пр авительства  и б у р ж у а з и и  и, к ак  го­
ворит  В. И. Ленин,  имея в виду закон 1897 г., необходимо и не­
избежно д а в а л о  новый толчок русскому рабочему д в и ж е н и ю 6. Но если 
соц иал -дем окр атия  ис п ольз овала  фабрично -заводские  законы для  
ра зо бла ч ени я  корыстной,  классовой политики правительства ,  то 
правительство  и б у р ж у а з и я  с тар алис ь  подчинить их своим политическим 
целям.

Фабрично- зав одско е  за ко но дат ельство  — это итог борьбы п р о л ета ­
риат а  с бу рж уа зи ей ;  чем шире  и орг анизованнее  становилось  рабочее  
движение ,  тем больше б у р ж у а з и я  д о л ж н а  бы ла  идти на уступки. Это 
относится  и к государству,  которое  играло  первостепенную роль в о ф о р ­
млении политики в отношении рабочих.  Не  о с т ан авли ва яс ь  с п еци аль ­
но на этом вопросе,  следует  отметить,  что отношение правительства 
и бур ж у ази и  к за ко но дат ельству  не могло быть и не было о д ин ак о­
вым. Пра ви тельс тво  п ре ж де  всего было заинте ресовано в «сохранении 
общественного  порядка» ,  этой ал ьф ы  и омеги в области  внутренней 
политики,  потому, что развитие  классовых противоречий,  открытой поли­

тической борьбы по дорвало бы сам од ерж ав н о- дв ор янс к ий  строй, и без 
того под тачиваемый экономическим развитием.  В этих условиях,  пр о­
водя политику,  рассчитанную на сохранение «устоев», правительство 
в ы д ав ало  себя за  попечителя,  заб от ящ его ся  об интересах более с л а ­
бой стороны.  «А д ля  того, чтобы быть на д е ж н ы м  стр аж ем ,  недостаточ­
но в наше время пушек,  штыков и нагаек:  надо пос тараться  внушить 
эксплуати руе мым,  что правительство  стоит выше классов ,  что оно с лу­
ж и т  не интересам дворян и буржу азии ,  а интересам с п раведли во­
сти, что оно печется о за щ ит е  сл аб ых  и бедных против богатых и сил ь­
ных. Н апо леон III во Франции,  Б и с м а р к  и Вильгельм II в Германии 
поло жили не мало тр у да  на  такое  за иг ры вание  с рабочими.. .  В Азии, 
и в том числе в России,  так  за биты  и невежественны наро дные  массы,  
т а к  сильны предрассудки,  п о д де р ж и в а ю щ и е  веру в ца ря -б атю шк у,  
что подобные проделки пользуются  большим у с п е х о м » 7.

Некоторое  расшир ени е  в 60-х годах б у р ж у а з н ы х  свобод,  получиз-  
шее  в ы раж ен и е  в з а к о н а х  о печати,  суде, высшей школе,  местных 
о рг ана х  уп равлени я  (земство,  городское  у п р а в л е н и е ) , не касал ось  основ­
ной массы населения  — крестьян и рабочих.  В этих условиях,  при отсут­
ствии политических свобод,  и ф о р м и р о в а л ас ь  попечительная  политика  
правительства,  в транс форм ир ованн ом ,  приспособленном к по реформ ен­
ному времени виде от р а з и в ш ая  практику феодального  времени. Н а и б о ­
лее  полно она пр оя вил ась  по отношению к крестьянам.  В отношении р а ­
бочих она не ср азу  с л о ж и л а с ь  в за верше нную  систему воззрений и оп­
ределенных за ко н одат ельн ых актов.  Это видно хотя бы на примере  ко­
миссии министерства финансов во главе  с А. Ф. Ш та кел ьб ерг ом .  Выра-

4 И. И. Ш е л ы м а г и н .  Ф абрично-трудовое законодательство  в России, стр. 147
6 А. Ф. В о в ч и к .  У каз соч., стр. 186.
6 См. В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 2, стр. 301.
7 В. И.  Л е н и н .  ПСС. Т. 5, стр. 74.
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ботанный ею в 60-х годах промыш лен ный  Устав  при сохранении общей 
тенденции «попечительства» и уголовной наказуемости  за  участие  
в стачках,  отличался  рядом новшеств.  В нем у каз ыв ал ос ь ,  что к работе  
в промышленности не могут допускаться  дети мол ож е  12 лет,  а ночная 
работ а  подростков  до 18 лет  воспрещалась ,  рабочие  в случае  увечья 
д о л ж н ы  получать в о зн аграж дени е  от фабр икантов .  Д л я  наблюде ния  
за выполнением этого устава  следовало  об р аз о в ат ь  фабр ичную инспек­
цию; пром ышленные суды (в которые входили представители и от р а ­
бочих и от предпринимателей)  могли брать  на себя  всю тяж ес ть  регу­
лир ован и я  условий труда ,  оплаты,  р а зб ор а  трудовых конфликтов  и 
д а ж е  с т а ч е к 8. Л и ш ь  позднее,  в 80— 90-х годах,  б ы ла  в ы р або тан а  серия 
ф абричных законов,  отразивш их политику правительства  и буржу ази и:  
в 1882 г.— закон,  огранич ива ющи й найм детей на работу  в пр о м ы ш л ен ­
ность, а в 1885 г.— закон,  за п р е щ а ю щ и й  использование женского  тру­
да  и труда  подростков  в ночные смены (это были наиболее  острые 
вопросы того времени ) ;  в 1886 г. вышел закон о ш тра ф ах,  который 
регламен ти ро вал  почти все стороны най ма рабочих и стал  одним из 
основных актов,  регулирующих взаимоотношения рабочих и б у р ж у а ­
зии; в 1897 г. появился  закон,  который установил величину рабочего 
времени.

Все эти законы были приняты без участия  рабочих,  хотя  и явились  
пр ямым  ответом на их выступления .  Правительство ,  регламе нтир уя  н а и ­
более вол нующие рабочих стороны фабричн ой жизни,  частично сде р ­
ж и в а я  про мышленников  в вопросах  эксплуатации,  доби валось  укр еп ле­
ния по лож ени я в стране,  стремилось выра бо тат ь  у рабочих пре дстав ­
ление  о сам о де р ж ав и и  к ак  своем попечителе.  « С а м о де р ж а в и е  готово 
дав а т ь  (и действительно иногда дает) отдельным слоям или группам 
рабочего  класса  улучшения положения,  лишь бы эти слои помирились 
с а б с о л ю т и з м о м » 9. Правительство ,  по словам В. И. Лен ина ,  рассчи ты­
вало,  что зако н 1886 г. «сразу  удовлетворит  рабочих и за став и т  их з а ­
быть о своем общем  деле,  о своей борьбе против ф а б р и к а н т о в » 10. 
Р а с с м а т р и в а я  историю рабочего  зак он ода тельства ,  В. И. Ленин о б р а ­
щ ал  внимание ,  с одной стороны,  на связь  его с рабочим движением,  
а с другой — на смысл и цели этого закон ода те льств а :  в ответ на 
стачки конца 70-х годов «Александр III  включае т  в свою т а к  наз.  « н а ­
родную» (а на самом деле  дворянско-полицейскую)  политику 
фабричное  законодательство»;  стачки 1884— 1885 гг. «снова выдвигают 
«попечительную» политику»;  стачки середины 90-х годов на водя т  тр е ­
пет на правительство ,  «и оно с невиданной п ре ж де  быстротой издает  
«попечительный» закон (2 нюня 1897 г.) о сокращении рабочего  д н я » 11.

Фа брично-заводское  за ко но дат ельство  пре следовало  опред елен­
ные политические  цели: внести успокоение в среду рабочих,  лик в и д и ­
ровать  почву для  революционной антиправительственной агитации,  по­
ставить  рабочие массы под контроль правительства .  Государственный 
совет, у т в е р ж д а я  закон 1886 г., в ы ска за л  уверенность,  что он будет 
способствовать  «возм ож йо му устранению на будущее время ф а б р и ч ­
ных заб ас товок  и б ес п оря д к ов »12. Т а к а я  политика,  к ак  ук а з ы в а л  В. И. Л е ­
нин, могла иметь успех в России,  особенно на раннем этапе,  когда  
значительна я  часть рабочих еще ос тав а л а с ь  связанной с деревней,  ког­
да  рабочее  движение  было слабо,  неорганизованно и на пр авлено  про­
тив частных несправедливостей,  а не против всей системы э к с п л у а ­
тации.

8 «Труды комиссии, учреж денной для  пересмотра Уставов фабричного и ремес­
ленного». Ч. I, стр. 495—593.

9 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 6, стр. 364.
10 В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 2, стр. 59.
11 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 5, стр. 75.
12 Н. Н. П о л я н с к и й .  С тачки рабочих и уголовный закон. С П Б . 1907, стр. 369.
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П равительство , а т а к ж е  б у р ж у а зи я  долгое время считали, что в Р о с ­
сии в отличие от Зап ад н о й  Европы отсутствует рабочий класс, поэтому 
с помощью хорош о рассчитанной и настойчиво проводимой политики 
мож но было предупредить появление рабочего вопроса. И д а ж е  тогда, 
когда отрицать  наличие рабочего  класса  и рабочего движ ени я было 
уж е  невозмож но, правительство  п р о д о л ж ал о  п ри держ и ваться  той ж е 
тактики . Д ел о  здесь закл ю чал о сь  не в непонимании, а в н ево зм о ж ­
ности другой политики в условиях сам о дер ж авн о го  строя. Этим о б ъ яс ­
няется сохранение, при некоторых колебаниях  накануне  первой рус­
ской революции и особенно в 1905— 1907 гг., преж ней политики по р а ­
бочему вопросу. С. Ю. Витте в 1896 г., когда рабочий класс  выдвинул 
вопрос о сокращ ении рабочего дня, убеж денно  за я в л я л ,  что закон  1886 г. 
о п р авд ал  во зл агавш и еся  на него н адеж ды , устранил значительное ко­
личество поводов к неудовольствиям , уменьш ил появление таких  столк­
новений, которые иногда переходят в резкую  форму. Н едостаток  этого 
зак о н а  закл ю чается  в том, что он не разр еш и л  вопроса о норм и рова­
нии рабочего  д н я 13. Т ак  ж е  подходил к закон у  1886 г. и И. И. Янж ул, 
один из первых ф абричны х инспекторов и участник вы работки  ф аб р и ч ­
но-заводских законов 1882— 1886 годов. У ж е позднее, после революции 
1905— 1907 гг., в своих воспоминаниях он за я в л я л ,  что, если бы в 80-х го­
дах  были «удовлетворительно разреш ен ы  вопросы об упорядочении 
вообщ е фабричного  быта... несомненно, мы имели бы теперь в России 
рабочих во всех отношениях разум н ее  и ум ереннее в своих ж ел ан и ях  
и требовани ях»  14.

П равительство  нарочито все время подчеркивало  свою заботу  о 
«рабочем  люде». П ри обсуж дении в правительственной комиссии з а к о ­
нопроекта о нормировании рабочего дня не только С. Ю. Витте, но и все 
присутствовавш ие в унисон говорили то ж е  самое. П р едстави тел ь  мини­
стерства  внутренних дел И. Г. Щ егловитов  в присутствии р я д а  крупных 
промы ш ленников, таких, как  С. Т. М орозов, Н. А. Н айденов , Г. А. К р е­
стовников, и других настойчиво твердил: «Если рабочие убедятся , что 
правительство , издав  закон , достигло благоприятны х условий д л я  р а б о ­
чих, то они будут смотреть на него, к ак  на  своего защ и тн и к а  и покро­
вителя, и если такого  впечатления новый закон  иметь не будет, то р а ­
бочие будут склонны к противоправительственны м в н у ш е н и я м » 15. Госу­
дарственны й совет, о б су ж дая  закон опроект  1897 г., счел нуж ны м, со 

своей стороны, подчеркнуть: «П роектируем ы е меры... будут благо скл о н ­
но встречены благоразум н ой  частью рабочего населения, как  новый акт 
высочайшей милости и как  доказател ьство  попечения ваш его  и м п ера­
торского величества  о н уж дах  н а р о д а » 16. Та ж е  мы сль о частичном 
удовлетворении нуж д  рабочих в интересах укрепления «общественного 
порядка»  недвусмысленно в ы р аж ен а  в объяснительны х зап и сках  мини­
стерства ф инансов к закон опроектам  1903 г. об ответственности пред­
принимателей за  увечье и смерть рабочих и о ф абричны х старостах, 
а т а к ж е  в аргум ентации Государственного совета. «Основною причи­
ной беспорядков, происходящ их в последнее врем я в рабочей среде, 
являли сь  недоразум ения  м еж ду  ф аб р и к ан там и  и рабочими, основан­
ные почти исклю чительно на почве экономических интересов той и д р у ­
гой стороны»,— говорилось в ходе обсуж ден ия  этих закон опроектов  в Го­
сударственном  совете. Тот ж е Государственный совет пришел к выводу, 
что «правительству  приходится считаться с подпольной деятельностью

13 «М атериалы  по изданию  закона 2 июня 1897 г. об ограничении и распреде­
лении рабочего времени в заведениях  ф абрично-заводской промыш ленности», стр. 87.

14 «Воспоминания И. И. Я нж ула о переж итом и виденном в 1864— 1909 гг.». С П Б . 
1910, стр. 189.

15 «Тайные документы, относящ иеся к закону 2 июня 1897 г.», стр. 18.
16 «Отчет по делопроизводству Государственного совета за  сессию 1896—- 

1897 гг.», стр. 189.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Самодерж авие и рабочий класс: некоторые вопросы  политики царизм а  43

лиц,  которые из брали рабочих орудием д л я  противо пр авительствен­
ной агитации.  И зд ан ие  об су ж да емог о  узаконения  мо же т  иметь посл ед ­
ствием значительное  уменьшение  успеха про паганды» 17.

В конце 90-х годов XIX в.— на чале  XX в. министерство  внутрен­
них дел  провело ря д  обследований и, воочию убедившись,  что п о л о ж е ­
ние рабочих остав ляет  ж е л а т ь  лучшего,  выступило с записками,  ф о р м у ­
ли р у я  общее  на п рав лени е  политики по отношению к рабочим.  В них 
нет ничего принципиально нового. П. Д .  Святополк-Мирский,  бывший 
в то время  тов ари щ ем министра  внутренних дел,  признав ал ,  что в ж и з ­
ни рабочих не мало  условий,  облегча ющи х противоправительственную 
пропаганду.  К числу этих условий он относил п реж де всего отсутствие 
социального страхов ан ия  18. О плохом м атери альн ом  положении р а б о ­
чих и эксп луа тац ии  их пр ом ышлен ни ка ми писал  шеф ж а н д а р м о в  
А. И. Пантелеев ;  у министра внутренних дел  Д.  С. Сипягина в р езу л ь­
тате  поездки по Ярославской,  Костромской,  В лади мирс кой  и Н и ж е г о ­
родской губерниям сложилось  впечатление,  что револ юционная  пр о п а ­
ганда  среди рабочих растет,  почвой д ля  нее являе тся  их неустроенность 
и «пр авительство  не м ож ет  ни в коем случае  предоставить  рабочих на 
произвол  слепой игры экономических сил, а обязано  прочно и твердо 
взять  в свои руки все нити управ ления  жизне нн ыми интересами этих 
слоев населения» 19.

П а р а л л е л ь н о  с изданием фабри чно- зав од ских законов  пра ви те ль­
ство все шире  при меняло репрессивные меры против участников  р а б о ­
чего движе ния.  Е щ е  в 1845 г. были приняты п р ави ла  о привлечении 
к суду  за  участие  в стачках .  П р а в да ,  первоначально меры на к а за н и я  
были минимальны,  но главное  з а к л ю ча л о с ь  в том, что правительство  
встало  на путь судебного преследов ан ия  стачечников.  Это был а  оп ре ­
д ел ен на я  линия,  полностью сох рани вш аяся  в пореформенное  время.  
В 1886 г. одновременно с законом  о ш т р а ф а х  и регулированием ус ло­
вий на й ма  были изменены статьи «Ул ож ения о на к аза ни ях » ;  меры н а ­

ка за н ия  за  участие  в ст ачках  были значительно усилены, особенно 
в отношении «зачинщиков».  Пр из н ани е  стачек уг оловно- нак азуем ым д е ­
лом влекло за  собой адм инистративную расп ра ву  со стачечниками,  а 
т а к ж е  использование  полиции и армии.  П равительство  широко п р а к т и ­
ков ало  эти меры. И зд анн ы й в 1870 г. ци рку ля р  министерства внутренних 
дел  д а в а л  право  местным вл астя м вы сы лат ь  наиболее  активных учас т­
ников стачек в отдаленн ые губернии страны,  а принятое  в 1881 г. « П о ­

ложени е»  об усиленной и чрезвычайной охране  еще более расширил о 
возможности внесудебного  воздействия  на участников  рабочего  д в и ж е ­
ния. Наконец,  в 1897 г. пос ледовал  новый цирку ляр  того ж е  министер­
ства  внутренних дел,  в котором говорилось,  что д е л а  о стачка х  нет 
необходимости доводить  до судебного р азб ир ате льств а ,  а, используя  
«П олож ени е»  об охране ,  нужно ре ш а т ь  вопрос об участни ках  стачек 
адм инист ративны м путем.

Т аки м  образом,  и издание  фабрично- зав одских за кон ов  и крутые 
меры в отношении рабочих были св яза ны  с ростом рабочего  д в и ж е ­
ния. Переплетение  попечительных и репрессивных мер выт ека ло  из при­
роды политического строя государства.  В. И. Лени н у к а з ы в а л , ч т о  « п р а ­
вительству никогда,  конечно,  не надоест  повторять  свои попытки з а п у ­
гать непримиримых рабочих и под манить  к себе какой-либо подачкой 
тех, кто послабее ,  поглупее и п о т русли вее»20. О цен ива я  политику прави-

17 «Отчет по делопроизводству Государственного совета за сессию 1902— 1903 гг.», 
стр. 147, 194, 195, 207 и др.

18 «Рабочее движ ение на зав о д ах  П етербурга в м ае 1901 года». «Красны й архив», 
1936, №  3 (76), стр. 62.

19 И. X. О з е р о в .  П олитика по рабочему вопросу в России за  последние годы 
М. 1906, стр. 138.

20 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 5, стр. 76.
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тельства  в целом,  В. И. Ленин писал  у ж е  после революции 1905 г.: 
«В России,  соответственно ее безграничной отсталости,  крепостниче­
ские методы борьбы с рабочим д виж ени ем  страшн о п р е о б л а д а ю т » 21. 
Крепостнические методы — это и есть полицейская  политика , сочетаю­
щ а я  в себе ра с п р а в у  с непокорными рабочими и подачки остальным.

Когда правительство  обвиняло пре дпринимателей в неуступчиво­
сти рабочим,  то б у р ж у а з и я  всякий раз  д а в а л а  понять,  что вина за  р а ­
стущее  в стране  рабочее  движени е  л е ж и т  на правительстве,  недостаточ­
но жестко  ведущем политику по отношению к рабочим и не умеющем 
или не ж е л а ю щ е м  принять во внимание политические п о ж ела н ия  с а ­

мой буржу ази и.  Такие  в заимн ые упреки по мере  обострения политиче­
ского полож ени я в стране,  особенно в конце XIX— на ч а ле  XX в., стан о­
вились все более частыми.  В первые два  десятилетия  после реформы 
почти полностью отсутствовали законы,  которые хотя бы в какой-то 
степени сде р ж и в а л и  наступление  бур ж у ази и  на экономический уровень 
жи зни  рабочих.  Рабоче е  движ ен и е  тогда было слабым,  и б у р ж у а з и я  от­
бива ла  попытки правительства  приступить к введению фабр ич но -з авод ­
ского за кон ода тельств а .  Так,  например,  она легко  пр овалил а  проект  ф а б ­
ричного з ак он а  60-х годов. Проекты фабричных  уставов,  в ы р а б о т а н ­
ные сн ач ала  комиссией Н. П. И гна тьева  (1870 г.),  затем П. А. В а л у е ­
ва (1874 г.),  т а к ж е  не ус тр аи вали  б уржу ази ю ,  и она приняла  их в ш ты ­
ки, подчеркивая ,  что отношения между рабочими и рабо тодател ями 

д о л ж н ы  скл ады ват ьс я  на основе свободного д о г о в о р а 22. Правительство  
легко сдав ал о  свои позиции,  пока усиление  рабочего  дви же ни я не з а ­
ставило его з аня ть  более твердую линию.  Т ак  появились  закон ы 80-х 
годов. П ра вит ельство  поняло,  ка ку ю опасность таит  в себе рабочее 
движение ,  и старалось  с помощью отдельных уступок ослабить  не­
довольство  рабочих.  Постепенно с к л а д ы в а л а с ь  так  н а з ы в а е м а я  политика  
попечительства.  Все эти законы отвечали интересам буржу ази и.  Однако 
ее представители,  особенно среди текстильных ф а бр и к ан тов  Центрально-  
Промы шл енн ого  района,  не всегда у л а в л и в а л и  это. Не  о б л а д а я  поли­
тическим опытом,  рассчитыва я  по привычке на силу полицейской под ­
д е р ж к и  правительства ,  московские  и влади мир ски е  фаб р и к а н т ы  бы ­
ли неуступчивы,  сопротивлялись введению фабричных законов,  видя 
в них, с одной стороны, прег раду  для  бесконтрольной эксплуата ци и 
рабочих,  а с другой — ущемление  своих доходов.  Поведение  текстиль­
ных ф а бр и к ан тов  Цент ральн о-П ромы шленн ого  района не изменилось  и 
в 90-х годах,  когда они всеми способами противились з а к он ода тельн о­
му установлению норм рабочего  дня.

Иной была  позиция петербургской и польской бурж уази и ,  которая  
при подготовке  законов  1882, 1885 и 1897 гг. не только  выступала  
в их под держку,  а в ряде  случаев я в л ял а с ь  д а ж е  их инициатором.  Р а з ­
личие  позиций отдельных групп б у р ж у а з и и  опред еляло сь  не их су бъ ек ­

тивными качествами,  а положением в промышленности.  Петербургские 
и польские  ф абр ик ан ты ,  ра с п о л а га я  . предприятиями,  об орудованны ми 
более  современными маши нам и,  основной упор делали на интенсифи­
ка ци ю труда ,  к тому ж е  они в отличие от промышлен ник ов  центра  
страны не имели в своем распо ряже нии свободных резервов  местной 
рабочей силы. Когда  ж е  интересы московской и петербургской б у р ж у а ­
зии совпадали,  то они действовали вкупе,  что легко  проследить  по их 
отношению к закону 1903 г. об ответственности пре дпринимателей за 
смерть  и увечье рабочих.  Б у р ж у а з и я  повсеместно противилась  при ня­
тию этого закона ,  за я в л яя ,  что он вторгается  в область ,  доступную 
только  ее влиянию,  что непредвиденные расходы вызовут  потрясения

21 В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 25, стр. 322.
22 Оба эти проекта были куда скромнее, чем проект комиссии Ш такельберга. 

В них говорилось лиш ь о-том , что надо ввести возрастную  норму для  найм а детей (с 
12 лет) и установить, сколько часов они долж ны  работать.
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промышленности.  Несмотря  на то, что Витте всячески уверял  б у р ж у а ­
зию, что положение  сложил ось  нетерпимое («С одной стороны, сами р а ­
бочие дел аю т  попытки собственными силами добиться  ж е л а т е ль н ы х  для  
себя мер, по п ад ая  при этом нередко под действие  неж ел ательн ых э л е ­
ментов. С другой стороны,  действия низшей адм инистрации в отнош е­
ниях своих к рабочим, не руководимой точно определенными з а к о н а ­
ми, имеют нередко произвольный х а р а к т е р » 23), предприниматели стояли 
на своем. Не  помогло и у ка за н ие  на то, что зако н успокоит  рабочих,  
а отклонение его мо же т  привести к серьезным потрясениям обще ст вен­
ного с т р о я 24. Б у р ж у а з и и ,  как  нередко бывало,  и на этот раз  удал ось  
добиться  отсрочки введения  закона .

Вопрос  о взаимоотношении ца ри зм а  и бур ж у ази и  св язан  с другим 
в о п р о с о м —'О роли различных правительственных ведомств  в прове де ­
нии рабочей политики. Обычно считается,  что министерство ф и н а н ­
с о в — это министерство буржу ази и,  а министерство внутренних дел — 
это министерство дворян,  и соответственно этому первое  проводило 
бу рж уазну ю ,  более гибкую,  более тонкую политику,  а второе было р е ­
акционным и зн ал о  одно — репрессивно-полицейские  меры. «Если мини­
стерство финансов ,  о т р а ж а я  волю промышленной б у р ж у а зи и ,— пишет 
А. Ф. Вовчик,— пр и дер ж и в ал о сь  более  «тонкой» тактики в борьбе  с р а ­
бочим движением,  суть которой состоя ла  в обма не  рабочих «попечи­
тельством» в сочетании с полицейской расправой,  то министерство 
внутренних дел,  не о т к азы в аясь  от «попечительства»,  п р едлага ло  идти 
на пролом,  применяя  реп р есси и » 25. При этом утве рж да ется ,  что м и­
нистерство финансов,  «будучи министерством бурж уазии ,  в ы р а ж а л о  тр е ­
бования  наиболее  дальнови дной б у р ж у а з и и » 26. В д о ка за тел ьство  это­
го А. Ф. Вовчик приводит  ряд примеров.  Ос тановимся  на одном из них, 
а именно на вопросе о фабричной  инспекции.  К а к  известно,  когда  
министром финансов  стал  И. А. Вышнеградский,  тогда  сложи лось  
резко  отрицательное  отношение  к фабричной инспекции,  д а ж е  вы ш ла  
инспири рован ная  министерством ра бот а  В. Г1. Б е з о б р а з о в а 27, с о д е р ж а ­
щ ая  напад ки на фабр ичную инспекцию и фабрично-заводское  з а к о н о д а ­
тельство.  Про ект ир ов алось  передать  фабричную инспекцию в ведение 
министерства внутренних дел в надежде ,  что там «из инспекторов сд е ­
ла ю т  становых п р и с т а в о в » 28. Но этому воспротивилась  бу р ж у а зи я .  
Позднее  министерство внутренних дел стало  претендовать  на то, что­
бы фабр и ч н ая  инспекция  была  передана  в его ведение,  и на этой поч­
ве у ж е  при Витте ра зг ор елас ь  ме ж дуведо мст венн ая  схватка ,  за к о н чи в ­
ш ая ся  тем, что ф а б р и ч н а я  инспекция  ос талась  в ведении министер­
ства финансов ,  но усилилась  ее зависимость  от местных органов  у п р а в ­
ления  и возросли ее полицейские функции.

Вся внутренняя  политика  или, вернее,  соци альн ая  политика  со­
средото чивалась  в руках  министерства  внутренних дел,  исклю чая  р а ­
бочий вопрос,  которым в отношении фабри чно-заводских  рабочих в е д а ­
ло министерство финансов,  а в отношении горнозаво дски х — министер­
ство зе мледел ия  и государственных имуществ.  Н а  долю министерства  
внутренних дел  вы па дали  в данн ом  случае  исполнительные функции 
и осуществление к арат ельн ы х мер. Б у р ж у а з и я  не за хо тела  менять «хо­
зяина»,  но от этого министерство финансов  не становилось  более гиб­
ким и д альн овид ны м органом бурж уа зи и .  Оно проводило общеправи-

23 «Отчет по делопроизводству Государственного совета за  сессию 1902— 1903 гг.». 
Т. И. С П Б . 1904, стр. 137.

24 Там же, стр. 140.
25 А. Ф. В о в ч и к. Указ. соч., стр. 52.
26 Там же, стр. 314.
27 «Н аблю дения и соображ ения В. П. Б езобразова  относительно действий новых 

фабричных узаконений и фабричной инспекции». С П Б . 1888.
28 «Воспоминания И. И. Я н ж ула о переж игом  . и виденном в 1864— 1909 гг.» 

стр. 187.
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тельствённую  политику. Р асх о ж д ен и я  м еж д у  двум я  этими министер­
ствам и касал и сь  ли ш ь форм и методов осущ ествления политики, при этом 
министерство финансов полностью учитывало корыстные интересы бу р ­
ж уази и .

Ч тобы закончить с вопросом о роли министерства внутренних дел 
и министерства финансов в проведении рабочей политики, остан овим ­
ся еще на закон е  1897 г., точнее, на отношении к нему и п р ави тел ь ­
ственных ведомств и б урж уазии . К а к  известно, вопрос о сокращ ении  р а ­
бочего дня был поднят польскими и петербургскими ф абри кан там и , за-  
интерсованны ми в первую очередь в интенсификации труда. Н о только 
стачка  петербургских рабочих 1896 г. за с т ав и л а  правительство  спешно 
составить соответствую щ ий законопроект . П ротив сокращ ен и я  рабочего 
дня  выступила м осковская  б у р ж у ази я ,  к голосу которой п р и слуш и ва­
лись министерство финансов  и все правительство. П ри  обсуж дении п р а ­
вительственного закон опроекта  представители  министерства внутренних 
дел (Щ егловитов  и Семякин) и министерства юстиции (Носенко) п ред ­
лагал и ,  чтобы рабочий день р а в н я л с я  11 часам ; в ответ на в о з р а ж е ­
ния представителей  министерства финансов  (директора  деп ар там ен та  
торговли и промыш ленности В. И. К овалевского , Н. П. Л ангового , ф а б ­
ричных инспекторов Е. М. Д ем ен ть ева  и В. Е. В а р з а р а )  все трое н а ­
стаи вали  на том, чтобы министерство финансов  лю бы м  путем и з б е ж а ­
ло сокращ ения  заработн ой  платы рабочим.

Конечно, представители  министерства внутренних дел и других ве­
домств отнюдь не вы ступали  в роли радетелей  рабочих. И х ин тересова­
ли не н уж ды  рабочих, а общ егосударственны е цели. Они пы тались н ай ­
ти путь, с помощ ью  которого м ож но добиться  «тишины и спокойствия». 
Щ егловитов  отметил в своей речи, что с ростом промыш ленности уве­
личивается  и число рабочих, а это д ел ает  рабочий вопрос «все более и бо­
лее  серьезным и д а ж е  жгучим» и «правительство может, с своей сто­
роны, заботи ться  только о том, чтобы и ф абричны е рабочие  видели в нем 
постоянного защ итн и ка ,  которого видит в нем наш е сельское населе­
ние». Н апом нив, что правительство  заин тересовано  в предупреж дении 
беспорядков, Щ егловитов  вновь вернулся к вопросу о роли п рави тел ь ­
ства, обвинив ф абр и к ан то в  в том, что «они не заботятся  об улучшении 
бы та своих р а б о ч и х » 29.

Р асх о ж д ен и я  м еж ду  правительством  и б урж уазией , д а ж е  когда во­
прос к а сал ся  экономических уступок последней, не следует преувели­
чивать. Б у р ж у а з и я  со временем охотно подхвати ла  прави тельствен­
ный тезис о патриархально-п опечи тельны х отношениях. Она пон яла , что 
ф абрично-заводские  закон ы  д аю т возм ож ность  утилизировать  их в ее 
собственных интересах.

В 80— 90-х годах, когда  происходит усиление рабочего движ ени я  
и издаю тся  основные ф абрично-заводские  законы, расш и ряется  стро­
ительство ф абричны х больниц, приемных покоев, ж и л и щ  для рабочих, 
ш кол и т. д. Это не было бескорыстным актом  и вы зы валось  рядом  при­
чин, а т а к ж е  стремлением  создать  необходимый минимум постоянных 
рабочих, прочно связанны х с работой  в промышленности. П о сведениям, 
относящ имся к 1897 г., на предприятиях, подчиненных надзору  ф аб р и ч ­
ной инспекции, о к а зы в а л а с ь  м едицинская помощ ь 1 млн. рабочих 
(70% их общ его числа) 30. Ч ерез  10 лет  больничная помощ ь о к а з ы в а ­
л а с ь  уж е 1,5 млн. рабочих (84,1% общего их ч и с л а ) 31. По сведениям, 
относящ им ся  к 1899 г., в Б огородском  уезде, М осковской губернии, п р и ­
мерно половина рабочих ж и л а  в дом ах , п р и н адл еж ав ш и х  ф абрикан-

29 «Тайные документы, относящ иеся к закону 2 июня 1897 г.», стр. 20.
30 Е. М. Д е м е н т ь е в .  В рачебная помощ ь фабричным рабочим. С П Б . 1894, 

стр. 83, 84.
31 Е. М. Д е м е н т ь е в .  В рачебная помощ ь фабричным рабочим в 1907 году. 

С П Б . 1909, стр. 8, 9.
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т а м 32. П рим ерно  та к а я  ж е  картин а  н аб л ю д ал ась  и во всем Ц е н т р а л ь ­
но-П ром ы ш ленном  районе. П ри ф абри ках ,  кроме ж и лищ , строились 
бани, в некоторых случаях  — детские сады, родильные дом а, бо гад ел ь ­
ни; хотя  и медленно, но увеличивалось число ш кол при ф абри к ах : 
в 1885 г. их было 163, а в 1899 г.— 446 (44,4 тыс. учащ ихся) 33. Н а  неко­
торых предприятиях  рабочим  вы д авал и  ссуды на постройку ж и лы х  
домов (Сормово, Б еж и ц а ,  на казенны х предприятиях, в кам ен н оуголь­
ной промыш ленности Д о н б а сс а  и нефтяной промыш ленности Б ак у ,  где 
до 70— 80% рабочих р азм ещ ал и сь  в к а з а р м а х  и б а р а к а х ) .

К ак  известно, социальное страхован ие  в России отсутствовало. 
П о м ощ ь п о 'б о л е зн и ,  по старости (а ж ен щ и н ам  — в связи  с берем ен­
ностью) рабочие могли получить из кап и тала ,  составлявш егося  на к а ж ­
дом предприятии из ш траф ов , и общего фонда, находивш егося при ми­
нистерстве финансов. Э та  помощ ь б ы ла  ничтож на и целиком  зави сел а  
от ф абр и к ан то в  и ф абричной инспекции. Не изм еняло полож ения  в этой 
области  и создание в ряде  мест вспомогательны х касс и других о р г а ­
низаций, в ы д ав ав ш и х  пособия рабочим, получившим увечья на работе. 
П о об щ егр аж д ан ск и м  зак о н ам  рабочие могли получить возмещ ение за  
увечье, но это было связан о  с судебными процессами, которые были 
слож ны  сами по себе и требовали  значительны х и з д е р ж е к 34. О днако  
в 80-х и особенно в 90-х годах рабочие  стали  все чащ е  о б р ащ аться  
в суды, реш ения которых нередко о б язы в ал и  предприним ателей  в ы п л а ­
чивать  пенсии лицам , получивш им увечья. В 80-х годах  п рави тел ь ­
ство под д авлен ием  рабочего  д ви ж ен и я  в ы р а б а т ы в а е т  проекты з а к о ­
на об ответственности предприним ателей  за  смерть и увечье рабочих. 
Все это, вместе взятое, побудило предприн им ателей  реш иться  на такой 
шаг, к ак  страхован ие  рабочих от увечья в частных страховы х о бщ ест­
в а х 35. В 1888 г. в стране насчиты валось  40,1 тыс. застр ах о ван н ы х  р а ­
бочих, в 1890 г.— 94,4 тыс., в 1895 г.— 205 тыс., в 1900 г.— 936,3 тыс. 
В 1901 и 1903 гг. число застр ах о ван н ы х  несколько с о к р а т и л о с ь 36. О с­
новной контингент застр ах о ван н ы х  рабочих, по сведениям за 1898 г., 
приходился на П етербургскую  (81,2 тыс. рабочи х) ,  Е катери н ославскую  
( 52,9 тыс.),  Л и ф л ян д ск у ю  (43,9 тыс.) и М осковскую  (42,9 тыс.) гу бер ­
н и и 37. С трахован и е  в частных страховы х общ ествах  носило ком м ерче­
ский хар ак тер  и, увеличивая  расходы  промыш ленной бурж уази и , м ало  
что д ав а л о  рабочим. С траховы е общ ества  вы платили рабочим с 1888 
по 1898 г. 3 595,1 млн. рублей. З а  это ж е  время промы ш ленники внес­
ли в страховы е общ ества  5 856,9 тыс. р у б л е й 38. Т аким  образом , р а б о ­
чие из всей этой суммы получили примерно 3/5, а остальны е деньги 
уш ли в виде прибыли страховы м  общ ествам  и на организац ионн ы е р а с ­
ходы. С траховы е общ ества , к а к  правило, прибегали  к  всевозм ож ны м  
уловкам  и п рям ом у обм ан у  рабочих, чтобы сократить  вы плату  им пен­
сий и пособий 39.

32 К. А. П а ж  и т н о в. П олож ение рабочего класса в России. С П Б . 1908., стр. 223.
33 А. П о г о ж  е в. Ш кольно-фабричны е нуж ды  России. «Русская  мысль», 1894, 

IX, стр. 24.
34 В. Г. Я р о ц к и й. С трахование рабочих в связи с ответственностью  предпри­

нимателей. Т. 1, стр. 188 и др.
35 Рабочие страховались преимущ ественно на случай смерти, а такж е  полной 

или частичной постоянной утраты  трудоспособности. С трахование по временной потере 
трудоспособности, наиболее частым случаям  травм атизм а отсутствовало. С тр ах о ва­
ние на случай постоянной потери трудоспособности исходило примерно из 1,5 тыс,- 
кратного дневного заработка , на случай смерти — тысячекратного. Разм ер  в о зн агр аж ­
дения рабочего, получивш его увечье, зависел от степени потери трудоспособности.

36 С. Н. П р о к о п о в и ч .  К рабочем у вопросу в России. С П Б . 1905, стр. 139.
37 А. А. .’П р е е  с. У каз. соч., стр. 28.
38 Там же, стр. 19, 21.
39 М . Г. Л у н  ц. Из истории фабричного законодательства. Сборник статей. 

М. 1909, стр. 123, 165, 171; Л . Б. Б  е р т е н с о н. По поводу частного законодательства 
страхования рабочих. С П Б. 1903, стр. 6 и др.
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Пом им о непосредственной связи с бу р ж у а зи е й  в производстве , р а ­
бочие ок азы валис ь  опутанными сложной системой зависимости и вне 
их труда  на ф а б р и к а х  и заводах .  Эта  система ус л о ж н я л а с ь  и росла,  
постепенно за х в а т ы в а я  и такие  далек ие  от непосредственной ф а б р и ч ­
ной жизни области,  ка к  образование ,  отдых, врачеб ная  помощь,  не го­
воря  у ж е  о жи л и щ ах .  Предс тавим  себе рабочего,  например,  на Я ро с ­
лавско й большой мануфактуре .  Н а н я в ш и с ь  на работу,  он в зависимости 
от расп олож ен ия  адм инистрации м ож ет  получить фабричное  жилье,  
а если семейный,  то и отдельную каморку;  если ж е  ему не дал и ж ил ья ,  
он поселяется  на вольной ква ртире  и в этом случае  получает  от ф а б р и ­
ки «квартирное  довольствие»;  при болезни он о б р ащ а е т ся  в фабричн ую 
больницу (в большинстве  случаев т ам  о к азы вал и  ли ш ь  первичную а м ­
булаторну ю п ом ощ ь) ;  при ф абр и к е  имеется  детский сад,  и он может  
от дат ь  туда  своих детей,  а когда  они вырастут,  при той ж е  ф абр ик е  
имеется  на ч а ль н а я  школа;  в баню он идет то ж е  в фабричную и бес­
платно; наконец,  в старости,  если остается без призора ,  м ож ет  быть 
помещен в богадельню.  К этому следует  добавить ,  что и продуктовая  
л а в к а  рабо тает  от фабри ки ,  и церковь  построена все той ж е  фабрикой,  
при ф аб р и к е  бываю т чтения и к о н ц е р т ы 40. Т ак  было на многих п р е дпр ия ­
тиях  Ц ент ра льн о- П ро мы шлен н ог о  района .  Н а иб ол ее  глубоко эта за в и си ­
мость рабочих от ф абр и к а н т о в  з а ш л а  в таких о т ра сл ях  пр омыш лен ­
ности, ка к  текстильная ,  каменн оуг оль ная  и мета ллург ическ ая  на юге 
России,  не ф т ян а я  и с в е к л о с а х а р н а я 41. В меньшей степени это н а б л ю д а ­
лось  в крупных городах:  Петербурге ,  Москве , Риге,  Ек атеринославле ,  
где большинство  рабочих жи ло  на частных кварти рах ,  где их дети мог­
ли получить образ ова н ие  в городских школах ,  где су ще ст во вала  сеть 
городских больниц и т. д. По расчет ам  на 1900 г., по ф а брич но - за во д ­
ской промышленности расходы на врачебную помощь,  со де рж ани е  ж и ­
лищ,  бытовых заведений,  школ,  на оплату  увечным рабочим дост иг а ­
ли 13,2 млн. руб., примерно в среднем по 10,4 руб. на к а ж д о г о 42. 
13,2 млн. руб. соста вляли около 5% суммы з а р а б о т к а  всех рабочих.  
Т а к о в а  величина  расходов,  которыми отку пал ась  бу рж уа зи я .  При  по доб­
ной системе «заботы» про мышленники не были заин тер есова ны пр и бе ­
гать  к б у р ж у а з н ы м  при емам подкупа  и р а з в р а щ е н и я  рабочих,  высту­
пали против экспериментов  зубатовского  типа,  против профсоюзов ,  по­
нимая ,  что все это подорвет существующие рычаги воздействия на р а ­
бочих.

С л о ж и в ш а я с я  патриа рхально -п опе чител ьна я  система и в сфере  
производства  и в быту рабочих,  зав исимость  от фа бр ик ант ов  во всем 
вы зы ва ли ненависть передовой части рабочих.  В то ж е  время у н а и б о ­
лее  отста лых рабочих она с о з д ав а л а  представление,  что государство  
и владе льцы  предприятий за ботят ся  о них, п о р о ж д а л а  мысль  о т к а ­
заться  от борьбы в расчете  на милость и подачки фабр икантов .

Бы ло  бы, однако ,  неверным считать,  что с л о ж и в ш а я с я  система 
отношений бур ж у ази и  к рабочим ос тав а л а с ь  неизменной. Выше у к а з ы ­
валось,  что в крупных городах  она не получила  своего завершен ия;  то же  
можно с к аза ть  и о таких районах ,  к а к  П р и б ал ти к а ,  Пол ьша.  
Отношения м е ж д у  рабочими и про мы ш лен ни к ами все более принимали

40 «Я рославская больш ая м ануф актура». М. 1900, стр. 38, 52—83.
41 См. Ф. Д о м б р о в с к и й .  Б ы т фабричных рабочих по данны м первой все­

российской гигиенической вы ставки, устроенной русским общ еством охранения народ­
ного здравия. С П Б . 1894; «П роизводство сахарны х заводов  гр. Бобринских Киевской 
губернии». Ч. I. Киев. 1896, стр. 214—220; «Д вадцатипятилетие товарищ ества ситцена­
бивной м ануф актуры  Э. Ц индель в М оскве. 1874— 1899». М. 1899, стр. 24, 26; «М ате­
риалы  к истории П рохоровской м ануф актуры  и торгово-промыш ленной деятельности 
Прохоровы х. Годы 1799— 1915». М. 1915, стр. 265—267, 397—405 и др.

42 «Д инам ика российской и советской промышленности в связи с развитием н а ­
родного хозяйства за сорок лет (1887— 1926)». Т. I, ч. I. П ромы ш ленность 1909 года. 
М. Л . 1929, стр. 11— 12,
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б у рж уазн ы й  характер .  У ж е первые ф абричны е законы, несмотря на 
стремление их творцов придать им исключительно «попечитель­
ный» характер ,  свидетельствую т об этом. Они со зд ав ал и сь  под воздей­
ствием рабочего движ ени я  и были, как , например, закон  1886 г. или 
1897 г., прям ы м  ответом на требовани я  рабочих. Более  того, с подъемом 
д виж ени я  в конце 90-х годов отношения м еж д у  рабочими и предпри­
н и м ателям и  стали определяться  не только  норм ам и закон одательства . 
Выше говорилось, что с конца 80-х годов б у р ж у ази я  (преж де  всего н аи ­
более промыш ленных губерний) стал а  страховать  рабочих в частных 
страховы х общ ествах , п ар ал л ель н о  этому в ряде районов стали воз­
никать различны е вспомогательные, ссудо-сберегательны е и другие к а с ­
сы 43. П од  влиянием  рабочего движ ени я промыш ленники вы нуж дены  
были идти на повышение заработной  платы, сокращ ение рабочего дня 
и другие уступки. К моменту издания  закон а  1897 г. на больш инстве 
маш иностроительны х предприятий и части текстильных ф а б р и к  П е т ер ­
бургской, В арш авской , П етроковской , Л иф ляндской , Эстляндской гу бер ­
ний, а т а к ж е  в типограф иях  рабочий день был н и ж е  11,5 часа, а на н е ­
которых из них д а ж е  8— 9-часовой44. П осле издани я  зак о н а  1897 г. 
натиск рабочих не ослабевал ; это з а с т ав л я л о  промы ш ленников идти 
на дальн ейш ие уступки. С тали  п оявляться  коллективны е договоры 
с предприним ателям и, особенно в период революции 1905— 1907 годов. 
В. И. Ленин, говоря о попечительной политике ц ар и зм а  и о том, что 
«подобные проделки пользую тся больш им успехом», вместе с тем отм е­
чал, что «и в Россию проникает  европейский дух», признаком  чего с л у ­
ж ит «неудача подобной политики за  последние 10— 20 л е т » 46.

И деологическое воздействие на рабочих не ограничивалось  зако н о ­
дательством, и попечительной системой. Учитывая, что лиш ь н езн ачитель­
ная часть рабочих имела начальное образование , но ж ел ан и е  получить 
знания  у них было огромно, правительство  стар ал о сь  н ап рави ть  это 
стремление рабочих к просвещ ению в определенное русло, которое слу ­
ж и ло  бы политическим целям  сам о дер ж ави я .  Главную  роль в идеологи­
ческом, воздействии на рабочих и гр ал а  и церковь и министерство н а р о д ­
ного п р о с в е щ е н и я 46.

П ри исследовании политики ц ар и зм а  обычно имеют в виду ф а б ­
рично-заводских рабочих, точнее, подчиненных н ад зору  ф абричной ин­
спекции, опуская  из поля зрения горнозаводских рабочих, а т а к ж е  р а ­
бочих казенны х предприятий. Ч исло горнозаводских  рабочих все время 
увеличивалось; они составляли  в конце 90-х годов — н ач але  XX в. при­
мерно около 1/3 всего промыш ленного п р олетариата . В отношении гор­
нозаводских рабочих политика прави тельства  им ела свои оттенки, кото­
рые нельзя  не учитывать. Так, например, еще в 60-х годах  п рави тель­
ство п редлож ило  в л ад ел ь ц ам  горнозаводских  предприятий откры вать  
вспомогательные кассы, работаю щ ие на взносы предприятий и рабочих, 
на которые во зл а га л а с ь  бы обязан ность  вы плачивать  деньги рабочим, 
получившим увечья, и лечить больных. Ввиду сопротивления бурж уазии  
кассы такого  типа стали откры ваться  только в 80— 90-х годах на юге 
России, в Б аку , на У рале и в П ольш е. Всего их было открыто 28 47. М и ­
нистерство зем ледели я  и государственны х имущ еств было сторонником

43 См. Г. Ф. Т и г р а н о в .  Кассы горнорабочих; е г о  ж е .  Кассы для  р а ­
бочих на ф абриках и заводах  и промышленных предприятиях России. «Труды
высочайш е учреж денного всероссийского торгово-промы ш ленного съезда  1896 г. в Н и ж ­
нем Н овгороде». Т. III , вып. V, стр. 355—368.

44 «П родолж ительность рабочего дня и зар аб о тн ая  плата в 20-ти наиболее 
промышленных губерниях Европейской России». СПБ.. 1896, стр. 3—5, 83—84, 127— 128.

45 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 5, стр. 74.
46 Л . М. И в а н о в .  П ролетариат и сам одерж авие: некоторые вопросы идеоло­

гического воздействия на рабочих. «П ролетариат на пути к О ктябрю  1917 г.». М ате­
риалы научной сессии по истории пролетариата. Ч. I. О десса. 1967, стр. 92— 106,

47 Г. Ф. Т и г р а н о в .  К ассы  горнорабочих, стр. 4.

4. «Вопросы истории» jYs 6.
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страхования . В отношении горнозаводской  промышленности, где т р а в ­
м атизм  был ш ироко распространенны м  явлением , оно в конце 90-х го­
дов вы р або тал о  устав  страхован ия  рабочих на случай смерти, болез­
ни, потери трудоспособности и старости. В отношении рабочих к азен ­
ных предприятий у прави тельства  были менее связан ы  руки. П оэтом у 
на казенных за в о д ах  сущ ествовали  вспомогательны е кассы, орган и зо ­
ванные еще в 60— 70-х годах, которые вы плачивали  рабочим  оп ределен ­
ные суммы в случае  увечья, рабочий день на казенны х предприятиях 
был короче, чем на частных (на предприятиях  военного министерства 
у ж е  в 70-х годах  был введен 10-часовой рабочий день, а на предп ри я­
тиях морского в е д о м с т в а — д а ж е  8-часовой) 48. Н а  казенных и частных 
ж елезн ы х  дорогах  по решению п рави тельства  в конце 80-х — начале 
90-х годов были созданы  пенсионные и ссудо-сберегательны е кассы, 
сущ ествовавш ие на взносы рабочих и служ ащ их , а т а к ж е  на средства 
казны  и ж ел езн о д о р о ж н ы х  обществ, которые вы давали  пенсии и посо­
бия по болезни, несчастным случаям  и за  выслугу лет.

1895— 1904 гг. А. Ф. Вовчик назы вает  периодом, когда  п р ав и тел ь ­
ство « р а зр а б а т ы в а е т  главны е аспекты своей политики в отношении р а ­
б о ч и х » 49. Он подчеркивает, что правительство  «особое внимание у д е ­
ляет  р азр аб о тк е  главны х аспектов антирабочей политики, ищет новые 
пути борьбы с рабочим движ ени ем , р а зр а б а т ы в а е т  новую, более гибкую 
тактику  в отношении рабочего к л а с с а » 50. Поиски «новых путей» были 
вы званы  тем, что стары е, «испытанные методы ц ар и зм а  в борьбе с р а ­
бочим движ ени ем  у ж е  не д ав а л и  долж ного  э ф ф е к т а » 51, а репрессив­
ные меры не имели успеха, более того, они «нередко приводили к п ро­
тивополож ны м  р е з у л ь т а т а м » 62. Поиски «нового» привели к вы работке  
«государственной п р о г р а м м ы » 53, суть которой закл ю чал ась :  «во-первых, 
в решительной борьбе с социал-дем ократией , деятельность которой р а с ­
с м атр и в алась  цари зм ом  как  причина всех выступлений рабочих; во-вто­
рых, в дальн ейш ем  проведении политики «попечительства» в отношении 
рабочего класса ;  в-третьих, в усилении полицейского преследования 
рабочих, в м обилизации всего разветвленного  полицейского а п п а р а ­
та, в том числе и такого  зам аскирован ного , каким  я в л я л а с ь  ф а б р и ч ­
ная инспекция, и армии на борьбу с револю ционным рабочим движ ением; 
в-четвертых, в использовании «полицейского соци али зм а»  с целью 
добиться  отказа  рабочих от политической борьбы и объединения их 
вокруг монархии и т. д . » 54.

Ч то ж е  нового бы ло в этой програм м е? Репрессии? Н о они от­
нюдь не явл ял и сь  новыми, как  не было новым использование для  
борьбы с рабочим  движ ением  фабричной инспекции, суда, полиции и а р ­
мии. Автор и сам это признает, когда пишет, что в 60— 70-х годах  ис­
пользование войск против рабочих «приобретает  систематический х а р а к ­
тер», а с 80-х годов становится  «норм альны м  я в л е н и е м » 55. О полиции 
вообщ е не приходится говорить,— она бы ла на всем протяж ени и ис­
тории рабочего движ ени я главной силой подавления  всяких вы ступ ле­
ний. В р яд  ли к числу новшеств относится и борьба  с революционной 
социал-дем ократией . Б о р ьб а  с «неблагонамеренны м и личностями», рево­
лю ционерам и, ведущ ими п роп аган ду  среди рабочих, б ы ла  в XIX в. од ­
ной из за д ач  внутренней политики цари зм а. М ож н о в этом плане у к а ­
за т ь  на ц и ркуляр  1870 г., на разгром  полицией рабочих союзов в 70-х

48 Н.  М.  Л и с е ц к и й .  Рабочие в военном ведомстве. С П Б. 1906, стр. 28.
49 А. Ф. В о в ч и к ,  Указ. соч., стр. 6, 49 и ел,
50 Там ж е, стр. 64, 70, 75, 107,
51 Там  ж е, стр. 313.
52 Там ж е, стр. 107.
53 Там  ж е, стр. 75, 105.
54 Там ж е, стр. 105— 106, 313—314.
55 Там  ж е, стр. 283.
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годах, на преследования  первых м арксистских организац ий  в 80-х го­
д ах  (Д. Н. Б лаго ева ,  М. И. Брусн ева , П. В. Точисского и др .) .

Ф абри чн ая  инспекция т а к ж е  и гр ал а  не последнюю роль в прове­
дении политики цари зм а. Эта  роль не исчерпы валась  одними чисто 
полицейскими ф ункциями, как  нередко оцениваю т ее в л и т е р а т у р е 56. 
Ф аб ри чн ая  инспекция б ы ла  проводником «попечительной» политики и 
о к а зы в а л а  (как  и органы  надзора  за  горнозаводской  промыш ленностью  
министерства зем леделия  и государственны х имущ еств) воздействие 
на б урж уазию , добиваясь , чтобы последняя вы полняла  законы  о н ай ­
ме, рабочем дне и т. д. Но, как  известно, еще в 1895 г. министерство 
финансов  предписало, чтобы при страховании в частных страховы х об ­
щ ествах  не производились сборы с рабочих, что стали  практи ковать  
промыш ленники. Это о к а за л о  на последних сдер ж и ваю щ ее  в л и я н и е 57. 
П ри распространении зако н а  1886 г. на горные п редп ри яти я  в 1891 г. 
в П ольш е, где сборы  с рабочих в больничные кассы, возникш ие еще 
в 60— 70-х годах, явл ял и сь  правилом , взносы были с о к р а щ е н ы 58 ( з а ­
кон говорил, что лечение д о лж н о  быть бесплатны м и за  счет ф а б р и к а н ­
тов) .  С озданное  в конце 90-х годов главное присутствие по ф абричны м  
и горнозаводским  д ел ам  и зд ав ал о  обязательн ы е  постановления об о р га ­
низации на зав о д ах  и ф абри к ах ,  при горных предприятиях  больниц, 
приемных покоев, аптек, об оборудовании их медицинскими инстру­
ментами, набором  лекарств , о строительстве ж и л и щ  д ля  рабочих59. 
В книге А. Ф. Вовчика особо подчеркивается  значение известного 
ц и ркуляра  министерства внутренних дел от 12 августа  1897 г., который 
н аиболее открыто вы разил  полицейский курс на подавление  револю цион­
ного д в и ж е н и я 60. Но и это не было исклю чительным явлением. Ещ е 
с 70-х годов, по словам  самого  автора, «наиболее распространенны м  
средством борьбы с рабочим  движ ением  бы ла  адм и нистрати вная  вы ­
сы лка», то есть тот ж е  полицейский курс, сф орм ули рован ны й в ци рку­
л я р е  1870 г., а затем  в «П олож ени и о мерах  к охранению  государствен­
ного п орядка  и общественного сп о к о й стви я» 61. Ц и р к у л яр  1897 г., как  
в свое время и циркуляр  1870 г., стал  нормой в отношении к рабочим. 
М ож н о т а к ж е  напомнить, что по У лож ению  о н ак азан и и  (1845 г.) з а ­
чинщики стачек (в случае их п редания  суду) могли быть подвергнуты 
аресту от трех  недель до трех месяцев, а все остальны е участники 
с т а ч к и —  от семи дней до трех недель. З а те м  в 1886 г. антистачечные 
статьи были усилены: зачинщ ики стачек  могли подвергаться  аресту от 
четырех месяцев до одного года четырех месяцев, а остальн ы е — от 
двух до восьми м е с я ц е в 62.

В. И. Ленин, употребивший вы раж ени е  «целая  государственная  п ро­
гр ам м а»  (которое затем  исп ользовал  А. Ф. В овчик) ,  имел в виду 
проектируемые в одной из статей газеты  «Н овое время» мелкие п о д ач ­
ки в пользу рабочих, снабж енн ы е «вывеской попечительства». Н о  это 
бы ла, по его словам , «не новая п р о г р а м м а » 63. В прош лом имелись и дру-

56 Там ж е, стр. 215—249.
57 «Сборник узаконений, правил и распоряж ений по делам , касаю щ им ся ф аб ­

ричной инспекции». Вып. I. С П Б . 1898, стр. 77; «Труды высочайш е учреж денного 
всероссийского торгово-промы ш ленного съезда  1896 г. в Н иж нем  Н овгороде». Вып. 
V, стр. 427.

58 С. Н. П р о к о п о в и ч .  К рабочем у вопросу в России, стр. 32—33.
69 «С правочная книга д л я  горнопромыш ленников юга России». Ч. I. Х арьков. 1916, 

стр. 461—468.
60 А. Ф. В о в ч и к .  У каз. соч., стр. 54.
61 Там ж е, стр. 254. Таким образом , циркуляр 1897 г. имел своим прототипом 

циркуляр 1870 г. и опирался на имею щиеся постановления. В циркуляре 1897 г. гово­
рилось, что во всех случаях  стачек реком ендуется преимущ ественное направление 
дела в порядке полож ения об охране, то есть всех зачинщ иков и подстрекателей 
незам едлительно арестовы вать, а затем  вы сы лать за  пределы  губернии,

62 Н. Н. П о л  я н с к и й. Указ. соч., стр. 365, 369— 370.
63 В . И. Л е н и н .  ПСС. Т. 5, стр. 73—74.
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гие аналогичные проекты правительства  (Пант елеева ,  Святополк-Мир-  
ского, Сипягина)  об организации консервативных элементов из среды 
рабочего  к л а с с а 64 путем открытия  сберегательных касс, страхования ,  ко ­
оперативных обществ и п р . 65. Е щ е  в 80-х годах  министр финансов  
Н. X. Бунге  в составленной им «Записке»  специально оста н авли вался  
на вопросе о борьбе  с социализмом.  Успех тако й борьбы он связыв ал  
с созданием рабочей аристократии.  Н. X. Бунге  пр ед пол агал  привлечь 
рабочих к участию в прибылях промышленных предприятий66.

Новым в рабочей политике правительства  в на ча ле  XX в. была  
попытка  проникнуть в рабочее  движение,  ввести его в мирное  русло чи­
сто экономических целей,  но под надзор ом правительственных чиновни­
ков. Эта  попытка  отвлечь рабочих от политической борьбы с с а м о д е р ж а ­
вием я в л ял а с ь  про должением предыдущей «попечительной» политики,  
но в модернизированном виде, приспособленном к новой обстановке ,  
с расчетом сде лать  это рука ми самих ж е  рабочих.  Од на ко  рабочее  
движение  в на ч ал е  XX в., все более приобрет авшее  политическую о к р а с ­
ку, переросло ра мки  «полицейского социализма».  Новой была  т а к ж е  по­
пытка  (инициатором ее явилось  министерство финансов)  ввести д о л ж ­
ность фабр ичных  старост,  которая в известной степени я в л я л а с ь  р о д ­
ственной «полицейскому социализму».  Эта мера  д о л ж н а  была  л о к а ­
л из ов ать  рабочее  движение  в узкоопределенных границах,  под н а д з о ­
ром и чиновников и буржу азии .  Из этого, однако ,  то ж е  ничего не по лу­
чилось, но у ж е  в силу от ка за  б у р ж у а з и и  пойти на этот эксперимент.  
Опыт зу ба товщ ины  не н аст раив ал  предпринимателей оптимистически,  
поэтому старосты были выбраны всего на нескольких предприятиях.  
В. И. Ленин,  несмотря на то, что зако н о старостах  « з а р а ж а е т  по- 
лицейски-шпионским духом зачат ки  рабочего представительства» ,  пре д­
л а г а л  использовать  его, считая недопустимым устраняться  «от а к т и в ­
ного участия  в современной политической действительности,  ка к  бы гнус­
на она  ни б ы ла » 67.

В России,  по словам В. И. Ленина ,  пре об лада ли средневековые «к ре ­
постнические методы борьбы с рабочим движением»,  основанные на н а ­
силии, преследовании,  запрещениях.  Эти методы совмещалис ь  с «попе­
чительством»,  не противореча ,  а дополняя  друг  друга . В первые годы 
XX в. во внутренней политике сам о де р ж ав и я ,  в том числе и по ра бо ч е ­
му вопросу,  происходили колебания ,  выразив шиеся  в законопроекте  
конца  90-х годов о свободе стачек и наиболее отчетливо — в з у б а т о в ­
щ и н е 68. Но правительство и в этом случае стремилось сохранить  и н иц и а­
тиву и руководство взаимоотношениями рабочих и бур ж у ази и  в своих 
руках.  Ещ е большие колебания  п р о являло  с а м о д е р ж ав и е  в годы первой 
русской революции,  когда  оно выступило с целой серией проектов  (об 
отмене ка рательны х статей за  участие в стачках,  организации п р о м ы ш ­
ленных судов,  разрешении профессиональных союзов,  сокращении р а б о ­
чего дня,  государственном страховании р а б о ч и х ) . К олеба ния  п р ави те л ь­
ства и его попытки найти пути ра зр еш ен ия рабочего вопроса ни к чему 
не привели и не могли привести,  ибо исходили из стремления со­
хранить  са м о де р ж ав и е  при мин имальном учете новых явлений в эк оно ­
мической и политической жизни страны.  Дейс твительно новые пути 
могли быть открыты лиш ь при свержении само де р ж ав и я .  «Смешно и 
дума ть  о возможности настоящей свободы, свободы стачек при отсут-

64 А. Ф. В о в ч и к. Указ. соч., стр. 83.
85 «Рабочее движ ение на заводах  П етербурга в мае 1901 г.». «Красный архив», 

1936, №  3 (76), стр. 62—63; «К истории рабочего движ ения 90-х гг. (Записка пом. 
ш ефа ж андарм ов  ген.-ад. П антелеева)» . «И ваново-В ознесенский губернский еж егодник 
на 1921 г.». И ваново-В ознесенск. 1921, стр. 109— 114.

65 Л . Е. Ш е п е л е в .  Копартнерш ип и русская бурж уазия.. «Рабочий класс 
и рабочее движ ение в России». М, 1966, стр. 288—289.

67 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 7, стр. 319.
68 Там  ж е. стр. 127, 314.
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ствии политической свободы,— писал  В. И. Ле ни н по поводу проекта  
министерства финансов 90-х годов об отмене к ара тельн ы х  статей за  
участие в стачках .— П р а в о  арестов и высылок без суда  остается у поли­
ции и останется  у нее до тех пор, пока существует  с а м о д е р ж ав и е » 69.

Если циркуляр  12 августа  1897 г., выз вавший наибольшие в о з р а ж е ­
ния д а ж е  в кругу правительства ,  был отменен в на ча ле  1905 г., а позд ­
нее, 4 августа  того ж е  года,  было решено временно приостановить угол ов­
ные пре следования  по д ел ам  с т а ч е к 70, то п р о д о л ж а л и  дей ствовать  « П о ­
ло же ни я об усиленной охране»,  д ав а в ш и е  широкий простор местной 
и центральной адм инистрации для  р а сп ра вы  с неугодными пр а в и те л ь ­
ству лицами,  со всеми, кто выступал  против с а м о д е р ж а в и я  и его по­
рядков.  П ринятый 2 д ек а б р я  1905 г. указ ,  несколько ос л абл яю щ и й  
уголовную ответственность за  чисто экономические  стачки,  вместе с тем 
ввел новые полож ени я об ответственности за  участие  в стачка х  на ж е л е з ­
ных дорогах  и вообще на всех предприятиях ,  «приостановление д ея т е л ь ­
ности коего у гр о ж ает  безопасности государства  или создает  в о з м о ж ­
ность общественного бедствия».  Таки м образом,  правительство  и после 
революции 1905 г. п р о д о л ж а л о  стоять на прежней позиции н а к а з у е ­
мости за  участие  в стачках,  хотя, как  и ранее,  менее всего в этом слу­
чае рассчитыв ало на судебные органы,  а дел а л о  ставку  на ад м и н и с т р а ­
тивную р аспр аву  с рабочими.

С а м о д е р ж а в и е  по д дер ж и вал о  интересы господствующих классов и 
с этой позиции проводило свою политику и в рабочем вопросе,  что не ис­
ключало,  однако,  известной самостоятельности правительственной линии. 
« С а м о д е р ж а в и е  удовле творяет  известные интересы господствующих 
классов ,— отмечал  В. И. Ле ни н, — д е р ж а с ь  отчасти и неподвижностью 
массы крестьянства  и мелких производителей вообще,  отчасти б а л а н с и ­
рованием ме ж д у  про тивоп оложным и интересами,  пре дста вляя  собой, до 
известной степени, и самостоятельную организо ванн ую политическую 
с и л у » 71. После  первой русской революции,  в о з в р а щ ая с ь  вновь к этому 
вопросу,  В. И. Ленин с еще большей определенностью у к а з а л  на н е з а ­
висимость с а м оде рж ав и я .  «Классовый х а ракт ер  царской монархии ни­
сколько не устраня ет  громадной независимости и  самостоятельности ц а р ­
ской власти и « б ю р о к р а т и и » 72. Н а  почве самостоятельности аб со л ю ­
ти зм а выросло и «беспрепятственно росло и лицемерно р а с п р о с т р а н я ­
лось учение о «нер азрывно м единении царя  с народом  и н аро да  с ц а ­
рем», учение о том, что с а м о д е р ж а в н а я  власть  стоит выше всех сосло­
вий и классов народа. . .  что она в ы р а ж а е т  всеобщие интересы всего 
н а р о д а » 73. Это в известной мере получило о тр аж ен и е  в политиче­
ских пре дс тавлениях крестьян,  а т а к ж е  и довольно многочисленных сло­
ев рабочего класса.  Бу р ж у азн о -д ем о к р ати ческа я  революция,  с м ета ю щая  
с ам о д ер ж ав и е  и все его институты, д о л ж н а  б ы ла  открыть прямой путь 
для  рабочего  кл асса  в его борьбе с бу ржу азие й,  не за туман енный и д е я ­
ми о сам о де р ж ав и и  как  сл уж ит ел е  «интересам народа» .  В. И. Ленин 
подчеркивал ,  что для  рабочих «гораздо  выгоднее открытое влияние б у р ­
ж у а з и и  на политику,  чем теперешнее  прикрытое, якобы всесильным «не­
зависи мым» правительством. . .  Ра боч им  нужна открытая борьба с к л а с ­
сом капиталистов ,  чтобы весь русский пр ол етариат  мог видеть,  за  к а ­
кие интересы ведут борьбу рабочие,  мог учиться,  ка к  следует  вести 
борьбу. . .»74.
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