
ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ОЧЕРКИ

С Т РА Н И Ц Ы  Ж И З Н И  И Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И  Г. В. ПЛЕХ АНОВА *

В. Г. Чумаченко

З а  рубеж ом  Г. В. П леханову ж илось тяж ело. В Ж еневе его семья заним ала в 
одном из домов квартиру  из двух ком нат на втором этаж е. Первое, что бросалось 
в глаза  посетителю ,— это бедность обстановки: простые деревянны е столы без скатер­
тей, несколько стульев и ж елезны е кровати , покры ты е деш евы ми одеялам и. Вот и 
весь гарнитур. П ож алуй , единственным богатством  были книги, в большом количестве 
расставленны е на полках в ком нате Георгия Валентиновича. Среди них имелись сочи­
нения по философии, истории, социологии, литературоведению , биологии, геологии, аст­
рономии, изданны е на разны х язы ках. Особенно много было русских статистических 
сборников Чтобы содерж ать семью, Г. В. П леханов в 1886 г. был вы нуж ден переехать 
в город К ларан, где представилась возм ож ность давать  уроки русской литературы  
в ш коле П арш э и преподавать литературу  в некоторых частных домах. Таким образом  
ему удавалось зар аб аты вать  200 ф ранков в месяц. Из этой суммы 40 франков уходило 
на оплату мяснику за  пансион, а остальны е деньги Г. В. П леханов отсы лал семье 
в Ж еневу. Пансион был скудным и однообразны м. М ясник кормил квартиранта вар е­
вом из отходов мяса, остававш егося от т о р го в л и 2. Н апряж енны й труд и плохое пи та­
ние подорвали силы Г. В. П леханова. К тому ж е в апреле 1887 г. во врем я поездки из 
К ларана в Ж ен еву  он сильно простудился. Болезнь переш ла в тяж елую  форм у тубер­
кулеза. Ж ена П леханова, кончавш ая к тому времени медицинский факультет, о забо ­
ченная здоровьем  м уж а, обратилась за консультацией к врачам . Но те скрыли от 
нее истинное полож ение дел, уведомив лишь В. И. Засулич о том, что П леханову 
ж ить осталось всего два-три  месяца. К счастью, доктора ошиблись: острый процесс 
в легких стал  понемногу стихать. Это д ало  возм ож ность Георгию Валентиновичу, ранее 
прикованному к постели, вы ехать поближ е к природе. Осенью 1887 г. ему 
стало  уж е немного лучше. О днаж ды  он вместе с женой заш ел к одному 
из лечивших его врачей, и тот не удерж ался от возгласа: «Это вы, П леханов? 
Вы полож ительно являетесь ко мне с того с в е т а !» 3. Но до полного вы здоровления 
было еще далеко. На лечение нужны были деньги, а их не х ватало  д аж е  на то, 
чтобы прокормить семью. 30 апреля 1888 г. П леханов писал Аксельроду: «Милый 
П авел, не удивляйтесь, что в этом письме не будет ничего насчет статьи. Я спешу, 
ибо боюсь опоздать к поезду почтовому. Голубчик, как хотите, откуда хотите, но 
достаньте мне денег, или лучш е сказать  не мне, а моей семье. Не могу я лечиться, 
когда семья б уква льно  голодает. Ж д у  со дня на день денег от С е р ге я 4, но их пока 
нет, а ж ить нуж но каж ды й день. Вы сделали бы мне истинное благодеяние, если бы 
достали 100 и послали их на адрес Розы , 18, C hem in de la cluse. Если этого нельзя — 
пош лите сколько м ож ете, но, ради бога, сделайте это. О твечай те»5. П остоянная нуж да 
в средствах застави ла  ещ е не вполне окрепш его после болезни П леханова искать 
новых заработков и много трудиться. «Дорогой Сергей! — читаем в его письме к 
С. М. Кравчинскому, отправленном в конце 1888 г.— Л ично я давно  уж е ничего не 
писал Вам, но из писем Веры Вы знаете, что я болен. Теперь начинаю оправляться 
и, конечно, сталкиваю сь с роковым вопросом — чем жить. Н уж на работа, работа во 
что бы то ни стало. П оэтом у я надум ал  вот что: вместе с письмами в Петербург, 
в которых я просил разны х знакомы х достать мне литературную  работу, я о б р а ­
щаю сь к [Вам] со следую щ ей просьбой: не захотите ли Вы вместе со мною написать 
книж ечку под заглавием : «The G overnm en t and L ite ra tu re  in Russia». Мы изложили 
[бы] в ней мартиролог русской литературы , начиная с Н овикова и Р адищ ева (п редва­
рительно в нескольких словах упомянувш и о К риж аниче и П осош кове). Мы рассказали 
[бы] о лицемерном либерализм е Екатерины  II, о неистовствах павловской цензуры, о 
ссылке Пуш кина, Л ерм онтова, об аресте Тургенева за похвальную  статью  о Гоголе, 
о ссылке Грибоедова, об отдаче в солдаты  П олеж аева, о преследованиях К остом арова,

* П родолж ение. Н ачало  см.: «Вопросы истории», 1968, №  5.
1 «Группа «О свобож дение труда». Сборник №  2. М. 1924, стр. 156.
2 «Переписка Г. В. П леханова и П. Б. А ксельрода». Т. 1. М. 1925, стр. 22.
3 «Группа «О свобож дение труда». Сборник №  3. М. 1925, стр. 88.
4 Сергей — С. М. Степняк-Кравчинский.
6 «П ереписка Г. В. П леханова и П . Б. А ксельрода». Т. 1, стр. 42—43.
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Ш евченко, Д остоевского, М. М ихайлова, Черны ш евского, о том, что лиш ь смерть спасла 
Белинского от «квартиры  у Д уббельта», о том, наконец, что почти все талантливы е 
писатели настоящ его времени перебывали или еще остаю тся в ссылке» 6.

Ц ар ская  ж андарм ерия усиленно интересовалась П лехановы м. Не отставала  от 
нее и царская прокуратура. И та  и другая  придавали настолько больш ое значение 
П леханову в револю ционном движ ении, что д а ж е  поведение арестованны х на допросе 
связы вали порой с его влиянием. Е. Д . С тасова рассказы вала , что однаж ды , будучи 
арестованной, она отказал ась  отвечать следователям . Т огда присутствовавш ий при 
допросе прокурор сказал : «Ну, конечно, когда г. П леханов и г. А ксельрод вы работаю т 
новую тактику, вы будете д ав ать  п о к азан и я » 7. О пасаясь влияния П леханова и стре­
мясь угодить царскому правительству, ж еневская  полиция усиленно искала предлога 
для лиш ения П леханова права ж ить в Ш вейцарии. И такой предлог наш елся. Д в а  
русских эм игранта — Д ем бо (Бринш тейн) и Ясинский — в м арте 1889 г. в окрестностях 
Цю риха испытывали бомбу. При испытаниях в результате несчастного случая Д ембо 
был убит, а Ясинский тяж ело  ранен. По настоянию  царского правительства Г. В. П л е ­
ханов, несмотря на то, что он не имел никакого отношения к этому делу, как «опас­
ный анархист» был выслан из Ш вей ц ари и 8. Тогда он поселился во французском 
пограничном городке Морнэ. С емья ж е его о ставалась  в Ж еневе.

К началу 90-х годов Г. В. П леханов был уж е ш ироко известен револю ционерам 
европейских стран, с его мнением считались во всех социалистических партиях. К. К а ­
утский вы разил ж елание сотрудничать с П лехановы м , считая необходимым привлечь 
его для работы в немецком социал-демократическом ж урнале  «Die N eue Z e it» 9. В 
1891 г. Г. В. П леханов опубликовал в этом печатном органе статью  «К ш естидеся­

тилетию  смерти Гегеля». С тех пор его выступления в печатных изданиях социали­
стических партий Европы  стали систематическими. Заслуги  П леханова в области про­
паганды  м арксистской теории получили м еж дународное признание. «Ничто ему не ме­
ш ало,— писал позднее П. Н. Л епеш инский,— ликвидировать окончательны е счеты с 
русской территорией и до такой степени европеизироваться, чтобы развернуть свои 
богаты е силы на работе теоретической и практической — у французской или немецкой 
социал-демократии. В езде он был принят там  с распростертыми объятиям и, везде он 
был бы признан идейным вож дем ,— и тем не менее мы его видим все время упорно 
цепляю щ имся за возм ож ность поработать именно для убогой России, столь далекой 
от него, столь недосягаем ой д л я  него...» 10.

Помимо литературной работы , направленной на развитие и пропаганду м арксиз­
ма, и большой организационной деятельности, П леханов принимал активное участие 
в м еж дународны х съездах  и конгрессах социалистических партий. С момента основания 
II И нтернационала он участвовал  в его работе. П леханов вы ступал в качестве пред­
ставителя русского револю ционного движ ения почти на всех м еж дународны х социа­
листических ф орумах. Н а Л ондонском  конгрессе 1896 г. он присутствовал с м андатом  
от ленинского П етербургского «Сою за борьбы за освобож дение рабочего класса». Н е­
сколько позднее, на А мстердамском конгрессе, состоявш ем ся в 1904 г., в пору русско- 
японской войны, он наглядно продем онстрировал идею единства социал-дем ократов 
всех стран, горячо пож ав руку японскому социалисту Сэн К атаям а  (впоследствии 
руководителю  Коммунистической партии Японии). П леханов установил тесную связь 
с видными деятелям и м еж дународного рабочего движ ения Ж аном  Ж оресом , Ж ю лем 
Гедом, Антонио Л абриолой , П олем Л аф аргом , В ильгельмом Л ибкнехтом , К ларой Ц ет­
кин, А вгустом Бебелем. Э леонорой М аркс. Он переписывался с Ф. Энгельсом и вы сту­
пал против тех, кто меш ал развитию  револю ционной пролетарской борьбы в России. 
Защ и щ ая интересы рабочего класса, П леханов подчеркивал, что «револю ционное д в и ­
ж ение в России восторж ествует только как рабочее движ ение  или ж е никогда не 
восторж ествует!» 11 Эти слова, произнесенные в 1889 г. на М еж дународном  социали­
стическом конгрессе е П ариж е, произвели огромное впечатление на его участников. 
Д ругое выступление П леханова, имевшее место на М еж дународном  социалистическом 
конгрессе в Цю рихе в 1893 г., его обращ ение к ф ранцузам  — «но разве  вы забы ли, 
что русский царь соединился с ваш ей бурж уазией, что он является  убийцей П оль­
ши?» 12 — вы звало  длительную  травлю  его в бурж уазной  печати. Ф ранцузские газеты  
«Tem ps», « Jo urna l des debats»  обвинили П леханова в «оскорблении Ф ранции» и потре­
бовали высылки его из страны. Ф ранцузские власти , воспользовавш ись тем, что у П л е­
ханова не было заграничного паспорта, предали его суду. О днако суд приговорил 
его всего лиш ь к ш траф у в разм ере одного ф ранка. Т огда французское правительство, 
не удовлетворенное этой мерой наказани я, обвинило П леханова в причастности к экс-

6 «Группа «О свобож дение труда». Сборник №  1. М. 1923, стр. 145.
7 Е. Д . С т  а с о в а. Страницы  ж изни и борьбы. М. 1957, стр. 47.
8 А. Е л ь н и ц к и й .  Георгий В алентинович П леханов. И зд-во О. Н. Поповой. 

Б. г., стр. 19.
s «Л итературное наследие Г. В. П леханова». Сборник I. М. 1934, стр. 240.
10 П. Л е п е ш и н с к и й .  Н а повороте. М. 1935, стр. 181.
11 «Л итературное наследие Г. В. П леханова». Сборник V III. М. 1940, стр. 87.
12 Там ж е, стр. 135.
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цессам анархистов (к которым он в действительности не имел никакого отнош ения) и 
предлож ило ему покинуть страну.

Тот год был особенно тяж елы м  для П леханова. С казались и травля и напря­
ж енная работа. О своем подавленном настроении он писал П. Аксельроду: «Я болен, 

не знаю  чем, долж но  быть отчаянием, и, право, таков, как  я теперь, я никуда не го­
ж усь; следовательно, о чем толковать? В ы ж аты й лимон надо выбросить в помойную 
яму и забы ть его поскорее, вот и в с е !» 13. С нелегкой ношей на душ е П леханов 
покинул Ф ранцию  осенью 1894 г. и по чуж ом у паспорту вы ехал в Лондон. Туманный 
Л ондон о казался  для  него целительным. Здесь он часто встречался с Ф. Энгельсом, 
обсуж дал  с ним ж ивотрепещ ущ ие вопросы револю ционного движ ения. Эти встречи 
были настолько впечатляю щ ими, Энгельс так  сумел зарядить П леханова своей энергией 
и волей, что тот снова стал  самим собой, а от пессимизма не осталось и следа. В Л о н ­
доне П леханов много работал  в библиотеке, прочитал все номера «Neue Rheinische 
Z eitung», которую  когда-то редактировал К. М аркс. Но вот в конце 1894 г. в Ш вей­
царии был отменен указ о высылке, и П леханов получил возм ож ность возвратиться 
к семье в Ж еневу.

В 1895 г. в России бы ла опубликована новая книга Г. В. П леханова. Сначала 
Георгий Валентинович предполагал издать ее как  вторую  часть «Н аш их разногласий». 
Но царская  цензура прекрасно знала автора  этого труда, и Г. В. П леханов изменил 
свое решение. Книга вы ш ла под названием  «К вопросу о развитии монистического 
взгляд а  на историю» и бы ла подписана псевдонимом «Н. Бельтов». «Под «монистиче­
ским взглядом  на историю»,— отмечал Г. В. П леханов,— я понимал исторический м ате­
риализм , который я, однако, не хотел назвать  своим именем, чтобы не дразнить цен­
зуру» 14. В этом зам ечательном  марксистском исследовании П леханов, д ав ая  опре­
деление м атериализм а, показы вал  его полную противополож ность идеализм у. Он про­
следил развитие общ ественной мысли в X V III и XIX вв. и ее влияние на ход истории, 
осветил возникновение и становление м арксизма. П леханов отмечал, что уж е  ф ран­
цузские материалисты  подош ли к правильному пониманию развития человеческого 
общ ества, но до конца реш ить им этот вопрос не удалось. Тому помешали их субъек­
тивны е взгляды  и, в частности, твердое убеж дение в том, будто «мир управляется 
мнениями». Г. В. П леханов показал, что к воззрениям  м атериалистов X V III в. тесно 
примыкали взгляды  социалистов-утопистов. Автор книги «К вопросу о развитии мони­
стического взгляд а  на историю» пришел к вы воду, что утописты не могли вести настоя­
щей борьбы с бурж уазны м и порядкам и, так  как неверно представляли себе пути 
достиж ения социальной справедливости. П леханов вы явил близость позиций утопистов 
и русских народников, подчеркнув, что как  те, так  и другие оторвались от историче­
ской действительности. Он показал, далее, абсурдность надеж д утопистов раскры ть 
законы  развития общ ества при помощи некоторых анатомо-физиологических теорий.

Г. В. П леханов внимательно рассм отрел философию Гегеля, диалектический метод 
которого явился одним из теоретических источников м арксизма. Он вскрыл несостоя­
тельность критики гегелевской философии идеологами народничества Н. К. М ихай­
ловским и В. П. Воронцовым, которы е отказы вались от диалектических сторон этого 
учения. Но, отм ечая заслуги Гегеля, П леханов вместе с тем вы являл  у него и антина­
учные полож ения. Т ак, он доказы вал , что Гегель был идеалистом в своих взглядах  
на природу, ибо полагал, будто она сотворена «абсолю тной идеей»; что Гегель, ревностно 
защ и щ ая религию, противопоставил детерминизму, позволяю щ ему объективно познать 
сущ ествую щ ие в природе законом ерности,— телеологию , ставящ ую  преграду на пути 
изучения природы и заставляю щ ую  принимать на веру религиозные догмы. Эти и д р у ­
гие ошибки в учении Гегеля были неизбеж ны , указы вал  Г. В. П леханов, потому что 
идеалистическая философия не мож ет удовлетворительно объяснить ни явления при­
роды, ни явления общ ественной жизни. Г. В. П леханов резко критиковал взгляды , 
трактую щ ие разум  как «главный двигатель истории». Он показал, что именно эта 
концепция легла отчасти в основу народнической теории о «критически мыслящ ей 
личности» и «толпе». Р аскры вая  сущ ество этой надум анной теории, Георгий В аленти­
нович отмечал, что она органически связан а  с развитием того самого болезненного 
самомнения у ее сторонников, беспощ адным врагом и обличителем которого явился 
К. М аркс. П леханов подчеркивал, что только К. М аркс сумел объяснить законы 
общ ественного развития, д оказав , что развитием  материальны х производительны х сил 
и теми взаимны ми отнош ениями, в которы е по необходимости становятся лю ди друг 
к другу в процессе общ ественного производства, определяется историческое развитие 
человеческого общ ества. О тм ечая, что правильность этого полож ения подтверж дена 
самой историей, он писал: «С точки зрения «критической критики», все великие исто­
рические столкновения сводились к столкновению  идей. М аркс зам ечает, что идеи  
«посрамлялись» всякий раз, когда они не совпадали  с реальными, экономическими 
интересами того общ ественного слоя, который является  в данное врем я носителем 
исторического прогресса. Только понимание этих интересов и м ож ет дать ключ к пони­
манию действительного хода исторического р а зв и т и я » 15. Защ и щ ая  идеи К. М аркса 
и Ф Энгельса, П леханов д ал  развернутую  критику идеализма. Он д оказал , что идеа-

13 «П ереписка Г. В. П леханова и П. Б. Аксельрода». Т. 1, стр. 94.
14 «Л итературное наследие Г. В. П леханова». Сборник V III, стр. 19.
15 Г. В. П л е х а н о в .  Соч. Т. V II. И зд . 2-е, стр. 158.
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лизм, в частности, не м ож ет правильно реш ить вопрос о движ ущ их силах человеческого 
общ ества, П леханов раскры л все величие К. М аркса и Ф. Энгельса как  ученых и 
вож дей пролетариата, которы е обобщ или исторический опыт револю ционного движ ения 
народны х масс и творчески развили далее науку об общ естве. Л иш ь последовательный 
монизм м арксистской материалистической теории, подчеркивал Г. В. П леханов, впервые 
в истории сделал возмож ны м нанесение сокруш ительного у дар а  идеализм у не только 
в понимании явлений природы, но и в понимании явлений ж изни человеческого 
общ ества.

Книга Г. В. П леханова «К  вопросу о развитии монистического взгляд а  на исто­
рию» сы грала огромную  роль в распространении идей научного социализм а в России. 
Она содерж ала  критику реакционных теорий народников, открывш их в ж урнале « Р у с ­
ское богатство» поход против м арксизма. В ней разоблачалось извращ ение м арксизм а 
Петром Струве, который в своей книге «Критические заметки», выш едш ей в 1894 г., 
призывал: «П ризнаем  свою некультурность и пойдем на выучку к капитализму». Об 
огромном влиянии, какое о к азал а  эта работа П леханова на револю ционеров того 
времени, даю т некоторое представление следую щ ие свидетельства. «Книги, присланные 
мне Анной Ильиничной,— писал С. И. М ацкевич,— были: Бельтов «К вопросу о р а з ­
витии монистического взгляда  на историю» и Волгин (другой псевдоним Г. В. П л ех а­
нова.— В. Ч.) «О боснование народничества в трудах  В. В.» (псевдоним В. П. В орон­
цова.—• В. Ч.). Я запоем  прочитал их. П оразительно было появление легальны х боевых 
м арксистских книг. Загадочны м  для  меня было — кто авторы  этих зам ечательны х книг. 
Д ум алось, что такие книги долж ны  о к азать  сильное влияние на переход интеллигенции 
к м арксизм у и что сам ая  возм ож ность появления таких легальны х марксистских 
книг показы вает, насколько марксизм  становится влиятельным». Н. А. С емаш ко по­
знаком ился с книгой П леханова в тю рьме в 1895 г. «Я впился в чтение «взасос»,— вспо­
минал он позднее,— отры ваясь только для еды, в один день прочитал ее от доски 
до доски, а в следую щ ие дни перечитывал еще раз особенно важ ны е места. Я до сих 
пор не знаю , что я знаю  лучш е наизусть: евангелие, которое заставляли  нас зубрить 
слово в слово в гимназии, или книж ку Б ельтова, которую  я с ж аром  изучал в 
тюрьме» 16.

Т ак встретили книгу П леханова те, кто стремился найти правильный путь для 
револю ционного движ ения в России, кто горячо верил в марксистскую  теорию . П о-ино­
му отнеслись к этой книге теоретики народничества. Они всеми путями пы тались дис­
кредитировать ее. Д а ж е  много лет спустя после появления работы  «К вопросу о 
развитии монистического взгляд а  на историю» один из идеологов народничества, 
Н. С. Русанов, вы ступавш ий в свое время под псевдонимами «К. Тарасов», «Н. Кудрин» 
и «В. П одарский», в воспоминаниях писал: в этой книге «было все, что характеризовало  
литературную  физиономию  наиболее вы даю щ егося члена «Группы освобож дения труда»: 
больш ое знание марксистской литературы , а общ ей постольку, поскольку она могла 
служ ить пропаганде идей м арксизм а; уверенность автора в том, что его устами гово­
рит сам а истина, тогда как  его противники обладаю т печальной привилегией быть 
невеж дам и или лж ецам и; ясное, популярное излож ение предм ета и незаурядны й поли­
тический талант, который сильно портили вульгарны е, порою невероятно грубые выпады 
против врагов; щ еголянье цитатам и, нередко из вторых рук, особенно из древних авто ­
ров, которы х П леханов читать в подлиннике не мог; недостаток истинной оригиналь­
ности, которой, вероятно, м еш ала почти религиозная вера в основы учения М аркса, 
но в пределах этой веры значительная сам остоятельность в вы водах и ком м ентариях 
излю бленного м иросозерцания, так  как  П леханов был несомненно наиболее ориги­
нальным из учеников М аркса» 17. Эти намеки очень напоминали ж алобы  австрийских 
генералов, возм ущ авш ихся в свое врем я тем, что Н аполеон бьет их «не по правилам» 
стратегии.

Книга П леханова ж ила  и завоевы вала  на сторону м арксизм а все новых и новых 
бойцов. Н а этой книге, подчеркивал В. И. Л енин, «воспиталось целое поколение рус­
ских м ар к си сто в» 18. Больш ой успех этой работы  способствовал дальнейш ем у росту 
авторитета ее автора как  в русском, так  и в мировом револю ционном движ ении. П р ед ­
лож ения о деловом  сотрудничестве поступали к нему со всех сторон. Р едактор  извест­
ного ж у р н ал а  «D evenir Social» А. Бонне в январе 1897 г. направил П леханову  письмо, 
в котором сокруш ался, что тот не вы слал в течение минувш его года в адрес ж урнала 
ни одной статьи. «М огу ли я надеяться ,— писал он,— что в этом году Вы нам пришлете 
несколько?» ,9. Л етом  1896 г. В. И. Засулич обращ алась к Г. В. П леханову: «Бернш тейн 
просил меня спросить Вас, не м ож ете ли Вы написать брош ю ру о русских финансах, 
из которой видно было бы, что они завтр а  ж е обанкрутятся? Его какой-то немец геноссе 
(товарищ ) давно уж е «бом бардирует» письмами на м нож естве стран[иц] (коли согла­
ситесь, он Вам их пош лет) о необходимости такой брошюры. И к Бебелю  он ходил, 
и тот ему сказал , ч[то] так ая  брош ю ра имела бы большой успех и за  нее мож но бы

16 С. И. М а ц к е в и ч .  Н а грани двух эпох. От народничества к марксизму. 
М. 1937, стр. 211; Н. С е м а ш к о .  Клочки воспоминаний (От зари револю ции до ее 
рассвета). М. 1930, стр. 17.

17 Н. С. Р у с а н о в .  В эмиграции. М. 1929, стр. 225.
18 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 19, стр. 313.
19 Архив Д ом а П леханова. Б. 35, 4, №  673.
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отлично заплатить... С ам -то Бернш тейн дум ает, ч[то] Росс[ия] банкротиться не соби­
рается, но находит, что коли Вы м ож ете написать, что собирается, то и отли чно»20. 
О днако Г. В. П леханов не принял этого предлож ения.

П леханов часто вы ступал с речами, докладам и  и лекциями, пользовавш им ися 
большим успехом и потому обычно проходивш ими в самом большом из залов  Ж еневы , 
вм ещ авш ем  до полутора тысяч слуш ателей. Отклики на его ораторское искусство 
были самые восторж енные. Вот один из них: «О гром ная эрудиция, полное господство 
над предметом, ш ирокое миросозерцание, ж елезная , ясная и в то ж е врем я гибкая 
и оригинальная мысль, плюс бурная револю ционная страстность, плюс тонкое, образное 
о стр о у м и е— все эти слагаем ы е, сосредоточенные в одном избраннике народа, приво­
дили слуш ателей, всех слуш ателей без всякого исклю чения, в восторж енное состояние, 
вы зы вая высокий духовны й подъем и усиленную работу мысли» 21. И нтересна зарисовка 
портрета П леханова, дан н ая  его современниками. А. В. Л уначарский писал: «Это был 
скорее худой и стройный м уж чина в безукоризненном сю ртуке, с красивы м лицом, 
котором у особую прелесть придавали необычайно блестящ ие глаза  и чрезвычайно боль­
шие, своеобразны е, густые и косматые брови. П озднее, на Ш тутгартском  съезде, одна 
газета  говорила о П леханове: «E ine a r is to k ra tisch e  E rscheinung»  [«аристократическая 
личность»]. И действительно, в самой наруж ности П леханова, в его произношении, го­
лосе и во всей его конструкции было что-то коренным образом  барское — с ног до 
головы барин» 22. Ярким дополнением к этому портрету является  приведенное Н. А. Се­
маш ко описание того, как  вел себя П леханов в разговоре с другими: «П реж де всего 
меня поразили исклю чительно ж ивы е глаза  и нервное подвиж ное лицо. Г лаза  его то 
сверлили из-под густых нависш их черных бровей, то искрились каким -то огоньком, 
то смотрели строго повелеваю щ е. И гру глаз дополняло вы раж ение лица. По большей 
части оно было насмеш ливое, но иногда строгое, иногда печальное. Говорил П леханов 
с придыханием, очевидно, туберкулезны й процесс производил одыш ку. Во врем я р а з­
говора не только лицо, но и все тело П леханова принимало участие: пальцы рук б а р а ­
банили, речь сопровож далась ш ирокой (даж е  несколько театральной) ж естикуляцией, 
корпус то наклонялся, то откиды вался. И ногда он вскакивал и ходил по комнате. 
С ловом, блеск, энергия, подвиж ность вы раж али сь в каж дом  его ж есте и каж дом  
слове» 23.

Ч асто  во врем я лекций и иных выступлений Г. В. П леханову приходилось отве­
чать на вы зовы  политических противников и д ав ать  самый настоящ ий бой в защ иту 
м арксизм а. В подобных сраж ен иях  он всегда одерж ивал  победы, громя противников 
неумолимой логикой и вескими доказательствам и , а то и уместно брошенной шуткой. 
Иронические прозвищ а и сравнения, данны е им своим оппонентам, на долгое время 
сохранялись за многими из них; д л я  некоторы х ж е  они оказы вались роковыми — с 
ними закан чивалась их политическая карьера. М ногие знали разящ ую  силу сравнений, 
употребляем ы х П лехановы м  в пылу полемики, и потому побаивались их. Вот что, н а ­
пример, испытывал П. Н. Л епеш инский во врем я одного из выступлений Георгия В ален­
тиновича: «П леханов почему-то вдруг во врем я своего реф ерата  вспомнил об одной 
из моих карикатур: — Я слы ш ал,— сказал  он, откинув гордо голову н азад ,— что за 
границей ходит по рукам... э... э...— сам  я не видел,— о, нет, а только слыш ал... ходит 
по рукам  кар и кату р а  на меня, и зображ аю щ ая меня приставом в полицейском мундире... 
Тут у меня сердце так  и захолонуло: ну, думаю , как  скаж ет  какое-нибудь убийственное 
кры латое словечко по моему адресу, т ак  словно припечатает; с ним, как  с несмываемой 
отметиной, я и буду потом носиться до конца моей ж и зн и » 24. И звестен случай, когда 
ш утка П леханова утихомирила большую  группу анархистов, пришедших специально 
с целью сорвать его лекцию. П леханов стал  говорить о вреде, наносимом револю ци­
онному движ ению  анархическими теориями. Тогда те, кто был в этой группе, начали 
свистеть, петь, топать ногами. П леханов д о ж д ал ся  небольш ой паузы  в этом грохоте 
и произнес громовым голосом: «Если бы мы захотели с вам и бороться тем  ж е  оруж ием, 
то мы явились [бы] сюда... с сире-е-нами». Смех присутствую щ их, в том числе и самих 
анархистов, прозвучал в ответ на эту ш утку и полож ил конец своеобразной «демон­
страции». С блеском П леханов вел беседы. Об одной из них П. Н1. Лепеш инский 
писал: «Д а,— вы краивал  я, как  сейчас помню, какую -то свою мысль,— но все-таки 
м еж ду той материей, из которой состоит камень, и той, модусом которой является 
человек, есть качественная разница. To-есть, я хочу сказать , что есть м атерия и м а­
терия... В чем ж е  разница?— вскинул на меня свои умные глаза П леханов. Ч еловек мыс­
лит,— с ударением  подчеркнул я,— а кам ень э... э... э...— И кам ень мыслит,—спокойно 
сказал  П леханов.— К ак так? — разинул я от удивления рот... П леханов стал мне по­
яснять, что количество переходит в качество, но и обратно, качество разлож им о на 
количественные моменты. М ысль есть слож ное движ ение и склады вается  из тех эле­
ментов движ ения, которые определяю т энергетическое состояние и камня. И если кто-

20 «П ереписка Г. В. П леханова и П. Б. А ксельрода». Т. 1, стр. 147— 148.
21 J1. И. А к с е л ь р о д .  Этюды и воспоминания. М. 1925, стр. 22.
22 А. Л у н а ч а р с к и й .  Силуэты. М. 1965, стр. 111.
23 Н. С е м а ш к о .  Клочки воспоминаний (О т зари  револю ции до ее рассвета), 

стр. 60—61.
24 П. Л е п е ш и н с к и й .  Н а  повороте, стр. 221.
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нибудь хочет принять «мысль» за субстанционное свойство материи, то он обязан  
приписать и камню  то ж е свойство»

Г. В. П леханов был первым русским марксистом, осветивш им процесс кап итали­
стического развития русской деревни и правильно его оценивш им. «Р азвитие сельско­
хозяйственного кап итализм а,— писал он,— уничтож ило стары е полупатриархальны е 
отнош ения м еж ду крестьянам и и крупными зем левладельцам и и научило некогда 
нерасчетливых м агнатов расчетливости: отработки становились все тяж елее, а д о ста­
вавш аяся  крестьянам  доля у р о ж ая  постоянно уменьш алась. На этой экономической 
основе и возникла та, временами очень ож есточенная, борьба классов, которая чрезвы ­
чайно сильно содействовала проникновению в крестьянскую  среду социалистических 
учений»26. П леханов сумел увидеть в сельском хозяйстве России такую  характерную  
черту капитализм а, как  все больш ее распространение наемного труда, и указал  на 
расслоение, происходивш ее среди крестьянства. «К ак мы уж е сказали ,— отмечал он,— 
«ён» (крестьянин .— В. Ч.) переж ивает процесс дифференциации, превращ аясь в проле­
тария, с одной стороны, и в кулака  — с д р у го й » 27. С равнивая полож ение крестьянина 
с полож ением пролетария в пореформенной России, Г. В. П леханов пришел к выводу, 
что «экономическое развитие, соверш ивш ееся в направлении к капитализм у, сделало 
в высшей степени нужными для  помещ иков такие условия освобож дения, при которых 
крестьянин обратился бы в полупролетария, вы нуж денного продавать свою рабочую  
силу. П оскольку крестьянин сделался таким продавцом рабочей силы, постольку он 
попал в то полож ение, в котором находится весь вообщ е рабочий класс в кап итали­
стическом общ естве и которое будет устранено только социалистической рево лю ц и ей» 28. 
О провергая утверж дения народников, будто марксисты  хотят «вы варить русского му­
ж ика в фабричном котле», он писал: «Мы не держ им ся того взгляд а  — скорее, как  мы 
видели, навязанного школе М аркса, чем сущ ествовавш его в действительности,— в згля ­
да, по которому социалистическое движ ение не м ож ет будто бы встретить поддерж ки 
в нашей крестьянской среде до тех пор, пока крестьянин не превратится в беззем ель­
ного пролетария, а сельская общ ина не разлож и тся под влиянием капитализм а. Мы 
дум аем , что — в общ ем — русское крестьянство отнеслось бы с большой симпатией 
ко всякой мере, имеющей в виду так  назы ваем ую  «национализацию  земли». При во з­
м ож ности сколько-нибудь свободной агитации в его среде оно отнеслось бы с сочув­
ствием и к социалистам, которы е не зам едлили бы, разум еется, внести требование 
такого рода мер в свою про гр ам м у » 29. Путем анализа экономических отношений в 
русской пореформенной деревне П леханов убедительно д о к азал  оторванность народни­
ческих теорий от действительности, показал  вред, который они наносили револю цион­
ному движению .

Р ассм атри вая  заслуги Г. В. П леханова в марксистском исследовании аграрны х 
отношений, В. И. Л енин отмечал: «Уже в первом проекте программы  русских социал- 
дем ократов, опубликованном группой «О свобож дение труда» в 1884 году, стоит требо­
вание «радикального пересмотра аграрны х отношений» и ликвидации всех крепостни­
ческих отношений в деревне (не имея под руками старой социал-дем ократической 
литературы , выходивш ей за  границей, мы вы нуж дены  цитировать на память, ручаясь 
за общий смысл, а не за самый текст цитат). Затем , П леханов и в ж урнале  «Социал- 
Д ем ократ»  (конец 80-х годов) и в брош ю рах: «Всероссийское разорение» и «Задачи  
социалистов в борьбе с голодом в России» (1891— 1892 гг.) неоднократно и в самых  
решительных  вы раж ениях  подчеркивал громадную  важ ность крестьянского вопроса 
в России, указы вал  д а ж е  на то, что возм ож ен и «черный передел» при предстоящ ем  
демократическом перевороте и что социал-дем ократия отню дь не страш ится н не чурает­
ся этой перспективы... Это указание П леханова на «черный передел» имеет для нас 
особую  историческую  важ ность. Оно показы вает наглядно, что социал-дем ократы  сразу  
дали  именно ту  теоретическую  постановку аграрного вопроса в России, на которой 
они неуклонно стоят и п осей час»30.

Но м еж ду взглядам и Г. В. П леханова на аграрны й вопрос в период его м арксист­
ской деятельности и той позицией, которую  он заним ал в дальнейш ем, леж ит период 
слож ного движ ения вспять. П ри этом следует учиты вать, что отдельны е недомолвки 
и ошибки имели место и в те годы, когда П леханов в целом ещ е заним ал  верные 
позиции и оказы вал  огромное и полож ительное воздействие на передовые револю цион­
ные силы России. Так, уж е в проектах программы  группы «О свобож дение труда», 
поставивш их вопрос о радикальном  пересмотре аграрны х отношений в России, отсут­
ствовали конкретные указан ия на то, что только национализация земли полностью 
удовлетворит самы м сокровенным чаяниям  крестьянства. К концу 90-х годов П леханов 
в своих работах вообщ е перестал вы двигать требование национализации земли. Эта 
эволю ция в значительной степени объяснялась влиянием на него аграрны х программ 
западноевропейских социал-дем ократических партий, в которы х данное требование не 
содерж алось. В проекте аграрной программы  Р С Д Р П , подготовленной Г. В. Плехано-

25 Там  же, стр. 178.
26 Г. В. П л е х а н о в .  Соч. Т. X II. И зд. 2-е, стр. 299.
27 Г. В. П л е х а н о в .  Соч. Т. 111. Изд. 2-е, стр. 80.
28 Г. В. П л е х а н о в .  Соч. Т. X II, стр. 395— 396.
29 Г. В. П л е х а н о в .  Соч. Т. II. И зд. 2-е, стр. 87.
30 В. И . Л е н и н .  ПСС. Т. 12, стр. 241—242.
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вым ко II съезду  партии, намечалось возвращ ение «отрезков» крестьянам  за выкуп. 
В. И. Л енин писал, что допущ ение П лехановы м  вы купа м ож ет нанести серьезный 
ущ ерб делу участия крестьянства в револю ционном движ ении. «Выкуп»,— отмечал В л а­
димир И льич,— и по исторической традиции (выкуп 1861 г.), и по своему содерж анию  
(ср. знаменитое: «выкуп — та ж е покупка») носит специфический привкус пош ло-благо­

намеренной и бурж уазной  меры. У хвативш ись за  д опущ ение  нами выкупа, не невоз­
м ож но испакостить всю суть наш его требования (а  пакостников д л я  этой операции 
найдется более чем д о в о л ьн о )» 31. В. И. Л енин указы вал , что вы купная операция 
противоречит сам ом у духу программы и в случае претворения ее в ж изнь мож ет уско­
рить разорение крестьянства.

П озднее П леханов стал  сторонником программы  муниципализации земли. Эта 
програм м а (автор  ее П. М аслов) отрицала марксистскую  теорию  абсолю тной ренты. 
По, как  отмечал В. И. Л енин, «отрицание абсолю тной ренты есть отрицание эконо­
мического значения частной поземельной собственности при капитализме. Кто призна­
ет сущ ествование только диф ференциальной ренты, тот неизбеж но приходит к выводу, 
что условия капиталистического хозяйства и капиталистического развития совершенно 
не изменяю тся в зависимости от того, будет ли зем ля собственностью  государства или 
собственностью  частных лиц. В обоих случаях, с точки зрения теории, отрицаю щ ей 
абсолю тную  ренту, имеется только одна диф ф еренциальная рента. П онятно, что по­
добная теория долж на  вести к отрицанию  всякого значения национализации, как 
меры, влияю щ ей на развитие кап итализм а в смысле его ускорения, в смысле расчист­
ки пути для  него и т. д .» 32. П рограм м а м униципализации земли п ровозглаш ала  пе­
редачу  крупных частных владений в распоряж ение местных органов сам оуправления 
(зем ств) и у стан авли вала  право крестьян брать у них землю  в аренду. Зем ля мелких 
собственников, согласно этой программе, о ставалась  в руках ее владельцев, вслед­
ствие чего сохранялось в неприкосновенности надельное ф еодальное землевладение. 
В. И. Ленин н азвал  програм м у м униципализации земли вредной и реакционной, при­
тупляю щ ей в крестьянстве сознание необходимости последовательной аграрной рево­
люции. « Б у р ж у азн ая  интеллигенция на Зап ад е , подобно английским ф абианцам ,— 
отмечал он,— возводит муниципальный социализм  в особое «направление» именно 
потому, что она м ечтает о социальном мире, о примирении классов и ж елает  пере­
нести общ ественное внимание с коренных вопросов всего экономического строя и все­
го государственного устройства на мелкие вопросы местного са м о уп р а влени я» 33 
В. И. Л енин раскры л реформистский характер  этой программы, показав, что она под­
меняет зах в ат  помещ ичьих зем ель револю ционными комитетами отчуж дением их че­
рез земство. И мелись у П леханова и иные ошибки.

Больш ой знаток мировой литературы  и искусства, Г. В. П леханов в «П исьмах 
без адреса» дал  глубокую  критику идеалистической эстетики, показал  общ ественный 
характер  искусства и его связь  с ж изнью . В другой своей работе, раскры вая перед 
читателям и связь  поэзии с классовы м сознанием, он писал: «Д авно уж е известно, 
что у всякого народа есть своя поэзия и что чем развитее и образованнее данны й н а ­
род, тем более глубокое содерж ание вклады вается  в его поэтические произведения. 
С таким  ж е правом мож но сказать, что у каж дого  общ ественного класса  т ак ж е  есть 
своя поэзия, в которую  он вклады вает свое особое содерж ание. И в этом нет ничего 
удивительного, потому что каж ды й общ ественный класс имеет свое особое полож е­
ние, свой особый взгляд  на окруж аю щ ий его порядок вещей, свое горе, свои радости, 
свои надеж ды  и стрем ления,— словом, как  говорится, свой особый внутренний  мир. А 
этот-то внутренний мир и находит свое вы раж ение в поэзии. Вот почему поэтические 
произведения, очень нравящ иеся одному классу или слою  общ ества, часто теряю т 
почти всякий смысл для другого» 34 С татьи П леханова о творчестве Н. А. Н екрасова, 
Г. И. Успенского и р яда  других русских писателей остаю тся ещ е и сегодня ценным 
пособием для всех, кто изучает теорию и историю отечественной литературы . Д о п о л ­
няю т эти работы  и некоторые письма П леханова, написанные им в 1907*— 1914 гг. и 
хранящ иеся ныне в Ц ентральном  государственном архиве литературы  и искусства. 
Л итературны е интересы Г. В. П леханова были необычайно ш ироки. Его внимание при­
влекали как  отечественные, так  и зарубеж ны е писатели. Тщ ательно следил он за 
творчеством А. М. Горького. В одной из своих работ Г. В. П леханов писал: «А каким 
язы ком говорят все пролетарии Горького! Тут все хорош о, потому что тут нет ничего 
придуманного, а все «настоящ ее».

П леханов разр аб о тал  многие полож ения марксистской эстетики. В своих произ­
ведениях он до казал , что литература и искусство, как  и другие общ ественные явления, 
тесно связаны  с экономической ж изнью  общ ества. В первобытном общ естве искусство 
прямо и непосредственно о тр аж ал о  степень развития производительны х сил; в классо­
вом общ естве проводником этого влияния экономики на искусство является  классовая 
борьба. Поэтому, отметил П леханов, чтобы понять, каким образом  искусство о траж ает  
ж изнь, надо понять механизм  классовой борьбы. Особо подчеркивал он то обстоятель-

31 В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 6, стр. 239—240.
32 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 16, стр. 289—290.
33 Там ж е, стр. 339.
34 «Г. В. П леханов — литературны й критик». М. 1933, стр. 25.
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ство, что прогрессивное искусство создаю т классы , вы раж аю щ ие передовые идеи, а 
такое искусство о тр аж ает  чаяния народны х масс; классы  ж е реакционные, находящ ие­
ся в состоянии застоя, создаю т антинародное искусство. В ряде своих произведений 
П леханов отмечал антинародность декадентства, которое является  одним из в ы р аж е­
ний кризиса бурж уазной культуры. Яркую  характеристику П леханова как  теоретика в 
области искусства д ал  А. В. Л уначарский . «Д ля  меня,— писал он,— главны м образом  
был удивителен его эстетический дар  — его свобода суж дения в области  искусства. 
У П леханова был огромный вкус — как мне каж ется , безошибочный. О произведениях 
искусства, ему не нравивш ихся, он умел вы сказаться  в двух словах с соверш енно убий­
ственной иронией, которая  обезоруж ивала, вы бивая у  вас ш пагу из рук, если вы были 
с ним не согласны. О произведениях искусства, которые он любил, П леханов говорил 
с такой меткостью , а иногда с таким  волнением, что уж е отсю да становилось понятно, 
почему П леханов имеет такие огромные заслуги  именно в области  истории искусства. 
Его сравнительно небольш ие этю ды, обнимаю щ ие не так  много эпох, стали краеуголь­
ными кам ням и для  дальнейш ей работы  в этом направлении. Н икогда ни из одной кни­
ги, ни из одного посещ ения м узея не выносил я так  много действительно питаю щ его и 
определяю щ его, как  из тогдаш них моих бесед с Георгием В алентиновичем »35.

Г. В. П леханов отстаивал  лучш ие традиции В. Г. Белинского и Н. Г. Ч ерны ш евско­
го в области литературы  и искусства. О днако его реализм , сочетавш ийся с хорош им 
знанием м арксизм а, являлся  значительно более глубоким, чем реализм  этих великих 
русских револю ционных дем ократов. Г. В. П леханов отстаивал  мысль об общ ественном 
назначении искусства и огромной роли передовых идей, подчеркивая, что искусство 
есть острое оруж ие классовой борьбы. Он теоретически обосновы вал неразры вность 
м еж ду худож ественным творчеством и трудовой и общ ественной деятельностью  чело­
века. П леханов показал  великое и благотворное влияние револю ций на развитие худо­
ж ественного творчества. Так, анализируя ход Ф ранцузской бурж уазной  революции 
конца X V III в., он подчеркивал, что она «вовсе не заглуш ила эстетических потребно­
стей народа; соверш енно наоборот. Великое общ ественное движ ение, сообщ ивш ее н а ­
роду ясное сознание своего достоинства, д ало  сильный, небы валы й толчок развитию  
этих потребностей» 36. И скусство в револю ционную  эпоху, подчеркивал Г. В. П леханов, 
является  «по преимущ еству политическим искусством. Н е пугайтесь, читатель. Это зн а ­
чит, что граж данин  того времени (периода револю ции.— В. Ч.) — то есть, само собою 
разум еется, граж данин , достойный своего названия,— был равнодуш ен или почти равн о­
душ ен к таким произведениям искусства, в основе которы х не л еж а л а  какая-нибудь 
дорогая  ему политическая идея. И пусть не говорят, что такое искусство не м ож ет не 
быть бесплодным. Это ош ибка. Н еподраж аем ое искусство древних греков в весьма 
значительной степени было именно таким  политическим искусством. Д а  и одно ли оно? 
Ф ранцузское искусство «века Л ю довика XIV» тож е служ ило известным политическим 
идеям, что не помеш ало, однако, ему расцвесть пышным цветом. А что касается  ф ран­
цузского искусства эпохи революции, то «санкю лоты» и вывели его на такой путь, по 
каком у не умело ходить искусство вы сш их к ла ссо в: оно становилось всенародны м  
делом»  37.

Н а основе исследования обш ирного исторического м атериала П леханов установил 
связь достиж ений в области искусства с передовыми общ ественными идеями. Он р а зо ­
блачил старую  легенду, подхваченную  декадентам и, что А. С. П уш кин проповедовал 
теорию «чистого искусства», и показал , что в действительности великий поэт, говоря о 
«чистом искусстве», лиш ь боролся с зависимостью  литератора от реакционной среды, 
от окруж авш его его «высш его света». Что к асается  призы ва к «чистому искусству», то 
этот призыв, как  у казы вал  Г. В. П леханов, носит в принципе реакционный характер  и 
дает «не весьма вкусные плоды. Крайний индивидуализм  эпохи бурж уазного упадка 
закры вает  от худож ников все источники истинного вдохновения» 38. Огромной заслугой 
П леханова является  форм улирование того полож ения, что истинный прогресс х у д о ж е­
ственного творчества возм ож ен будет лиш ь тогда, когда наступит эпоха пролетарской 
литературы  как продолж ения и развития лучш их традиций мировой беллетристики.

При всей своей занятости  научными и политическими дёлам и П леханов не забы ­
вал, однако, постоянно уделять внимание воспитанию  своих детей, был хорош им сем ья­
нином. О. В. Аптекман, на протяж ении многих лет близко наблю давш ий ж изнь П л ех а­
новых, свидетельствовал: «Семья обо ж ала  его: ж ена и дети преклонялись перед ним, 
вместе с тем были равны  ему как  друзья-товарищ и. Н еж н ая  любовь, и заботливость, 
и глубокая идейная симпатия. Его авторитет, его величие не чувствовались. То была 
др у ж н ая  семья товарищ ей-единомы ш ленников, сдерж иваем ая, однако, внутренней дис­
циплиной, крепкой духовной связью , где нет места мелочам... где невидимо царствует 
духовная с и л а » 39. Л ю бовь и взаим ное уваж ение создавали  прочную основу действи­
тельного, а не показного семейного счастья. Тому способствовало и бодрое, ж и зн ер а ­
достное настроение, которое умело поддерж ивал  у  членов своей семьи д а ж е  в тяж елы е

35 А. Л у н а ч а р с к и й .  Силуэты, стр. 115— 116.
36 Г. В. П л е х а н о в .  Л итература  и эстетика. Т. 1. М. 1958, стр. 98.
37 Там  же, стр. 98—99.
38 Там же, стр. 185.
39 О. В. А п т е к м а н .  Георгий В алентинович П леханов. Из личных воспомина­

ний. М. 1924. стр. 57.
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годы м атериальны х затруднений Георгий Валентинович. «К ак он шутил! К акая , бы­
вало, свалка поды м алась у него с дочерьми из-за его злых насмешек! — вспоминал Ап­
текман об увиденном однаж ды  в дом е П лехановы х.— Я как-то р аз назвал  Л идию  Ге­
оргиевну (дочь) мадонной.— Ну, да , м адонна времен упадка,— проронил П леханов 
насмеш ливо. К акой переполох поднялся! Л идия Георгиевна напала на него, Евгения 
Георгиевна (м лад ш ая  дочь.— В. Ч.) явилась к ней на помощ ь — и давай  мять, торм о­
ш ить бедного отца, который едва отбился от них. М ать спокойно созерцала все это, а 
я был на стороне до ч ер ей » 40.

Георгий В алентинович внимательно следил за развитием  м еж дународной ж изни 
и в оценке событий тех лет всегда вы сказы вал глубоко обоснованную  убеж денность. 
П римечателен в этом отнош ении его взгляд  на сфабрикованное реакционерам и во 
Ф ранции дело Д рейф уса. Н есм отря на огромный поток клеветы  и нагром ож дения р а з­
ного рода «доказательств» виновности Д рейф уса в ш пионаж е в пользу Германии, П ле­
ханов сразу  ж е верно оценил это дело. Он писал к П. Аксельроду: «П олож им, все дело 
Д рейф уса есть какое-то удивительное сплетение интриг и гнусностей. Л ично я — не 
знаю  почему — убеж ден в том, что Д рейф ус не виноват. М ож еш ь поэтому предста­
вить себе, как  я отнош усь к его су д ь я м » 41. Д еятельн ая  натура П леханова не могла 
ограничиться простой констатацией того ф акта, что на свете соверш ается несправед­
ливость. Он обратился с письмом к Ж . Геду, в котором убеж дал  французских социа­
листов использовать процесс Д рейф уса для агитации против военной клики во 
Ф ранции 42.

В апреле 1895 г. по поручению социал-дем ократов П етербурга за границу вы ез­
ж ает  В. И. Л енин. Он устанавливает связь  с группой «О свобож дение труда» и до го ва­
ривается с П лехановы м  и другими членами группы об издании социал-дем ократического 
сборника для  пролетариев под названием  «Работник». Г. В. П леханов ср азу  обратил 
внимание на незаурядны е способности и огромную  эрудицию  В. И. Л енина. Э тот че­
ловек, отзы вался о нем П леханов, соединяет в своем лице «великолепного практика и 
блестящ его теоретика». К ак  известно, возвративш ись в сентябре 1895 г. в Россию, 
В. И. Л енин объединил все марксистские круж ки П етербурга в «Союз борьбы за  осво­
бож дение рабочего класса», в рам ках которого он впервые в истории России осущ ест­
вил соединение теории научного социализм а с практикой рабочего движ ения. «Союз» 
тесно связал  экономическую  борьбу пролетариата с политической борьбой против ц а ­
ризма. О днако после ареста В. И. Л енина (декабрь 1895 г.) и его сподвиж ников, во 
главе «Сою за борьбы за освобож дение рабочего класса» оказались люди, которые 
вследствие своих оппортунистических взглядов, вы движ ения на первый план борьбы за 
чисто экономические интересы в ущ ерб борьбе политической получили название эко­
номистов. Свою  концепцию, нацеленную  на политическое разоруж ение рабочего кл ас­
са, они излож или в письме, подготовленном в 1899 г. группой русских экономистов во 
главе с Прокоповичем и Кусковой и получившем название «Кредо». В. И. Л енин собрал 
в Сибири ж ивш их поблизости от него ссыльных м арксистов и написал вместе с ними 
протест против этого программного докум ента экономистов. Вот что рассказы вал 
М. А. Сильвин, один из активны х деятелей ленинского «Сою за борьбы за  освобож дение 
рабочего класса», об этом: «В ладимир Ильич, сразу  ж е избранный председателем , сел 
на скам ье за  простой краш еный стол, стоявш ий в углу, а по бокам  на скам ьях и стуль­
ях разм естились остальные. Кое-кто поспорил о роли рабочих в европейских револю ­
циях XIX века. Л енгник излагал  свои сомнения в целесообразности протеста, подходил 
к вопросу с более ш ирокой, так  сказать, философской точки зрения, но после несколь­
ких реплик И льича снял свои возраж ения. Ванеев все хотел заострить вы раж ения, 
осуж даю щ ие реформистов. П риняв «протест» в окончательном виде, постановили пере­
слать его П леханову  для  опубликования и разослать по колониям политических ссыль­
ных, чтобы собрать под ним возм ож но больш е подписей» 43. П ротест был напечатан  в 
сборнике группы «О свобож дение труда» «П утеводитель» и сыграл большую  роль в 
разоблачении экономистов.

Реш ительно выступил против оппортунистических положений экономистов и П ле­
ханов. Он доказы вал , что отказ от политической борьбы означает предательство инте­
ресов рабочего класса, служ ит дальнейш ем у закабалению  пролетариата. Одновременно 
Г. В. П леханов вел борьбу и с различного рода бурж уазны м и теориями, направленными 
на защ иту  капитализм а и идейное разоруж ение пролетариата. Он вскрыл антинарод­
ную направленность вульгарной политэкономии, показав, что ее представители путем 
проповеди теорий «классовой гармонии» и «тож дества интересов» бурж уазии  и р або­
чего класса стрем ятся п арали зовать волю пролетариата в его борьбе за свое освобож ­
дение; вы явил действительное назначение так  назы ваем ого «национального ф онда р а ­
бочей платы», который бу рж уазия  проповедовала как  гарантию  полной оплаты  труда, 
затраченного пролетариатом . «С тараясь вы ж ать возм ож но больш ее количество труда 
из своих рабочих, т. е. уменьш ить потребное для  них количество «рук»,— писал 
Г. В. П леханов,— капиталисты  вовсе не стесняю тся мыслью о том, что «национальный 

ф онд рабочей платы» представляет собой, по словам  их адвокатов, экономистов, опре-

40 Там же, стр. 57—58.
41 «П ереписка Г. В. П лехан ова  и П. Б. Аксельрода». Т. 1, стр. 188.
42 Там же, стр. 190— 191.
43 М. А. С и л ь в и н .  Л енин в период зарож ден ия партии. Л . 1958, стр. 192.
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деленную  сумму стоимостей, которая  долж на будто бы целиком пойти на покупку р а ­
бочей си л ы » 44. П леханов отмечал, что с появлением научного социализм а вульгарная 
политэкономия окончательно теряет свои позиции и становится откровенной со держ ан­
кой бурж уазии, ретиво выполняю щ ей ее заказы .

Во второй половине 90-х годов, после смерти Ф. Энгельса, активизировалась ре­
визионистская деятельность Э. Бернш тейна, который выпустил сборник «П роблемы со­
циализма», состоявш ий из серии статей, напечатанны х ранее в ж урнале  «Die Neue 
Zeit», и книгу «П редпосы лки социализм а и задачи  социал-демократии». В этих р аб о ­
тах  Бернш тейн выступил с пересмотром основных полож ений учения К. М аркса. «Б орь­
ба с бернш тейнизмом в России,— писал тогда Г. В. П лехан ов,— есть насущ нейш ая з а ­
д ача  минуты. «Н ачало» целиком на стороне Бернш тейна. Мы долж ны  противопоставить 
влиянию  наших катедер-марксистов свое влияние м арксист ов-револю ционеров. С делаем  
ли мы что-нибудь? Д ум аю , что да, но если бы и не сделали, борьба обязательна»  45. 
П ервая  статья Г. В. П леханова, направленная против ревизионизма, назы валась 
««Бернштейн» и материализм »; она была напечатана в «Die Neue Zeit»  в июле 1898 го­
да. Затем  появились работы  «К онрад Ш мидт против К арла  М аркса и Ф ридриха Эн­
гельса», ряд  произведений, рассм атривавш их взгляды  П. Струве, и другие. П леханов с 
больш ой силой разоблачал  в них теоретиков ревизионизма как  явны х слуг бурж уазии. 
Одним из основных полож ений ревизионизма и легального м арксизм а было утвер ж де­
ние о необходимости достиж ения социализм а с помощью реформ. П леханов показал, 
что путь социальных реформ, предлагаем ы й Бернш тейном и его последователям и, в 
действительности является  надеж нейш им  средством, охраняю щ им интересы б у р ж у а­
зии. Если д аж е  допустить, отмечал Г. В. П леханов, что предполагается сам ая справед­
ливая, к акая  только возм ож на в условиях капиталистического общ ества, социальная 
реф орм а, то и в этом случае путь достиж ения социализм а с помощью реформ является  
порочным, так  как  он не затраги вает  основ капиталистической эксплуатации и не 
уничтож ает частной собственности на средства производства. «Что такое  «интересы 
собственности», т. е. интересы капиталистической собственности, собственности тех куп­
цов, акционеров и предпринимателей, которым г. Вернер Зом барт с таким  удовольствием 
пророчит такое долгое господство?— писал П леханов.— Это— интересы эксплуатации н а ­
емного труда. О градить интересы наемного труда  против интересов этой собственности, 
значит понизить уровень эксплуатации работника капиталистом . С праш ивается, пони­
зился ли этот уровень благодаря тем реформ ам  в отношении труда к капиталу, о кото­
рых нам все уши протрубили сторонники теории постепенного «опорож нения» кап и та ­
лизм а? Нет, до сих пор этого не было! Н ам очень хорош о известно, что, наоборот, несмот­
ря на все эти реформы, относительная д о ля  рабочего класса в общ ественном доходе ум ень­
шается во всех передовых капиталистических странах. Н о это означает повы ш ение  
ур о вня  эксплуат ации рабочего класса и увели чени е  его зависимости от капиталистов. 
С тало быть, указанны е реформы не вносят ровно никаких существенных  изменений в 
капиталистические отнош ения производства и нимало не ограничиваю т существенных 
прав капиталистической собственности» 4б.

В работах  того времени Г. В. П леханов подчеркивал, что единственным путем, 
обеспечиваю щ им действительное освобож дение рабочего от эксплуатации, является  
путь социалистической революции. У тверж дение о возм ож ности стирания классовы х 
противоречий ещ е в рам ках  капиталистического общ ества есть не что иное, как  ф аль­
сификация, потому что борьба классов постоянно обостряется и не м ож ет не обострять­
ся, пока сущ ествует капиталистический способ производства. П леханов отмечал, что 
к лассовая  сущ ность ревизионизма сводится к обоснованию  оппортунизма, к подчине­
нию интересов пролетариата интересам бурж уазии. Все это убедительно свидетельству­
ет, что ревизионизм является  течением, глубоко враж дебны м  научному социализму. 
М арксистские ж е термины, которыми ж онглирую т Бернш тейн и его последователи, 
призваны  зам аскировать бурж уазное  содерж ание их взглядов. «П ротив теоретиков 
бурж уазии, «критикую щ их М аркса»,— писал Георгий В алентинович,— долж ны  вы сту­
пить ф аланги  теоретиков пролетариата, критикую щ их новейшие бурж уазны е доктри­
ны... П ора уж е нам  понять, что равнодуш ны м  отношением к своей собственной теории 
мы только облегчаем распространение в наш ей среде бурж уазны х учений. Б лизорукая 
деловитость очень полезна ревизионистам: им теории не ко двору. Но что ревизионисту 
здорово, то «ортодоксу» смерть» 47. В. И. Л енин высоко оценил борьбу П леханова про­
тив тех, кто опош лял учение основополож ников м арксизм а. Он писал: «Мы отметим 
только, что единственным марксистом в м еж дународной социал-дем ократии, давш им 
критику тех невероятны х пошлостей, которы е наговорили здесь ревизионисты, с точки 
зрения последовательного диалектического м атериализм а, был П леханов. Это тем бо­
лее необходимо решительно подчеркнуть, что в наш е врем я делаю тся глубоко ош ибоч­
ные попытки провести старый и реакционный философский хлам  под флагом  критики 
тактического оппортунизма П л е х ан о ва » 48.

44 Г. В. П л е х а н о в .  Соч. Т. VI. И зд. 2-е, стр. 118.
45 «П ереписка Г. В. П леханова и П. Б. А ксельрода». Т. 2. М. 1925, стр. 81.
46 Г. В. П л е х а н о в .  Соч. Т. XI. И зд. 2-е, стр. 254—255.
47 Г. В. П л е х а н о в .  Соч. Т. X II. стр. 459, 460.
48 В. И. Л е н и  н. ПСС. Т. 17, стр. 20.

10. «Вопросы истории» № 6.
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Больш ой вклад  в дело распространения м арксизма, ум елая защ и та  учения осново­
полож ников научного социализм а способствовали дальнейш ем у росту авторитета 
Г. В. П леханова. «Все уваж али  П леханова,— отмечал Н. А. С емаш ко,— иные прямо бо­
готворили; не только к аж д а я  ф раза, но и каж дое вскользь брош енное зам ечание П л е­
ханова почитались многими незыблемыми зак о н ам и » 49. Но вместе с тем уж е к тому 
времени проявились реальные ошибки в деятельности П леханова. Они находили свое 
вы раж ение не только в освещении отдельны х вопросов теории, но и в повседневной 
практике. Так, молодые марксисты , работавш ие в те годы в содруж естве с группой 
«О свобож дение труда», неоднократно предлагали Г. В. П леханову приблизить вы пу­
скавш иеся издания к рабочем у классу. О днако П леханов на эти заявления отвечал: 
«Русский рабочий не дурак, а бедняк»,— и из этого делался тот вывод, что русскому 
рабочем у надо д ав ать  толстые книги «С оциал-Д ем ократа». Н а необходимость усиления 
работы  среди крестьянства П леханов так ж е  реагировал преимущ ественно аф оризмами, 
вроде: «К рестьяне — не класс, а сословие», и т. п. м . Все отчетливее проявлялась сл а ­
бость группы «О свобож дение труда» в организационной работе, что в значительной 
мере объяснялось ее оторванностью  от России. И хотя П леханов часто вспоминал о 
родине, любил рассказы вать о ее народе и природе, отсутствие непосредственной связи 
с нею д авал о  себя остро чувствовать.

49 Н. С е м а ш к о .  Клочки воспоминаний (О т зари револю ции до  ее рассвета), 
стр. 76.

50 См. О. А. Е р м а н с к и й. Из переж итого. М. 1927, стр. 33.

(О кончание следует.)
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