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Па матывах паэмы напісаны музычныя творы, пастаўлены спектаклі і тэлеспектаклі. 
На плошчы імя Якуба Коласа ў Мінску ў манументальнай кампазіцыі Заіра Азгура, якая 
датуецца 1972 годам, побач са скульптурай Я. Коласа адліты ў бронзе і Сымон-музыка. 
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The article reveals the image of the protagonist of the poem – a folk musician. The idea is 

affirmed that reflections on the eternity, infinity of the world, the philosophical theme of the meaning of 
life, the place, the role of a person in it gives rise to the unique romantic style of Yakub Kolas. 
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Артыкул прысвечаны апісанню спосабаў іншасказальнай вербалізацыі зместу беларускіх 

народных загадак пра прылады працы і прыстасаванні і іх кагнітыўна-прагматычнай функцыі. 
У артыкуле разглядаюцца наступныя лінгвістычныя мадэлі кадзіравання дэнатата ў адзначаных 
загадках: загадкі-метафары, -апісанні, -пытанні, -невялікія мініяцюры, вызначаюцца разна-
стайныя прыёмы іншасказання іх зместу: антрапаморфны, зааморфны, арнітаморфны, рэчыўны 
коды ў загадках-метафарах, акрэсліваюцца асноўныя спосабы дэскрыпцыі зашыфраванага прад-
мета ў загадках-апісаннях, інтэрпрэтуюцца моўныя адметнасці загадак-пытанняў і -мініяцюр. 

 
Загадкі ў агульнай сістэме жанраў вуснай народна-паэтычнай творчасці вызначаюцца 

сваёй ярка выражанай прагматычнай і кагнітыўнай накіраванасцю. Звернутыя непасрэдна да 
адрасата, яны садзейнічаюць развіццю яго мысленчай здольнасці, фарміраванню навыкаў 
лагічнага разважання, кемлівасці і дасціпнасці, маюць пазнавальнае значэнне, развіваюць 
наглядна-вобразнае ўспрыманне прадметаў і з’яў аб’ектыўнай рэчаіснасці.  

Адной з самых істотных адметнасцей дыскурсу народных загадак з’яўляецца 
іншасказальная форма выражэння яго зместу. Загадкай традыцыйна называюць 
«іншасказальнае вобразнае апісанне якога-небудзь прадмета або з’явы на аснове падабенства 
паміж утоеным прадметам, які трэба адгадаць, і тым, які замяняе яго ў загадцы» [1, с. 10]. 
«Для загадкі характэрна своеасаблівае збліжэнне двух, нярэдка далёкіх адзін ад аднаго, 
прадметаў, з’яў прыроды або жывых істот», – адзначаюць фалькларысты [2, с. 77].   

Іншасказальныя вобразы народных загадак вельмі разнастайныя і, як правіла, узяты 
з паўсядзённага народнага жыцця. Нягледзячы на іншасказальнасць загадкі, яе змест 
і тэматычны спектр дастаткова канкрэтныя і рэалістычныя. Як сведчыць А. І. Гурскі, 
«асноўны тэматычны круг загадак звязаны, галоўным чынам, з жыццём селяніна, яго працай, 
бытам, гаспадаркай» [1, с. 13].  
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Аб’ектам аналізу ў дадзеным артыкуле з’яўляюцца беларускія народныя загадкі, 
змешчаныя ў зборніку «Загадкі» (серыя «Беларуская народная творчасць») [3], прадметам 
аналізу – беларускія народныя загадкі пра прылады працы і прыстасаванні, мэтай – апісанне 
тыпаў і спосабаў іншасказальнай вербалізацыі зместу беларускіх загадак пра прылады працы 
і прыстасаванні.  

Паводле структурна-семантычнага мадэлявання зместу ў беларускіх народных загад-
ках пра прылады працы і прыстасаванні адзначаюцца наступныя лінгвістычныя мадэлі 
кадзіравання дэнатата: загадкі-метафары, загадкі-апісанні, загадкі-пытанні, загадкі-невялікія 
мініяцюры. Паводле формы выкладу зместу загадкі пра прылады працы і прыстасаванні 
ў большасці з’яўляюцца станоўчымі, зрэдку сустракаюцца і адмоўныя. 

Як адзначае В. П. Рагойша, «загадка – фальклорная мініяцюра, якая ў форме пытання 
падае іншасказальнае вобразнае апісанне пэўных прадметаў ці з’яў. Іншасказальнасць 
у загадках звычайна ствараецца з дапамогай розных тропаў» [4, с. 259]. Найбольш актыўна 
ў іншасказальнай вербалізацыі зместу аналізуемых загадак удзельнічае метафара. 

У многіх загадках пры іншасказальнай вербалізацыі назваў прылад працы і прыста-
саванняў выкарыстоўваюцца антрапаморфныя вобразы: «Крывенькі дзядок усё поле аббегаў. 
Серп» [3, № 1665]; «Стаіць паніч уверх нагамі. Вілы» [3, № 11691]. Персаніфікацыя ў такіх 
загадках дапаўняецца, як правіла, дадатковымі прыкметамі загаданага дэнатата: колькаснымі 
паказчыкамі і характарам дзеяння: «Ішло братоў дваццаць пяць, цераз зіму сляды знаць. 
Барана» [3, № 1603]; «Адна матка дванаццаць сыноў мае, усё іх нажымае. Граблі» 
[3, № 1649]; знешнім выглядам: «Сухая баба косці гладае. Церніца» [3, № 1784]; «У нашага 
Антонка сярэдзіна тонка. Таўкач» [3, № 1947]; памерам: «Бацька з сажань, матка 
з пядзень, а дзеткі па мязінцу. Граблі» [3, № 1651]; характарам выконваемага дзеяння: 
«Еду, еду на сівым дзеду, праеду к лесу – скіну сівака к бесу. Рубель» [3, № 1692]. 
Такая характарыстыка зашыфраванага прадмета стварае змешаную парадыгму асацыяцый і 
дае дадатковую падказку для яго адгадкі.  

Сустракаюцца загадкі, у якіх прысутнічаюць міфалагічныя персаніфікаваныя вобразы: 
«Баба Яга, віламі нага, увесь свет корміць, а сама галодная. Саха» [3, № 1574]; «Дыр-бага-
тыр, дзіравыя вочы. Азярод» [3, № 1716]. 

У антрапаморфны код пры іншасказанні ўключаюцца таксама саматызмы, якія адлю-
строўваюць падабенства ўтоенай рэаліі з асобнымі часткамі цела чалавека: «Драўляны нос у 
зямлю ўрос. Саха» [3, № 1572]; «Жалезны нос у зямлю ўрос. Плуг» [3, № 1580]; «Рота няма, 
а зубы маюцца. Граблі» [3, № 1657]; «Зубастыя, а не кусаюцца. Граблі» [3, № 1658]; 
«Як травы пад’ем, то зубы ступлю, а як пяску з’ем, то зноў іх найду. Каса» [3, №1643]; 
«Два кальцы, два канцы, пасярэдзіне пупок. Нажніцы» [3, № 1844]; «Ног многа, а еду з поля 
дамоў на спіне. Барана» [3, № 1614]; «Ляжыць на ложку, задраўшы ножку. Прасніца» 
[3, № 1795]; «Нібыта фокуснік той стужкі, ён выкідае з роту стружкі. Рубанак» 
[3, № 2698]; «Са збітаю галавою па сяле ходзіць. Долата» [3, № 2684]. 

Надзвычай актыўна ў іншасказанні аналізуемай тэматычнай групы загадак 
удзельнічаюць зааморфныя вобразы. У такіх загадках таксама выкарыстоўваюцца дадатко-
выя прыкметы зашыфраваных рэалій, якія ўключаюцца ў алгарытм разгадкі. Яны ўказваюць 
на дзеянне, знешні выгляд, форму, матэрыял вырабу прылады або прыстасавання, колькасць 
іх асобных частак, утвараемыя гукі загаданага прадмета: «Стальны пёс у зямлю ўрос. Плуг» 
[3, № 1579]; «Бегла ваўчкоў дваццаць пяць, перазімаваўшы, слядкі знаць. Барана» 
[3, № 1608]; «Рыба белая хвастом віляла, рады клала. Каса» [3, № 1628]; «Гарбаценькі канёк 
усё поле выездзіў. Серп» [3, № 1666]; «Сівы жарабец праз сцену ржэ. Свярдзёлак» 
[3, № 2686; «Рыжыя цяляткі паклалі хвасты на градкі. Цапы» [3, № 1713]; «Сабака брэша, 
а ззаду восеўкі сыплюцца. Мяліца» [3, № 1776]; «Пад дубовым кустом воўк карову трэ. 
Церніца» [3, № 1781]; «Што гэта за свінка: на спіне дзеравяшка, на жываце шчацінка? 
Шчотка» [3, № 1790]; «Воўк (мядзведзь) стаіць, а вушы скачуць. Ступа і таўкач» [3, № 1943]; 
«Сярод хаты стаіць Сямён рагаты. Ткацкі станок» [3, № 1837]. 
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Метафарычнымі эквівалентамі зашыфраваных рэалій у адзначаных загадках 
з’яўляюцца прадстаўнікі жывёльнага свету, як дзікія: воўк, мядзведзь, рыба, так і дамашнія: 
коні, карова, цяляты, свінні, парася, сабака. 

Такую ж прыблізна структурна-семантычную мадэль маюць загадкі, у якіх пры 
іншасказанні выкарыстоўваюцца арнітаморфныя вобразы. Пры іх вербалізацыі таксама 
адзначаецца характар дзеяння утоенага прадмета, месца яго знаходжання, знешні выгляд, 
колькасная характарыстыка, утвараемыя ім гукі: «Пад зямлёю два галубкі брукуюць. Нарогі 
сахі» [3, № 1586]; «Па падзямеллю петушкі скачуць. Лемяшы» [3, № 1588]; «Пад зямлёю 
пеўнік пяе. Плуг» [3, № 1589]; «Цераз мяжу два галубкі брукуюць. Нарогі сахі» [3, № 1592]; 
«Сізыя галубы пад зямлёю лятаюць. Лемяшы» [3, № 1594]; «Ляціць пава цераз сплавы, 
пусціла пярыну пад усяку травіну. Каса» [3, № 1639];  «На паліцы дзве сініцы: што дадуць, 
тое з’ядуць. Жорны» [3, № 1884]; «Ляцяць гуські, дубовыя наскі, і гавораць: “То-та мы!” 
Цапы» [3, № 1705]; «Сядзіць жораў на купіне, трасецца, калоціцца, а аб ім увесь свет 
клапоціцца. Млын» [3, № 1936]. 

Асацыяцыйнае поле такіх загадак уключае наступныя тыпы намінацыі птушак – 
субстытутаў загаданых прадметаў: галубкі, пеўнік, пава, гуські, сініцы, жораў. 

У асобных загадках, даволі рэдка, выкарыстоўваецца рэчыўны код метафарычнага інша-
сказання: «Дзірава плахта ўсё поле пакрыла (спісала). Барана» [3, № 1620]; «Дзірава радзюжка ўсё 
поле збегае. Барана» [3, № 1622]; «Дзірава радно ўсё поле збегала. Барана» [3, № 1624]. 

У складзе аналізуемых загадак прадстаўлена таксама структурна-семантычная мадэль 
загадкі-апісання. У адрозненне ад іншых тыпаў загадак, у загадках-апісаннях не называецца 
аб’ект-субстытут, які кадзіруе дэнатат, а ўказваюцца разнастайныя прыкметы зашыфраванага 
прадмета – яго знешні выгляд, форма, месца знаходжання, прасторавая характарыстыка, 
дзеянне, час ужывання, будова, матэрыял вырабу, колькасць асобных частак, прызначэнне 
прылады працы або прыстасавання. Дэскрыпцыя загаданага прадмета ў дадзеным выпадку 
з’яўляецца комплекснай, уключае некалькі рэлевантных адзнак дэнатата: «Сагнута ў дугу, 
летам на лугу, зімой на кругу. Каса» [3, № 1646]; «Маленькі, гарбаценькі, усё поле праскача, 
дамоў прыбяжыць – цэлы год праляжыць. Серп» [3, № 1683]; «Між дубінкі, між ляшчынкі – 
кусочак скурацінкі. Цэп» [3, № 1693]; «Круглая гара, што ні крок, то нара. Напарстак» 
[3, № 1874]; «Сам дзеравяны, а галава жалезная. Малаток» [3, № 2682]; «Рые, капае, люстрамі 
ззяе. Плуг» [3, № 1581]; «Сам худы, а ўсіх корміць. Плуг» [3, № 1585]; «Дваццаць пяць у дрэве 
сядзяць, хлеб горнуць, а хлеба не ядуць. Барана» [3, № 1608]; «Трасецца, калоціцца, аб усім свеце 
забоціцца. Жорны» [3, № 1880]; «Стаіць на гары, крыламі махае, супраць ветру грудзі 
падстаўляе. Вятрак» [3, № 1917]; «Кланяецца, кланяецца, а прыйдзе дадому – расцягнецца. 
Сякера» [3, № 2663]. Утоеныя прадметы, як відаць з прыкладаў, рэпрэзентуюць рэаліі, якія 
прысутнічаюць у паўсядзенным жыцці чалавека. 

У народных загадках пра прылады працы і прыстасаванні нярэдка выкарыстоўваюцца 
аказіяналізмы, якія дапамагаюць ствараць яскравыя метафарычныя вобразы – эквіваленты загада-
ных прадметаў і з’яў. У складзе такіх фальклорных наватвораў прысутнічаюць як намінацыі, 
матываваныя ўтваральнай асновай, паводле зместу якой можна асэнсаваць іх семантыку: 
«Сітавіла-матавіла па-французску гаварыла, па-нямецку шапятала, па-турэцку лепятала. Арфа 
(млынок для чысткі збожжа)» [3, № 1916]; «Братцы-хватцы. Сястрыцы-палізушкі.Цапы і мётлы» 
[3, № 1703]; «Капыцёш-капыцёш і скрозь землю ідзёш, проціў сонца стаў, капыцёшку зняў. Саха» 
[3, № 1576], так і “цёмныя”, незразумелыя словы, што ўносяць элемент моўнай гульні, павышаюць 
выразнасць выказвання і ўскладняюць зашыфраваны вобраз: «Мар’янка-курцянка пабегла ў 
лясочак, пазбірала трасчышча, нагрэла касьцішча. Сякера» [№ 2670]; «На ганах, на ганах, на 
чатырнаццаці нагах, шалусіны-балусіны з-пад белага мястэчка. Вадзяны млын» [3, № 1932]; 
«Стаіць пані ля дарогі – чаравічкі хандогі: прыйдзе хлопец, за падпашкі хопіць. Саха» [3, № 1577]; 
«У лесе, у лесе тарарай брэша. Сукала» [3, № 1831]. 

У некаторых загадках прысутнічае разгорнутае апісанне зашыфраванага прадмета, у якім 
адзначаецца як яго знешні выгляд, так і характар дзеяння, яго роля ў сельскагаспадарчай працы. 
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Па сваім эпічным складзе такія загадкі набліжаюцца да казачнага аповеду: «Сам я тонак, як 
паясок, у мяне востранькі насок, як выйду на поле ваяваці проціў высокенькіх панічоў у злаце, яны 
мяне паясаюць, а мае востранькія зубкі іх усіх перакусаюць» [3, № 1686]; «Радзіўся я ў цяні, не 
відзеў ні сонца, ні месяца, дабраліся да мяне людзі, прабілі мне наскрозь грудзі, жалезным абручам 
мяне падпаясалі і скакаць казалі. Жорны» [3, № 1904]; «Стаіць дом нахлебны, усяму свету 
патрэбны, а ў тым доме гучы, крычы, на гуры заўлячэ і пра граты ўцячэ. Млын» [3, № 1938]. 

Паводле формы выкладу зместу загадкі традыцыйна падзяляюць на станоўчыя і 
адмоўныя. У станоўчых загадваемыя прадметы і іх метафарычныя эквіваленты супа-
стаўляюцца на аснове іх падабенства па розных прыкметах. Структурна-семантычная мадэль 
адмоўных загадак уключае назвы пэўных дзеянняў, стану, якасцей і ўласцівасцей, не 
характэрных для загадваемага прадмета. Адмоўныя загадкі засноўваюцца на аналогіі са 
з’явамі, якія не маюць ніякіх адносін да зашыфраванага прадмета [5]. Такая пабудова загадкі 
стымулюе мысленчую дзейнасць адрасата, прымушае яго разважаць і ў той жа час папярэджвае 
пра магчымыя памылкі і падказвае правільны шлях разгадкі: «Рагаты, а не бык, хватае, ды не 
сыт, людзям аддае, сам аддыхаць ідзе. Серп» [3, № 1688]; «Круціцца, верціцца цэлы век, а не 
чалавек. Млын» [3, № 1918]; «Крыллямі маша, а ляцець не можа. Вятрак» [3, № 1924]. 

У складзе загадак пра прылады працы і прыстасаванні сустракаюцца і загадкі-пытанні, якія 
ўзмацняюць ілакуцыйны аспект, падкрэсліваюць маўленчую інтэнцыю аўтара і ажыўляюць змест: 
«Што ходзіць дагары нагамі? Верацяно» [3, № 1799]; «Што гэта за загадка: сем пальцаў, адна 
пятка? Млын» [3, № 1942]; «Едзе пціца, нос, як спіца, рые, капае, хто адгадае? Плуг» [3, № 1583]; 
«Што гэта за свінка: на спіне дзеравяшка, на жываце шчацінка? Шчотка» [3, № 1790]. 

Акрамя вышэйсказанага, даследчыкі выдзяляюць некалькі тыпаў загадак у залежнасці ад 
колькасці суадносін загаданых прадметаў і іх метафарычных эквівалентаў [5]. У прааналізаванай 
тэматычнай групе загадак часцей за ўсё аднаму загаданаму прадмету (дэнатату) адпавядае адзін 
субстытут. У асобных выпадках некалькі загаданых прадметаў суаадносяцца з некалькімі іх 
метафарычнымі эквівалентамі: «Прайшла парошка – стала дарожка, а як прыляцелі гусі з сямі 
нагамі – сталі харомы. Каса, граблі, копы» [3, № 1647]; «Матка-курапатка, дзеткі свячоны, 
а бацька кручоны. Хлеў, снапы, цэп» [3, № 1715]; «Шчука лінява лес уваляла, лес упаў, горад 
стаў. Каса, трава, стог сена» [3, № 1633]; «За жоўтым парасяткам кішачкі цягнуцца. Чаўнок 
з пражаю» [3, № 1839].  

Такім чынам, у беларускіх народных загадках, прысвечаных прыладам працы і 
прыстасаванням, актыўна выкарыстоўваюцца разнастайныя спосабы іншасказальнай вербалі-
зацыі іх зместу: ужываюцца шматлікія тыпы метафарычнага пераносу ў загадка-метафарах, 
прысутнічаюць комплексныя парадыгмы дэскрыпцыі знешніх і функцыянальных прыкмет 
загаданых рэалій у загадках-апісаннях, ужываецца прыём аксюмарану ў адмоўных загадках, 
падкрэсліваецца ілакуцыйны аспект у загадках-пытаннях. 

Энігматычнасць тэксту, якую стварае зашыфраваны змест і іншасказальны сэнс загад-
кі, узмацняе перлакуцыйны эфект гэтага фальклорнага жанру, садзейнічае актывізацыі лагіч-
нага мыслення адрасата, развіццю яго кемлівасці і дасціпнасці, фарміруе вобразнае ўспры-
няцце прадметаў і з’яў аб’ектыўнай рэчаіснасці. 
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The article is devoted to the description of the methods of allegorical verbalization of the 

content of Belarusian folk riddles about tools and devices and their cognitive-pragmatic function. 
The article considers the following linguistic models of denotation coding: riddles-metaphors,         
-descriptions, -questions, -small miniatures, defines various methods of allegory of their content: 
anthropomorphic, zoomorphic, ornithomorphic and real codes in riddles-metaphors, defines the 
main ways of describing the encrypted object in riddles-descriptions, interprets the linguistic 
features of riddles-questions and -miniatures. 
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СИНКРЕТИЧНЫЕ ТЕКСТЫ В РУССКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЕ 

 
В статье анализируется специфика философских текстов, представляющих собой 

двусторонние взаимопроникающие образования в русской лингвокультуре. Данные тексты 
рассматриваются как сложное, пограничное и синтетическое языковое явление, функцио-
нирующее в качестве определённых «как-художественных» и «как-философских» тексто-
вых построений, сохраняющих особенности базовых структур (философии и литературы). 

 
Представление о русской философии было сформулировано в конце IХ века родона-

чальниками кирилло-мефодиевской традиции как «знание вещей божественных и человече-
ских, насколько может человек приблизиться к Богу, что учит человека делами своими быть 
по образу и подобию сотворившего его» [6, с. 73]. Как видим, у истоков русского философ-
ствования – богословие, имеющее целью своею соединить знание и веру, богословие, опре-
деляющее нравственный выбор человека.  

Сам Кирилл именовался Философ. Доброжелательно относящийся к наследию антич-
ной мудрости, он не разъединял высшую (веру) и внешнюю («еллинскую») философии. 

В русле этой традиции – творчество митрополита Киевского Илариона. В «Слове 
о законе и благодати» через обозначенную в названии антитезу Иларион провозгласил, что 
разум должен быть источником знания и веры одновременно (в контексте восхваления князя 
Владимира в связи с принятием христианства). Божественное и земное отнюдь не противо-
поставлены в «Слове», но в целях осмысленного осознания бытия почти взаимно проникают 
друг в друга. По мнению А. Д. Сухова, изначально «теология, синкретизированная с фило-
софией, взяла на себя значительную долю философского творчества» [7, с. 75]. 

В ХI-ХII веках идеологами аскетизма, среди которых – Феодосий Печерский, по-
движники Киево-Печерского монастыря – проповедывалась философия, устремленная к ис-
тине, однако несколько оторванная от размышлений о жизни. В ряду названных – Кирилл 
Туровский (ХII в.), провозгласивший разум орудием раскрытия истины, возвышающей чело-
века посредством нечувственного познания Бога (религиозный рационализм). Пытаясь наме-
тить точки соприкосновения веры и знания, он, тем не менее, последовательно не рациона-
лизировал свое творчество. Это было интеллектуализированное богословие умеренного типа. 

В этот же период времени теолого-рационалистическое направление было представ-
лено именами «античников» – Никифора, Кирика Новгородца и Климента Смолятича, – ко-
торые познание истины соотносили только с разумом.  
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