
«УТОПИЯ» ТОМАСА МОРА И ЕЕ КРИТИКИ

И. Н. Осиновский

Великий английский гуманист, основополож ник утопического 
со ци али зм а  Т ом ас  М ор был одним из наи более  ярки х  представителей  
своей эпохи. В ы даю щ ийся  м ыслитель и государственный деятель, 
глубоко ощ ущ авш ий социальную  трагедию  эпохи первоначального  н а ­
копления, блестящ ий литератор ,  создавш ий великолепны е шедевры 
в стихах и прозе, написанные по-латыни и по-английски, Мор известен 
современному читателю  преж де  всего как  автор «Утопии». И з всего 
обширного литературн ого  наследия  М ора  именно эта небольш ая  по 
объему книга, в которой он излож ил план идеального устройства о б ­
щ ества, п ереж и ла  столетия, а имя ее создателя  стало  бессмертным. 
И у современников и у потомков эта книга вы зы вала  и вы зы вает  не толь­
ко восхищение, но и различны е толкования  и споры. И сегодня, более 
450 лет спустя после своего выхода в свет, «Утопия» остается объектом  
острой полемики м еж ду  учеными разны х политических направлений. 
С оврем енная  б у р ж у а зн а я  историограф ия рассм атр и вает  «Утопию» 
как  произведение в высшей степени спорное и загадочное , на о с н о в а ­
нии которого якобы  трудно судить о в з гл я д а х  ее автора . О наиболее  
распространенны х в исторической литературе  и наиболее х а р а к т е р ­
ных, на наш  взгляд, толк ован и ях  «Утопии» и пойдет речь в н астоя­
щей статье. Но преж де  чем п р о ан ал и зи р о вать  различны е историко-ли­
тературны е трактовки  «Утопии» в XIX— XX вв., напомним, как  р а с с м ат ­
ривали  это произведение сам автор и его современники-гуманисты.

3 сентября  1516 г. Томас Мор послал  из Л ондона  в Л увен  своему 
другу  Э р а зм у  Р оттердам ском у  рукопись только что законченной кни­
ги, названной им «Нигдея», и вы разил  уверенность, что она окаж ется  
в надеж ны х  руках  '. М ор сообщ ил такж е ,  что вместо предисловия к бу ­
дущ ей книге он дополнил рукопись «вступительным письмом к моему 
другу  Петру», то есть П етру  Эгидию, ни дерландском у гуманисту. 
Э разм  только  что возвратился  из Англии. В гостеприимном доме М ора 
он провел первую половину августа  и, по-видимому, был уж е  знаком  
с рукописью  «Нигдеи», а возм ож но, и о б су ж д а л  ее с М о р о м 2. С т а ­
ран и ям и  друзей  — Э р азм а  и Эгидия — осенью 1516 г. в Л увен е  эта 
рукопись б ы ла  опубликована под назван ием  «Зо л о тая  книга, столь ж е  
полезная , как  з а б а в н а я ,  о наи лучш ем  устройстве государства  и о новом 
острове Утопии». О дн ако  беспокойство автора  о судьбе своего произ­
ведения не о гран и чи валось  заботой  о его публикации. К ак  видно из пе­
реписки М ора  с Э разм ом , М ора особенно волновало то, какую  оценку

1 «Opus epistolarum  Des. Erasmi Roterodami per P. S. and H.-M. Allen». Vol. II, 
Oxonii. 1910. p. 339.

2 Аналогичная гипотеза одного из новейших исследователей «Утопии» —  
Д ж . Хекстера — представляется нам вполне обоснованной. Как доказал в своем тек­
стологическом исследовании Хекстер, Мор начал писать «Утопию» не ранее 1514 г. и 
закончил ее не позднее сентября 1516 г. См предисловие Хекстера к книге: «The 
Complete W orks of St. Thom as More». Vol. IV. N ew  Haven. 1965, p. XVI.
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д ад у т  «Утопии» читатели и преж де  всего как  отнесутся к ней друзья  
гуманисты. М ор дорож и л  своей мечтой о справедли вом  обществе 
д ля  него важ н о  было усл ы ш ать  одобрительны й отзыв друзей о< 
«Утопии». П олучив известие о том, что Эгидий с похвалой отозвало; 
о его книге, Мор нап и сал  Э разм у : «Я рад , что наш у Нигдею  одобряе ' 
мой Петр; если она нравится  таким  лю дям, она начинает  нравитьс; 
и мне самому». Р а з м ы ш л я я  о том, как  встретят  появление «Утопии; 
тогдаш ние государственны е деятели, М ор в ы р а ж а л  мысль, что для 
тех из них, которы е «славны  своей образован н остью  и доблестью » 
было бы предпочтительнее ж и ть  в таком  государстве, как  Утопия, таи 
как «гораздо  почетнее править  свободными». С оврем енны е ж е  прави 
тели, по мнению М ора, см отрят  на народ, на своих подданных «хуж е 
чем на р а б о в » 3.

Н аско л ьк о  серьезным был интерес гуманистов к «Утопии», можно 
судить по той оценке, которую она получила в переписке друзей  М о ­
ра: «Если ты не читал  «Утопии»... п остарай ся  ее достать, если хочешь... 
увидеть те источники, откуда проистекает почти все зло в го су дар ­
стве»,— советовал  Э разм  одному из своих корреспондентов в письме 
от 24 ф ев р ал я  1517 года. В осторж енно отзы вался  об авторе «Утопии» 
ф ранцузский  гум анист  Гийом Бюде, писавш ий в июле 1517 г. своему 
другу  Т. Л апсету : «Я лю блю  и высоко почитаю его за  все то, что 
о»  написал  об этом острове Нового Света. Н аш  век и будущ ие века 
будут иметь в этой истории драгоценны й источник практически 
пригодного закон одательства  д ля  всех, кто хотел бы воспользоваться  
им и применить его в своих го с у д а р с т в а х » 4. С ам  Мор в переписке с 
друзьям и  писал об «Утопии» как  о государстве, которое по своему 
справедли вом у  общ ественному устройству превосходит все извест­
ные ему государства . «Ты и представить себе не м ож еш ь,— писал он 
Э р азм у ,— как  я теперь ликую, как  я зад и р аю  голову: мне до такой  
степени все время представляется , что мои утопийцы назн ачили  меня 
своим несменяемым правителем... я ви ж у  себя ш ествую щим в их почет­
ной д и адем е  из пшеницы, облаченным во ф ранци сканскую  рясу, д е р ­
ж ащ и м  пред собою скипетр из пучка хлебных колосьев, окруж енны м  
блистательной свитой ам ауротов  (ж ителей  столицы Утопии — Амау- 
рот.— И. О.); ...я встречаю  послов и правителей  других народов, 
прямо ж а л к и х  в сравнении с нами, совершенно по-дурацки ки чащ и х­
ся тем, что они идут мальчиш ески разодетые... в оковах  из этого 
презренного золота, потешные в своих порфирах, драгоценны х к а м ­
нях и прочих вздорных погремуш ках». Э разм , принимавш ий самое го р я ­
чее участие в судьбе «Утопии», объясн ял  в письме к немецкому гу м ан и ­
сту Ульриху фон Гуттену от 23 июля 1519 г., что свою книгу Мор 
издал  «с намерением  показать , по каким  причинам приходят в у п а ­
док государства ; но главны м  образом  он имел в виду Британию , кото­
рую глубоко изучил и зн а л » 5. В осторж енную  оценку М ору и его «У то­
пии» д ал  Петр Эгидий. В письме Д ж е р о м у  Буслейдену  от 1 ноября 
1516 г. он писал: «Т ом ас  М ор, исклю чительное украш ение  наш его века, 
что Вы сами, достопочтенный Буслейден, кому он столь хорошо извес­
тен, м ож ете  удостоверить, при слал  мне на днях  «Утопию», сочинение, 
ещ е очень немногим известное, но очень ценное, и поскольку оно превос­
ходит «Государство» П латон а ,  все люди долж н ы  стремиться  прочесть 
его». По мнению Эгидия, М ор об н ар у ж и л  в своей «Утопии» «такую 
огромную эрудицию, ум и столь богатый опыт в мирских делах , что 
с ним не м ож ет  сравниться  д а ж е  знам ениты й путешественник Улисс,

3 «Opus epistolarum  Des. Erasrrri Roterodami». Vol. II, p. 372.
4 «The Complete Works of St. Thomas More». Vol. IV, pp. 14— 15.
5 «Opus epistolarum  Des. Erasmi Roterodami» Vol. II, p. 414; Vol, IV, Oxonii. 

1922, p. 21.
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а что касается  Америго Веспуччи, то по сравнени ю  с 'М о р о м  он, можно 
сказать , не видел ровно н и ч его » 6.

И так ,  из переписки М ора  и его друзей  видно, какое серьезное 
значение п ри давали  гуманисты идейному содерж анию  «Утопии». Они 
вовсе не р а с с м ат р и в а л и  ее как  шутку, «пустячок», написанны й лиш ь 
р ади  заб ав ы , как  это п ы талась  и пы тается  иногда представить 
б у р ж у а зн а я  историограф ия в XIX и XX в е к а х 7. Н а  литературн ой  судь­
бе «Утопии» с к а за л а с ь  идейная и политическая  борьба эпохи Р е ф о р ­
мации и судьба самого М ора , зан явш его  определенное место в этой 
борьбе. Т в ер д ая  позиция в за щ и ту  к атоли ц и зм а ,  акти вн ая  полем ика 
М ора  с деятелям и  Р еф орм ац и и  Л ю тером  и Тиндалем , его д ея тел ь ­
ность на посту л о р д а -к а н ц л е р а  Англии, кон ф ли кт  с Генрихом V II I  и 
м уж ественная  смерть во имя своих религиозных и политических у б еж ­
д е н и й — все это н адолго  отвлекло вним ание  его современников и по­
следую щ их поколений от «Утопии», Весьма характерн о , что первый 
биограф  М ора  и близкий к нему человек Уильям Ропер, который был 
ж е н ат  на дочери М ора  и прож ил с ним бок о бок ш естн адц ать  лет, 
д а ж е  не счел нуж ным упомянуть об «Утопии» в написанной им 
биографии своего знам ени того  тестя. Д в а  других б и о гр аф а  М ора  — 
Н. Г арпсф илд  и Т. Стэплтон, живш ие в XVI в., со о бщ ая  о л и т е р а ту р ­
ном н аследи и  М ора ,  очень скупо говорят  об «Утопии». И это  не 
случайно, поскольку оба би ограф а  стремились лиш ь прославить  к а т о ­
лическую преданность М ора и его мученическую см ерть  во славу  
католической церкви 8, тогда как  «Утопия», с  ее проповедью р е л и ги о з ­
ной свободы и пониманием религии с позиций, близких к деизму, д ает  
меньше всего оснований говорить о католической  ортодоксальн ости  
взглядов  ее автора .  В XVI в. это прекрасно  понимали сторонники Р е ­
ф орм ац ии, упрекавш ие М ора в неп оследовательности  и указы в ав ш и е  
на противоречие м еж ду  «Утопией» и всей его дальн ейш ей  деятельно­
стью к а к  противника Р еф орм ац и и  9. В частности, на это противоречие 
биографии М ора  у к а зы в а л  Р а ф  Робинсон, опубликовавш ий в 1551 г. пер ­
вый перевод «Утопии» на английский язык. В XIX в. б у р ж у азн о ш р о -  
тестантское  представлени е  о « неразреш им ом  противоречии» в м ировоз­
зрении М ора  наш ло  свое вы раж ен и е  в р аботах  Д ж .  А. Ф р ау д а ,  кото­
рый пы тался  д о казать ,  что у М ора гуманизм  сочетался  с чертами изу­
верства и «безж алостн ого  ф ан ати зм а»  по отношению к протестантам . 
Д ругой  бурж уазно-п ротестантский  историк, Ф. Сибом, склонен был 
р ассм атр и вать  «Утопию» М ора  как  произведение аскета, мечтавшего 
на п ракти ке  осуществить «небесную» м ораль  10. Но в отличие от англий­
ского католи ка  Т. Б р и д ж е тт а ,  объ явл явш его  «Утопию» «шуткой»,

6 «The Complete Works of St. Thom as More». Vol. IV, pp. 20—21.
7 D. N i s a r d .  Etudes sur la Renaissance. P. 1856, p. 183; Т. E. B r i d g - e t t .  Life 

and W ritings of Sir Thomas More. L. 1891, p. 105; R. L. S m i t h .  John Fisher and Thomas 
More; Two E nglish Saints. L. 1935, p. 72; E. R o u t h .  Sir Thomas More and his Friends. 
N. Y. 1963, p. 74; D. S a r g e n t .  Thomas More. N. Y. 1948, p. 65. Последний выразил 
эту точку зрения наиболее прямолинейно. По мнению Сарджента, Мор написал «Уто­
пию», чтобы «развлечь маленький кружок гуманистов, которым нравился его латин­
ский язык и которые слишком высоко парили над миром, чтобы чувствовать интерес 
к пошлым мирским треволнениям». Трактовка «Утопии» преимущественно как «игры 
ума и воображения», по словам академика М. П. Алексеева, составляет основную  
линию критических истолкований «Утопии», идущ ую через весь XIX в., всецело сохра­
няющуюся и непрерывно обновляемую в буржуазной историографии до наших дней. 
М. П. А л е к с е е в .  Из истории английской литературы. М.-Л. 1960, стр. 42.

8 N. H a r p s f i e l d .  The Life and Death of Sr. Thomas More. Oxford. 1963; 
T. ,S t a p 1 e t о n. The Life and Illustrious M artyrdom of Sir Thomas More. L. 1928.

9 Вопрос об отношении Мора к Реформации рассматривается нами в статье «То­
мас Мор и реформация Генриха VIII» (см. «Очерки социально-экономической и поли­
тической истории Англии и Франции X III—XVII вв.». М. 1960, стр. 79—95).

10 «Sir Thomas M ore’s Utopia». Translated into English by R. Robinson. L. 1898, 
p. XI; J. A. F r o u d e .  H istory of England. Vol. I. L. 1870, p. 550; f \  S e e b o h x n .  The 
Oxford Reformers. Colet, Erasmus and More. L. 1896, p. 360.
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на основании которой якобы нельзя  судить о в згл ядах  ее автора, 
Сибом видел в ней вы раж ен и е  подлинных убеж дений М ора. Таковы 
два традиционны х направления ,,  послуж ивш ие исходным моментом 
критической оценки «Утопии» в ' современной бу р ж у азн о й  историогра­
фии. Эти противополож ные концепции легли в основу соответственно 
бурж уазн о-к он сервати вн ой  и либеральн ой  трактовок  «Утопии» в ан г ­
лийской историографии XX столетия, предоставляя  право к аж дом у  
приступавш ему к изучению идейного наследия М ора определять  
свое отношение к данной альтернативе.

С р ав н и в ая  точку зрения на «Утопию» Сибома и Б р и дж етта  и от­
д а в а я  предпочтение последней, современный английский историк 
К- Холлис утверж дает ,  что трактовка  «Утопии» как  «игры ума» я в ­
ляется  не только «более справедливой и устойчивой, чем трактовка  
Сибома», но ее «в той или иной форме разд еляю т  все современные ис­
следователи  М ора»; мнение ж е  С ибом а, будто бы «Утопия» в ы р а ж а ­
л а  подлинные взгляды  М ора, «не вы д ер ж и вает  критики». Склонность 
М ора  к ш утке  и сл о ж н о е  л и тер ату р н о е  построение «Утопии» в ф орме д и ­
алога, пишет Холлис, создаю т серьезные затруднения  в понимании 
подлинной мысли автора. Поэтому Холлис оценивает  «Утопию» как  
произведение в высшей степени загадочное , которое, возм ож но, и со­
д ер ж и т  какие-то  собственные мнения М ора , «но нет способа узнать, 
каки е  являю тся  его собственными мнениями, а какие нет»; из «Утопии» 
«мы ничего не м ож ем  заклю чить»  о в згл ядах  сам ого  М ора. П одчерки­
вая , что у к а за н н а я  книга не является  ни «самой лучшей», ни «самой 
типичной работой М ора», Холлис отказы вается  принимать всерьез вы ­
сказы в ан и я  п ерсо н аж а  «Утопии» Гитлодея  против частной собствен­
ности, так  как  полагает, что М ор сам предостерег читателей от это­
го, взяв  на себя роль оппонента Гитлодея. В подтверж дение того, 
что Мор не мог всерьез п р и дер ж и ваться  коммунистического и деала  уни­
чтож ения частной собственности, Х оллис ссы лается  на один из послед­
них религиозных трактатов  М ора  «О спокойствии посреди невзгод», 
написанны й им в Т ауэре  незадолго  до смерти, в 1534 году п . По сло ­
вам  Х оллиса, в этом тр актате  М ор отстаивал  частную собственность и, 
«как  это ни печально д ля  кое-кого», з а щ и щ а л  кап и тали зм  почти т а к  же, 
к а к  лю бой «современный реакционный политик» 12. Вот единственно но­
вое, что прибавил Холлис к старой концепции Б р и д ж е тт а  об «Уто­
пии»,— мысль о М оре  как  защ итнике  кап и тали зм а .

Аналогичную попытку д о к а за т ь  приверж енность  М ора идеалу  ча­
стной собственности мы н ах о д и м  и в статье  Р. О ’С а л л и в а н а ,  посвя­
щенной ан ал и зу  социальны х взглядов  М ора ,  где последний и з о б р а ж а ­
ется последователем  Фомы Аквинского, а прославление  в «Утопии» 
рац и ональной  природы человека и человеческой личности в целом 
о б ъ является  логически ведущ им «к утверж ден ию  принципа частной 
собственности», поскольку отрицание ее в конечном счете приводит к 
отрицан ию  «личной свободы» и самой «раци ональной  основы лично­
сти» 13. В своей практической ж изни М ор «всегда у твер ж дал  принцип 
частной собственности»; в составленной д ля  себя эпитаф ии он п р и зн а ­
вал, что был суров к ворам  и убийцам , а в «Утопии» изобрази л  себя 
в о зр а ж а ю щ и м  Гитлодею, пишет О ’С алли ван , для  которого ничто 
не является  столь далеким  от истины, как  утверж ден ие  будто бы с в я ­
той Томас М ор 14 был коммунистом. Что ж е  касается  гневной филиппики

11 «The D ialogue of Comfort against Tribulation». В кн.: Th. M o r e .  The English  
Works. L. 1557. Есть и другие, новые издания этого трактата,

12 С. H o l l i s .  Thomas More. L. 1934, pp. 55, 60, 71.
13 R. O’S u l l i v a n .  Social Life and Theories of St. Thomas More. «The Dublin Re­

view». CXCIX, July 1963, p. 53.
14 Папа Лев XIII в 1887 г. официально объявил Мора «блаженным» мучеником. 

Папа Пий X 4 апреля 1935 г. по случаю 400-летия со Дня гибели Мора канонизировал 
его, причислив «к лику святых» католической церкви.
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автора  «Утопии» против современных государств, деятельность кото­
рых именуется им не иначе, как  «заговор богачей», ратую щ их под вы ­
веской государства  о своих корыстных интересах, то это, по О ’С алли- 
вану, лиш ь д о казы вает ,  что автор «Утопии» был «лучшим другом  
бедняков», поборником общего б лага  всех людей. «По мнению с в я ­
того Т ом аса , закон ы  не долж н ы  сл у ж и ть  лиш ь интересам одного к л а с ­
с а — кап и тали стов  или п р о л е т а р и а та ,  но интересам  общ его  б лага» .  С т о ­
чки зрения  О ’С алл и ван а ,  «Утопия» —  сочинение консервативное, проти­
востоявш ее новым веяниям  той эпохи: м аки авел л и зм у  в политике и ого­
р а ж и в ан и я м  в экономике 15.

У тверж дая ,  что «Утопия» консервативна, О ’С ал л и ван  не ориги­
нален, он следует в этом отношении концепции автора  сам ого  круп ­
ного современного исследования о М о р е — Р. Ч ем берса , книга которо­
го, оп убли к ован н ая  в 1935 г. и много р аз  п ер еи здав ав ш аяся ,  о к а з а ­
л а  значительное влияние на многих современных б у р ж у азн ы х  исследо­
вателей. Вопреки старой  протестантской  традиции, подчеркивавш ей 
противоречие в мировоззрении М ора, Ч ем берс  д о к а зы в а л  «полную л о ги ­
чность ж изни и смерти М ора»  и отсутствие какого бы то ни было про­
тиворечия в его мировоззрении: в «Утопии» Мор выступает  не к а к  соци­
алист, а как  правоверны й католик , преданный папскому престолу и 
христианским и д еал ам  средневековья, за  которые он и слож и л  свою 
голову на эш афоте. Ч ем берс  видит в «Утопии» мрачную  картину ко р ­
поративного государства , где царит дух средневекового религиозно­
го ф ан ати зм а  и аскетизм а, господствуют суровый порядок, ж естокая  
дисциплина и диктатура  государства , совершенно п о д ав л яю щ ая  л и ­
чность: «Всякий, кто не верит в сущ ествование бога или в бессмертие 
души, не считается там  гр аж д ан и н о м  и д а ж е  человеком; он не допу­
скается  к какой-либо долж ности  и п рези рается  к ак  существо подлой 
и мерзкой  породы, он обречен стр ад ать  в течение всей жизни». По 
мнению Ч ем берса , «идеалом  М ора , воплощ енным в «Утопии», бы ла 
лиш ь т а к а я  «свобода мысли, которая  не претендует на свободу сло­
ва». И д еа л  «Утопии» — это «дисциплина, а не свобода», он восходит 
к «самы м суровым порядкам , которые когда-либо зн ал  мир. Ч ерез  
республику П л ато н а  он ведет назад ,  к казарм енн ой  ж изни сп артан ско­
го воина, а через опыт сам о го  М ора этот идеал  восходит к ж изни 
м онаха картезиан ского  монастыря». Согласно Ч емберсу , «Утопия» осно­
вы вается  на религиозном эн тузиазм е», она есть продолж ени е  «сред­
невековой традиции» или «м онасты рская  идея в действии». П одобно 
монаху, «утопией ничем не владеет , подобно монаху, он одет в о д еж ­
ду  ф ранци сканца» . В теоретическом отношении «Утопия» т а к ж е  о б р а ­
щена назад ,  к «корпоративной ж изни средних веков». Д л я  Ч ем берса , 
таким  образом , М ор — скорее последний представи тель  средневековья, 
неж ели первый представитель  нового времени, ибо «дух ассоциации 
в том виде, как  он сущ ествовал  в средние века, был все ещ е силен в 
нем... п о б у ж д ая  М ора  обли чать  б езобразную  ж естокость  сам ого  р а н ­
него периода торгового кап и тала ,  револю ционное действие которого 
изм еняло  крестьянскую  ж и знь  Англии» 16. Тенденциозная  попытка Ч е м ­
берса развен чать  социалистический идеал  «Утопии» М ора , а с ним и 
идею со ци али зм а  вообще представляет  н аглядн ое  свидетельство то ­
го, как  с т ар а я  католическая  концепция о М оре приобретает  еще более 
реакционны е черты в современны х условиях.

В ряде  б урж уазн ы х  работ  исторический подход к «Утопии», 
учитываю щ ий не только  своеобрази е  эпохи, но и специфику гум ани­
стической концепции М ора , подменяется  субъективно-оценочными тол­
кованиям и ее некоторых ф рагментов. О тдельны е полож ения  «Утопии»

15 R. O’S u 11 i v a n. Op. cit., pp. 57— 59.
16 R. W. C h a m b e r s .  Thomas More. L. 1962, pp. 100, 125, 127, 129— 133, 136, 257, 

264, 396. 400.
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р ассм атр и ваю тся  изолированно от всего остального текста и притом 
сквозь призму произвольных аналогий с политической ж и знью  XX в., 
что п о р о ж дает  сам ы е р азн ооб разн ы е  и иногда прямо п ротивоп олож ­
ные оценки этого произведения, но отнюдь не облегчает  понимания 
подлинного м ировоззрения  великого гуманиста . Так , автор большого 
труда по политической истории Англии XVI в., Д ж .  А. Вильямсон в о т ­
личие от Ч ем берса  считает  М ора  «первым великим ли бералом ». Но и 
в его трактовке  « У то п и я » — это тотали тарн ое  государство, которое 
«не могло бы долго  пр о д ер ж аться  без единой партии избранны х и 
тайной полиции». Т аким  образом , считает В ильямсон, с точки зрения 
XX в., и д еал ьн ая  Утопия явл яется  «холодной тюрьмой, где ц а р с т ­
вует добродетель, где все до лж н ы  к азаться  добродетельны ми; все 
дела  и поступки, которые кто-либо м ож ет  совершить, заботливо  п ред ­
писаны, поступки же, которые кто-либо хочет соверш ить,— за п р е ­
щены» 17.

Е щ е д ал ьш е  в своих н а п ад к а х  на «Утопию» идет Д . М екки. По 
его мнению, в утопическом государстве  М ора  нет ни какой  свободы, 
ж и знь  там  скучна и однообразна , индивидуальность и предприи м чи­
вость человека всячески подавляю тся  и вообще это — агрессивное го­
сударство , постоянно у гр о ж аю щ ее  соседним нар о д ам  и «удивитель­
но похож ее на... Г ерм анию  Г и т л е р а » 18. Аналогичный подход к «Уто­
пии» х арактерен  т а к ж е  и д ля  Ш. Авинери. В статье  «Война и рабство 
в Утопии М ора», автор, используя рискованны е исторические п а р а л л е ­
ли, находит не только сходство политики идеального государства  М о ­
ра  с «казуистикой современной холодной войны», но и попытку обосно­
вания  в «Утопии» идеи превосходства одного народа  над  другим, 
чуть ли не проповедь сознательного геноцида, теории борьбы  за  ж и з ­
ненное пространство и, наконец, картину  тотальной войны. По словам  
Авинери, в «Утопии» п ровозглаш ается  грубое право  завоевания , кото­
рым, вероятно, был бы доволен сам М аки авелли , т а к  как  это право 
служ и т  «высокой м орали» и является  «манифестом  цивилизованного 
народа» . Таким образом , закл ю чает  Авинери, «если Утопия — рай 
для  своих собственных ж ителей, то д л я  всех других народов она 
является  источником жизни, которая  подобна аду». О бъяснение столь 
жестокой внешней политики Утопии Авинери пы тается  найти в « то та ­
литарном», с его точки зрения, х а р ак тер е  утопийского государства , 
где индивидуум настолько  тесно вплетен в общество, что якобы пол­
ностью исчезает  различие  м еж д у  свободой и принуж дением . Выдви* 
гая  этот тезис, Авинери, по существу, уклон яется  от ан ал и за  полити­
ческого строя Утопии, ограничиваясь  лиш ь ссы лкам и  на отдельны е сто­
роны утопийской ж изни  (р еглам ен тац и я  быта, отсутствие свободы п е­
редви ж ен и я  и т. д .) ,  и ап елли рует  к христианской  этике М ора ,  я к о ­
бы противопоставлявш его  праведников-утопийцев всему остальному 
греш ному миру 19. Б у р ж у а зн ы е  исследователи  противопоставляю т «то­
тали тарн ую » Утопию современному б у р ж у азн о м у  государству  с его 
пресловуты ми свободам и, п редоставляем ы м и некоему абстрактном у  
индивидууму 20. О тсю да преувеличение слабы х сторон «Утопии» с целью 
компрометации идеи соци али зм а. О тсю да и стремление опорочить, 
исказить  подлинный смысл «Утопии». Усердное «обличение» некоторых 
искусственно вы рванны х из целого сл абы х  сторон этого произведения 
становится  своеобразн ы м  средством идеологической борьбы против 
современного соци али зм а .

17 J. A.  W i l l i a m s o n .  The Tudor Age. L. 1953, pp. 92, 93.
18 J. D, M a С k'i e. The Earlier Tudors. 1485— 1558. Oxford. 1962, pp. 263, 264
19 S. A v i n e r i .  War and Slavery in .More’s Utopia. «International Review of S o ­

cial History». Amsterdam. 1962. Vol. VII, pt. 2, pp. 261—-264, 287, 288.
20 R. W. C h a m b e r s .  Op. cit., p. 400; J. D. M a с k i e. Op. cit., p. 264; J. A. W i 1 - 

1 i a m s о n. Op. cit., pp. 92—93.
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В действительности политический строй Утопии х ар ак тер и зу ет ­
ся сам ы м  ш ироким дем ократи зм ом : выборностью  и сменяемостью  всех 
долж ностны х лиц  государства  и контролем всех г р а ж д а н  над  поли­
тическим управлением  страны. З а щ и щ а я  принцип народовластия , Мор 
подчеркивал  свободолю бие утопийцев и их ненависть к тирании. Вся 
политическая  власть  в Утопии исходит от народа;  в особо важ н ы х  
случаях  политические дела  реш аю тся  непосредственно собранием  
всех г р а ж д а н  острова. Д ем о кр ати зм  политического строя вытекает, 
по мнению М ора, из справедливого  общественного устройства  Уто­
пии. Истинное общественное благополучие, писал М ор, возм ож но 
лишь там, «где нет никакой частной собственности». Уничтож ение ч а ­
стной собственности позволило утопийцам на практике  осуществить 
сп раведли вы е производственные отношения, основанные на сотрудни­
честве и взаимопомощ и. Т руд  в Утопии, перестав быть бременем, 
стал  почетной обязанностью  всех гр аж д ан . Г л ав н ая  цель о р га н и за ­
ции труда  в Утопии — «обеспечить... всем г р а ж д а н а м  наибольш ее ко ­
личество времени после телесного рабства  д л я  духовной свободы и 
о б разован и я .  В этом зак л ю чается  счастье  жизни». Н аконец , все, что 
производится  в Утопии, п ри н адл еж и т  самим трудящ им ся  и р асп р ед е ­
л яется  по потребностям. Мор убеж ден , что во  всяком  государстве , где 
господствует частн ая  собственность, закон ы  в ы р а ж а ю т  волю кучки бо- 
гачей-эмсплуататоров. В Утопии, напротив, закон ы  за щ и щ аю т  интересы 
народа. Все это д ает  основание М ору считать, что государство  утопий­
цев «имеет более разумны й, по сравнению  с нами, способ правлени я  
и п р оц ветает  среди больш его счастья»21.

Ч то касается  элементов реглам ен таци и  и однообрази я  утопий- 
ской жизни, то корни их не в «тоталитарном » политическом устрой­
стве Утопии, а в средневековой системе ремесла, послуж ивш ей р е а л ь ­
ным прототипом организац ии  производства  в Утопии 22. Отсутствие идеи 
технического прогресса, а т а к ж е  попытка в известном смысле рестав ­
р ировать  средневековы й ремесленный строй в его идеализированной 
ф орме составляю т наи более  слабы е  стороны утопической системы М о ­
ра. С этим связан а  и некоторая  стан дар ти зац и я  всего у к л ад а  утопий- 
ской ж изни  с ее однообразием  в о д еж де  и нарочитой скромностью 
быта. Все это, конечно, противоречит принципам со ц и али зм а  и вместе 
с тем с б л и ж ает  утопическую систему М ора  с грубо-уравнительны м  ком­
мунизмом, вы нуж денны м, к ак  подчеркивал  К. М аркс , исходить 
«из представления о некоем минимуме» 23. О днако  это не д о к азы в ает  то­
тали тарн ого  политического устройства Утопии.

Следует  отметить, что среди современных б у р ж у азн ы х  ученых 
есть крупные исследователи, много сделавш ие в области  изучения ис­
тории европейского гум анизм а, и в частности гуманистического миро­
воззрения  М ора. К рабо там  такого  рода относятся кап и тальн ы е  б и огра­
фические и текстологические исследования, п р и н адл еж ащ и е  перу 
английских ученых Р. В. Ч ем берса ,  Е. М. Рут , Е. Е. Р ейн ольдса ;  ам ер и ­
канских исследователей Э. Р о д ж ер с ,  Э. Суртца, Д ж .  Х екстера, Р. С и ль­
вестра , при участии которых в Й ельском  университете  (С Ш А ) и з д а ­
ется первое полное собрание сочинений М ора  в 14 томах. «Утопии» 
посвящен четвертый том, который издан с превосходным историко- 
ли тературн ы м  ком м ентарием  и специальными исследовательскими 
статьям и, написанными Хекстером и Суртцем (оба являю тся  а в т о р а ­
ми ранее опубликованны х исследований, посвящ енных «Утопии»), 
К апи тальны й текстологический ан али з  и исследование литературн ы х 
источников «Утопии» в рабо тах  Х екстера и С уртца способствую т более

21 Т. М о р . Утопия. М.-Л. 1953, стр. 101, 117— 119, 126— 129, 150, 215.
22 См. В. П. В о л г и н .  Историческое значение «Утопии». В кн.: Т. М о р .  Уто­

пия, стр. 16.
23 См.  К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Из ранних произведений. М- 1956, стр. 586.
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глубокому пониманию  гуманистического м ировоззрения  М ора  и той 
идейной среды, продуктом которой в значительной степени и я в и ­
л а с ь  «Утопия».

И сходя  из взглядов, отли чаю щ и хся  от традиц ионн ой католи ч е­
ской концепции, отрицаю щ ей коммунистический идеал  «Утопии», Суртц 
исследовал  происхождение этого и д е а л а 24, сравнив «Утопию» с более 
поздними полемическими религиозными тр а к т а та м и  М ора  и убеди тель­
но п о к азав  тесную связь  коммунистического и деала  «Утопии» с рели­
гиозно-этическими исканиям и М ора  и его единомыш ленников-гумани- 
стов (Э р азм а ,  Б ю де и др.) в период, предш ествую щ ий Р еф орм ац ии . 
Суртц признает  необоснованность аргум ентации тех исследователей 
«Утопии», которые, ссы лаясь  на т р а к т а т  М ора «О спокойствии посре­
ди невзгод» (1534 г .) ,  противоп оставляли  его «Утопии» и стремились 
доказать ,  что М ор был убеж ден ны м  защ итником  частной собственно­
сти. К а к  правильно зам еч ает  автор, в у казан н о м  тр ак тате  М ор не 
столько выступал защ итником  частной собственности, сколько д о к азы в ал  
неразум ность  и неосущ ествимость грубых уравнительны х проектов 
разд ел а  имуществ, проповедуемых ради кал ьн о  настроенными сторон­
никами Р е ф о р м а ц и и 25. О днако, выводя коммунистический идеа,л «Уто­
пии» из религиозно-этических исканий гуманистов, Суртц не уделяет  
долж ного  вним ания социально-экономическим предпосы лкам , о к а з а в ­
шим, на наш  взгляд, реш аю щ ее  воздействие на ф орм ирование  ком м у­
нистического идеала «Утопии». Он рассм атр и вает  этот идеал  сквозь 
призму учения Христа об общей жизни, а все идейное богатство «Уто­
пии» сводит преж де  всего к христианской  этике. Т аким  образом , для  
Суртца смысл коммунистического и деала  «Утопии» зак л ю чается  в при­
зыве к духовном у совершенствованию , к отрешению от приверженности 
к богатству, знатности, переходу на сторону справедливости  и бедно­
сти. К ритерием  подобного духовного соверш енствования  С уртц  считает 
приобщ ение к христианском у идеалу  общ ей ж и з н и 26.

Н а  вопрос о том, р а зд ел я л  ли Мор коммунистические воззрения 
Гитлодея  или осп ари вал  их, С уртц  отвечает двояко. С одной стороны, 
Мор не мог не сочувствовать  им, поскольку, с точки зрения Суртца, 
«идеал обшей ж изни  для  всего народа»  всегда был идеалом  М ора. С 
другой стороны, поскольку осущ ествление этого и деала  зависи т  от того, 
являю тся  ли люди соверш енны ми христианам и (а они не соверш енны ), 
идеал  этот неосуществим. Н есоверш енном у ж е  человеку  больш е всего 
соответствует частная  собственность. И так ,  абстрактно-теоретически Мор 
одобряет  коммунизм , но « как  государственны й деятель, знаю щ и й це­
ну человеку... он за щ и щ ае т  частную собственность», находя  ее н аи бо­
лее разум ной и приемлемой при современных ему условиях. Если ж е  н е­
соверш ен ная  человеческая  природа и впредь останется  такой  же, то 
и коммунизм останется  недостиж имы м идеалом, а «частная собствен­
ность наи более  практически приемлемой системой, необходимой для  со­
хранени я  м ира  и порядка» . По мнению Суртца, М ор ясно понимал, что 
его У топийская республика, подобно республике П латон а ,  «никогда не 
будет сущ ествовать  на христианском  З а п а д е ,  если не родятся  соверш ен­
ные сыны Бога... И д еа л ь н ая  хри стианская  Утопия д о л ж н а  ж д ать ,  пока 
лю ди не станут  идеальны м и христианами...»  Согласно концепции С урт­
ца, коммунистический идеал  «Утопии» выступает лиш ь как  некая  м о ­
ди ф и кац и я  христианского идеала , сам а  лее «Утопия» р а с с м атр и в а е т ­
ся преж де  всего в качестве  литературного  произведения, а не сер ьез ­
ного т р ак тата ,  где были бы беспристрастно рассмотрены  аргументы 
«за» и «против» коммунизма. В силу специфики литературн ого  ж ан р а

24 Е. S u г t z. The Praise of Pleasure. Philosophy, Education and Communism in 
M ore’s Utopia. Harvard University Press. 1957.

25 E. S u r t z. Op. cit., pp. 188— 189.
26 Ibid_, pp. 181— 182.
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«Утопии» в ней якобы « сказы вается  преувеличение преи мущ еств  и 
преуменьш ение отрицательны х сторон к о м м у н и зм а » 27. П ри всей эруди­
ции С уртца и тонкости его литературн ого  ан ал и за  «У топи и»28 орто­
доксально-христианская  концепция автора  п о м еш ала  ему по достоин­
ству оценить историческое своеобрази е  и идейное богатство этого про­
изведения М ора, во многом опередивш его эпоху.

П ротив попыток отрицать  научное значение «Утопии» выступил в 
своем исследовании Д ж .  Хекстер. П р о ан ал и зи р о в ав  относящиеся к «Уто­
пии» оценки друзей  и современников М ора , Хекстер п о к азал ,  что никто 
из последних — ни Бю де, ни Буслейден, ни Э разм  — отнюдь не р а с ­
см атри вали  социально-политический и деал  М ора, воплощ енный в «Уто­
пии», как  шутку. Они были единодушны, видя в «Утопии» протест п ро­
тив частной и защ и ту  общей собственности, как  основы совершенного 
социального устройства. О снову концепции идеального государства  М о ­
ра, по мнению Хекстера, составляет  христи ан ская  этика, и поэтому 
он видит «цель, л е ж а щ у ю  в основе утопийской общей собственно­
сти и всей общ ественной структуры  утопийского государства  в искоре­
нении гордости». П одчерки вая  поразительное  сходство «Утопии» с « Р е ­
спубликой» П латон а ,  автор находит, что закон ы  и обы чаи идеально­
го государства  М ора  «имеют т а к ж е  много общ его с Бенедиктинским 
у с т а в о м » 29.

Н а наш взгляд, однако, как  ни значительно бы ло влияние на М о­
ра раннехристианского  и деала  равенства , к ак  ни важ н ы  были д ля  него 
проблем ы  этики, «Утопия» р е ш а л а  более важ н ую  задачу : найти пути 
к переустройству господствовавш ей тогда  социально-политической си­
стемы. И в этом смысле к а к  ни велико было влияние на «Утопию» т а ­
ких литературн ы х источников, как  Би блия , творения отцов церкви, Б е ­
недиктинский устав, а т а к ж е  сочинений П л ато н а  и Сенеки, в основе 
коммунистического и д еал а  М о р а  н е  столько л и тературн ы е  веяния, 
сколько тр аги ческая  острота  соци альн ы х конфликтов эпохи п ервон а­
чального  накопления  кап и тала ,  побуди вш ая  его поставить  вопрос о 
порочности всякой общественной системы, основанной на частной с о б ­
ственности. И сторический смысл «Утопии»— прои зведени я , гениально  
предвосхитивш его сущ ественные черты будущ его коммунистического 
общ ества ,—■ п ер ерастает  р ам ки  христианско-католической доктрины. 
Д а ж е  религиозно-этический и деал  «Утопии» весьма д ал е к  от о р то до к ­
сального  христианства  30. К а к  истинный представи тель  эпохи В о зр о ж д е ­
ния, Мор резко  критикует  религиозный ф ан ати зм  и аскетизм  средних 
веков, подчеркивая , что человеческая  д уш а  « рож ден а  д л я  счастья». 
Р азу м н о сть  и общ ественная  польза  — таковы  исходные полож ения  
гуманистической этики М ора . В религии утопийцев, прославлявш ей  
р азум , бог п р и зн ав ал ся  лиш ь в качестве  первопричины мира, и эта 
сво ео бр азн ая  религия, б ли зкая  к д еи зм у  ф ранцузских  и английских 
ф илософ ов X V III  в., не имеет ничего общ его ни с католицизм ом , ни с 
протестантизм ом . Ее н ел ьзя  н а зв а т ь  строго конфессиональной, так  к ак  
формы  ее р а зн о о б р а зн ы  «не только  на территории всего острова, но и в 
к аж д о м  городе Утопии». К аж д ы й  гр аж д ан и н  Утопии исповедует ту р е л и ­
гию, «которая  ему н р а в и т с я » 31.

З а щ и т а  прав индивидуума в его стремлении к счастью , сочетав­
ш емуся с общественной пользой, р ац и он али зм  и веротерпимость — та-

27 Ibid., р. 190.
28 Удачный литературоведческий анализ «Утопии» дан в специальной статье 

Суртца, опубликованной в качестве приложения к новому изданию «Утопии», в IV то­
ме полного собрания сочинений Мора: Е. S u r t z .  Utopia as a Work of Literary 
Art.— в кн.: «The Complete Works of St. Thomas More». Vol. IV, pp. CXXV— CLXXXI.

29 J. H. H e x  t e r . M ore’s Utopia the B iography of an Idea. Princeton. 1952, pp. 12, 
52, 84, 82.

30 Cp. J. H. H e x  t e-r. Op eit., pp. 71—72; см. также S. A v i n e r i .  Op. cit., .p. 288.
31 T, M о p. Утопия,, crp, 147— 162, 196—215.
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ковы черты религиозно-этической философии М ора. Хекстер отдает  
долж н ое  М ору как  мыслителю, предвосхитивш ему основные черты д е ­
изм а  и р ац и о н ал и зм а  X V III  века. П р а в  Хекстер и тогда, когда отмечает 
оригинальность коммунистического проекта М ора. О днако  Хекстер в п а ­
дает  в другую  крайность, отказы ваясь  признать историческую связь  
м еж д у  утопическим социализм ом  М ора  и научным социализм ом  К. М а р ­
кса. С воеобразие  социалистической концепции «Утопии» Хекстер оп­
ределяет  к ак  род современного р ад и к ал и зм а ,  рационалистическим кри­
терием которого является  соответствие ж елан и й  индивидуума потреб­
ностям о б щ е с т в а 32. В этом смысле, у твер ж дает  автор, коммунизм «Уто­
пии» предвосхищ ает «ради кальны й эгали тари зм »  якобинцев и ничего 
общ его не имеет с теорией ком м унизм а К. М а р к с а 33. Д ействительно, 
м арксизм  и утопический соци али зм  М ора  принципиально  различны , и 
мы д алек и  от того, чтобы рассм атр и вать  социалиста-утописта  XVI в. 
Т. М ора  как  прямого предтечу К. М аркса .  О днако  влияние «Утопии» 
на всю последую щ ую  историю социалистической мысли п р о сл еж и в ает ­
ся достаточно определенно: через К ам п ан ел л у  и коммунистические 
утопии X V III  в. коммунистический идеал  М ора  о к а за л  существенное 
влияние на ф орм ирование  утопического со ц и али зм а  XIX в., который и 
послуж и л  одним из источников научного ком м ун изм а К. М ар к са .  И по­
тому историческая засл у га  М ора , ставш его  родоначальником  целого 
нап равлен и я  в истории соци али зм а, заим ствую щ его  свое назван ие  
от «Утопии», бесспорна. Современные б у р ж у азн ы е  историки гум анизм а 
не учитывают, что с развитием  гуманистической мысли связано  оф орм ­
ление ее ради кального  течения — утопического социализм а.

Вопрос о генезисе утопического со ц и али зм а  X V I—XVII вв. не 
так  прост, как  это м ож ет п оказаться  на первый взгляд. Корни соци­
али зм а ,  писал Ф. Энгельс, «в м атери альн ы х экономических фактах», 
но он ж е  подчеркивал , что м ы слителям  каж до й  эпохи приходится ис­
ходить из у ж е  накопленного, имею щегося в их р аспоряж ени и  идейного 
м а т е р и а л а 34. Поэтому, если мы хотим исследовать  процесс з а р о ж д е ­
ния утопического соци али зм а, не ограничиваясь  общесоциологическим 
планом, нам неизбеж но надо изучить тот идейный м атери ал , из кото­
рого исходили Т. М ор, Т. М ю нцер, Т. К ам п ан ел л а .  Е два  ли есть ос­
нования оспаривать  тот факт , что ф антастический  идеал раннего хри­
с т и а н с т в а — идеал равенства  и братства  (мы говорим ф антастический 
потому, что в действительности, по-видимому, д а ж е  в ран н ехри сти ан­
ских общ инах никогда не сущ ествовало  того идеального  союза едино­
мышленников, который им приписывало воображ ение  гум анистов),  иде­
ал, так  увлекавш ий гуманистов, в сочетании с элем ентам и католиче­
ской доктрины сы грал  значительную  роль в формировании концепции 
утопического соц и али зм а  последующих столетий. Л и ш ь  дальнейш ий про­
цесс разви ти я  социалистического идеала, в XIX в. приблизивш ий уто­
пию к науке, пошел по линии освобож ден ия  со ци али зм а  от религии.

И сходя из указан ной  специфики ф орм ирования  утопического со­
ци али зм а , некоторые современные б урж уазн ы е  исследователи стрем ят­
ся  вообще оспаривать  самый ф акт  сущ ествования  утопического соци­
ал и зм а  XVI века. Ч а щ е  всего эта тенденция реализуется  путем со­
поставления  «Утопии» М ора  с произведениями античных и средневеко­
вых писателей, влияние которых на «Утопию» не т а к  уж  трудно обна-

32 «The Complete Works of St. Thomas More». Vol. IV, pp. CXVI—CXVIII. 
Но это слишком общий критерий, не дающий возможности определить историческую  
специфику какой бы то ни было социальной концепции.

33 Tbid., pp. CXVI, CXXIII. П одобная точка зрения Хекстера опровергается дан­
ными новейших советских исследований по истории идей Великой французской рево­
люции (см., в частности, А. Р. И о а н н и с я н. Коммунистические идеи в годы Ве­
ликой французской революции. М. 1966, стр. 78— 79, 93—94 и далее).

34 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 19,. стр. 189. См. также К. М а р к с  и 
Ф. Э н г е л ь с .  Избранные произведения. Т. II. М. 1952, стр. 478,
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ружить; затем  предприним ается  попытка доказать ,  что все основные 
идеи М ора  были уж е сф орм ули рован ы  либо в трудах  античных ф илосо­
фов, либо в Библии и сочинениях отцов церкви. В частности, подобную 
мысль р азв и в ал  в своей книге о М оре ам ерикан ский  к атоли к  Т. М ей­
нард, вставш ий в тупик перед тем удивительным парадоксом , что Мор, 
«этот канонизированны й святой католической церкви получил... д р у ­
гого рода канонизацию  в М оскве — как  один из главны х предш ествен­
ников пролетарской  революции». С трем ясь  отстоять святого Т ом аса  
М ора  от «самонадеянны х» претензий марксистов, «ошибочно» счи таю ­
щих его своим, автор по возмож ности старается  «обелить» М ора, п од ­
черкивая  умеренность и «осторожность» его социалистических взглядов, 
якобы напоминаю щ их «програм м у со ци али зм а  ф абианского  типа». 
М ор, по мнению М ейн арда , в «Утопии», к ак  и в любой другой своей 
работе, был «просто христианином, утверж даю щ и м  христианские ц ен ­
ности» 35.

В недавно  выш едш их в Н ью -Й орке  (уж е в третьем  издании) трех 
том ах  истории социальной мысли, п р и н ад л еж ащ и х  перу известных а м е ­
риканских социологов Г. Б ек к ер а  и Г. Барн еса ,  д о казы вается ,  что со­
д е р ж а щ а я с я  в «Утопии» критика политики о гораж и ван и й  и с в я з а н ­
ных с ними социальны х бедствий, или, как  в ы р аж аю тся  авторы, к р и ­
тика «ранней торговой революции в Англии», целиком основы валась  
на приверженности М ора  к средневековым идеалам  и якобы свидетель­
ствовала  о полном непонимании им прогресса. По мнению авторов, «Мор 
был, в сущности, реакционным идеалистом» или «реакционным р а д и к а ­
лом», который «пы тался  увековечить патерналистский дух быстро р а з ­
лагавш его ся  средневекового общества». Конструктивная часть «Утопии», 
ее социалистический проект такж е ,  с точки зрения Б ек кера  и Барн еса ,  
не с о д ер ж ат  ничего оригинального, поэтому считать М ора отцом уто­
пического соц и али зм а  нет оснований. С подобным ж е  успехом, у т в е р ж ­
даю т они, мож но считать отцам и утопического соци али зм а  библейских 
пророков, китайских мудрецов, П л ато н а  и всех представителей  так  н а ­
зы ваем ой  философии золотого века. И вообще автор «Утопии» не был 
теоретиком первого ранга , каким  был, например, М аки авелли . Все, 
на что о к а за л с я  способен Мор, это лиш ь «п орази тельная  м о дер н и за­
ция вечной н ад еж д ы  человечества на  золотой  век и то, что он дал  
этой мечте имя — у то п и я » 36.

П одобный вневременный, неисторический подход при оценке ориги­
нальности тех или иных общественных идей всегда позволяет  о б н ару­
ж и ть  их некое подобие в предш ествую щ ей эпохе. Если ж е  подходить 
к оценке «Утопии» исторически, обнаруж ится , что именно та « п ора­
зи тельн ая  м одерн изаци я  вечной н ад еж д ы  человечества», которую  столь 
невысоко оценили у к азан н ы е  авторы, как  р аз  и свидетельствует  о ве­
личии М ора  как  мыслителя. С р ав н и в ая  его с античными и средн евеко­
выми проповедниками принципа общности, нельзя  не заметить , что, во- 
первых, д ля  последних х арактерн о  осуж дение собственности вообще, 
независим о от ее объектов, и что, во-вторых, ни один из них не вышел 
за  пределы так  назы ваем ого  «коммунизма потребления». В ел и к ая  за с л у ­
га  М ора , как  п о к азали  исследован ия  В. П. Волгина, состояла  в том, 
что он сумел подняться  от идеи коммунистической организац ии  потреб­
ления к идее коммунистической организации п р о и зв о д с т в а 37, что он по­
ставил в центре внимания вопрос о праве  собственности на орудия 
и средства  проиэводства . В этом как  р а з  и п рояви лась  историческая

35 Т. M a y n a r d .  Hum anist as Hero. The Life of Sir Thomas More. N. Y., 1947, 
pp. 82, 85, 86, 90, 91.

36 H. B e c k e r ,  H.  B a r n e s .  Social Thought from Lore to Science. Vol. I. N Y. 
1961, pp. 314, 316, 319.

37 В. П. В о л г и н .  Наследие утопического социализма. В кн.: «История социа­
листических идей». М. 1962, стр. 12.
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специфика утопического социализм а, который имел вполне определен­
ные корни в социальной структуре эпохи генезиса кап и тали зм а  и о т р а ­
ж а л ,  хотя подчас ещ е и в абстрактной  форме, настроения предпроле- 
т ар и ата .  Эту особенность утопического со ци али зм а  нельзя  упускать 
из виду, к ак  бы ни углубляться  в ан ал и з  его идейных истоков.

Современный уровень исследований, посвящ енных «Утопии» М ора, 
непосредственно зависит от состояния разр або тк и  общей проблемы 
европейского гум анизм а XVI в., его исторической специфики и к л а с ­
совых корней. В советской историографии утвердилось понимание г у м а ­
низма XV — XVI вв. к ак  идеологии ф орм ирую щ егося  класса  б у р ж у а ­
зии, обосновы вавш ей п ри тязани я  этого нового класса , з а р о ж д а в ш е г о ­
ся в недрах  феодального  общества. С этой точки зрения несомненно 
прогрессивное значение гум анизм а для  своего времени. Но гуманизм  — 
явление очень слож ное  не только  в силу специфики его р азвития  в р а з ­
ных с тр ан а х  Европы  и на различны х исторических этапах , но и вслед ­
ствие генетической связи гум анизм а со всей предш ествовавш ей идео­
логией ф еодального  общества. Сущ ественное влияние на процесс р а з ­
вития гум анизм а о к а зы в а л а  вся м н огообразная  структура р а з л а г а в ­
шегося феодального  общества. И хотя возникновение гум анизм а как  
идеологии ф орм ировавш ей ся  б урж уази и  было связано  с генезисом к а ­
п и тализм а , сами гуманисты меньше всего созн авали  себя идеологами 
какого-то определенного класса  и часто прямо в ы р а ж а л и  свою в р а ж ­
дебность в отношении как  господствую щих ф еодалов , так  и «р ы ц а­
рей» первон ачального  накопления, од ерж им ы х духом стяж ательства  
и чистогана. Н е  случайно, оценивая  значение определенных форм гу­
манистического наследия, Ф. Энгельс писал, что «люди, основавш ие 
современное господство бурж уазии , были всем, чем угодно, но только 
не лю дьм и бурж уазно-ограниченны м и». Тем не менее, д а в а я  историче­
скую оценку гум анизм у  в целом, мы имеем все основания квали ф и ц и ­
ровать  его к ак  раннюю  форм у б у р ж у азн о й  идеологии или, по в ы р а ­
жению  Ф. Энгельса, к ак  «первую ф орм у бурж уазного  п ро свещ ен и я» 38. 
П равом ерн ость  такой  оценки подтверж дается  преж де  всего анализом  
классовы х корней гум анизм а, этических, правовых, политических и о тч а­
сти религиозных взглядов  гуманистов.

И зучая , в частности, процесс р азвития  гум анизм а в Англии пер­
вой половины XVI в., приходится учитывать не только изменение су­
щ ества гуманистической доктрины (в чем нем алую  роль сы грала  Р е ф о р ­
м а ц и я ) ,  но и р азличие  акцентов в творчестве отдельных гуманистов, 
будь то ф илологические изыскания, или р а зр а б о тк а  проблем этики, 
воспитания, наилучш его общественного устройства. П оследнее  особен­
но важ но, поскольку гуманистический идеал  т а к  назы ваем ого  «общ е­
го блага»  как  раз  и позволяет  о б н ар у ж и ть  слож ную  классовую  приро­
ду гум анизм а, широкий диап азон  воздействия на него различны х об щ е­
ственных сил, начиная  от просвещенных представителей ф еодальной  
элиты и кончая предпролетари атом . О тсю да необходимость д и ф ф ер ен ­
цированного подхода к столь слож ном у явлению  и в то ж е  время не­
допустимость модернизации гуманистических идей, их оценки с точки 
зрения идеологической ж изни развитого  бурж уазн ого  общества. Кроме 
того, д а ж е  в п ределах  двух-трех десятилетий одного столетия (н ап ри ­
мер, в период Р еф орм ац и и )  ведущ им деятелям  гум анизм а приходилось 
подчас проделы вать  такую  резкую эволюцию, о которой Ф. Энгельс 
писал к ак  о ярчай ш ем  проявлении диалекти ки  в истории, когда об ­
щественное явление под влиянием определенных условий превращ ает^ 
ся в свою противополож ность, в частности первая  форма б у р ж у а зн о ­
го п р о с в е щ е н и я — гум анизм  — в католи ческ ое  иезуитство. И м енно о т а ­
кой эволю ции говорил Ф. Энгельс, имея в виду судьбу автора  «Утопии»:

38 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 20, стр. 346; т. 22, стр. 21,
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«Это превращ ение  в свою противополож ность, это достиж ение в конеч­
ном счете такого пункта, который полярно противополож ен исходному, 
составляет  естественно неизбеж ную  судьбу всех исторических д ви ­
жений, участники которых имеют смутное представление  о причинах 
и условиях их сущ ествования и поэтому ставят  перед ними чисто ил ­
лю зорны е цели. «И рония истории» неумолимо вносит здесь свои по­
правки» 39.

С тедует  признать, что дал ек о  не все в идейном наследии гу м а­
низма поддается  ан али зу  с точки зрения изучения классового  содер ­
ж а н и я  данного  явления. И это не удивительно, так  как, .«чем отдал ен ­
нее идеологическая  сф ера от практической деятельности того или ино­
го класса , тем менее определенным становится ее классовое с о д е р ж а ­
н и е » 40. Этим часто и пользую тся наши идеологические противники, 
которые пытаю тся вообще снять вопрос о каких бы то ни было соци­
альных корнях гум анизм а, а вместо этого усиленно подчеркиваю т об щ е­
человеческий, вневременный хар актер  созданны х гуманистами к у л ь ту р ­
ных ценностей. Х арактерн а  в этом отношении книга ам ериканской  
исследовательницы П. Хогриф, посвящ енная  гуманистическому к р у ж ­
ку М ора. П редприняв  попытку изучить комплекс идей, вы дви гавш и х­
ся английскими и отчасти континентальными гум анистам и н ач ала  
XVI в., автор рассм атри вает  проекты реф ормы  общ ества , взгляды  
гуманистов на проблемы науки, этики, религии, права , политики, воспи­
тания  и т. д. в плане преемственности идей гуманистов по отнош е­
нию к их предш ественникам  в лице крупнейших представителей 
античной и средневековой философии. Н ай д я  в античной, ран н ехри сти ан ­
ской и средневековой философии прообраз  почти для  лю бой из состав­
ных частей гуманистической доктрины XVI в. и установив, что в идей­
ном наследии гум анизм а в общ ем нет ничего оригинального, Хогриф 
считает на этом свою и сследовательскую  за д ач у  выполненной. И хотя 
подобный метод исследования м ало что д ает  для  понимания сущности 
гум анизм а и его исторической специфики, в соответствии ей своей кон­
цепцией гум анизм а Хогриф оценивает и «Утопию» к ак  труд, который не 
содерж ит ничего существенно оригинального. Д л я  Хогриф «Утопия» о к а ­
зы вается  не более чем «сплавом  христианских и классических и д е й » 41.

Н едостаточное внимание к изучению социальных корней гум ан и ­
стической концепции «Утопии» составляет  отличительную  особенность 
больш инства  современных исследований зар у б еж н ы х  б у р ж у азн ы х  авто ­
ров о М оре. Исклю чение в этом отношении составляет  работа  ам ер и ­
канского и сследователя  Р. Эмиса « Г р аж д ан и н  Томас М ор и его «Уто­
пия». А нализи руя  гуманистическую  програм м у  социально-политических 
реформ, воплощ енную в «Утопии», автор приходит к заклю чению, что 
в ней отразились  к а к  прогрессивные интересы «среднего класса  англи й ­
ских горож ан», то есть форм ирую щ ейся  б урж уази и , так  и гум анистиче­
ские идеалы. В трактовке  Эмиса «Утопия» — это не случайный итог 
творчества гениального одиночки, а «продукт наступления к ап и тали зм а  
на ф еодализм » . П о его мнению, к а к  бы ни подчерк и валась  генетическая  
связь  м еж д у  автором  «Утопии» и П латоном , Августином, Фомой А квин­
ским, М ор «гораздо  более в аж ен  для  нас к ак  предш ественник Д идро, 
Д ж е ф ф е р с о н а  и Сунь Ят-сена». И хотя д л я  М ора  к а к  средневекового  
идеалиста  и потенциального  социалиста  х а р актер н а  антикапиталистиче- 
ск ая  тенденция, суть его «Утопии» «республикан ская , б у р ж у а зн а я ,  д е ­
м ократи ческая , она есть р езу л ьтат  личного опыта сам ого  М ора , к а к  д е ­
лового человека, политического и эразм иан ского  реф орм атора» . Автор

39 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. Т. 22, стр. 21—22.
40 С. Д . С к а з к и н. О методологии истории Возрождения и гуманизма. «Сред­

ние века». Вып. XI. М. 1958, стр. 132.
41 Р. Н о g  г е f е. The Sir Thomas More Circle. A Program of Ideas and their

Impact on Secular Drama. Urbana. 1959.
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показы вает , как  в «Утопии» отразился  собственный опыт М ора-ю риста , 
судьи, долж ностного  лица, гуманиста. П олем изируя  с Чемберсом , Эмис 
оспаривает  его утверж ден и я  о католической ортодоксальности М ора, 
его консерватизме  и приверженности средневековы м идеалам . Авгор 
обоснованно в о зр а ж а е т  Чемберсу, д о к азы вавш ем у  отсутствие в «Уто­
пии» требования  религиозной свободы. Он отмечает п реж де  всего п р о ­
грессивное значение критики р азл агав ш его ся  ф еодали зм а ,  считая, что 
объективно эта критика способствовала утверж ден ию  кап и тали зм а  
в А н г л и и 42. При всем этом некоторый социологизм концепции Эмиса 
вы зы вает  вполне обоснованные во зр аж ен и я  его о п п о н ен то в43. В самом 
деле, д а ж е  идейное наследие одной «Утопии», не говоря у ж е  о более 
поздних сочинениях М ора, достаточно слож но, чтобы его мож но было 
безоговорочно истолковать  в пользу б у р ж у азн ы х  симпатий М ора. Н а ­
против, величие «Утопии» состоит преж де  всего в гениальном п р ед ­
восхищении принципов соци али зм а  к ак  основы самой справедливой  
системы общественного устройства. И в этом, конечно, Мор преодоле­
вает  классовую  ограниченность гум анизм а как  ранней формы б у р ж у а з ­
ной идеологии, в ы р а ж а я  интересы самой ради кальн ой  части тогдаш него  
о б щ е с т в а — предпролетари ата . Н о за д а ч а  книги Эмиса отнюдь не исчер­
пывается  исследованием «Утопии», он пы тается  д ать  оценку д ея т е л ь ­
ности М ора  на деловом  и политическом поприще. И здесь, на наш 
взгляд, автор сумел убедительно п оказать , что острая  критика со ц и ал ь ­
но-политического строя в общ етеоретическом плане отнюдь не м еш ала  
Т. М ору в своей практической, деловой и политической деятельности 
служ ить  интересам  определенных слоев ф орм ирую щ ейся  бурж уазии . 
В этом смысле исследование Эмиса п озволяет  глубж е  понять М ора как  
представи теля  определенной социальной среды, отразивш его  всю с л о ж ­
ность и противоречивость своей бурной переходной эпохи.

Б у р ж у азн ы м  оценкам н аследи я  М ора  противостоит х арактери сти ка  
«Утопии» в работе  английского историка-м арксиста  А. М ортона «Анг­
лийская  утопия», который рассм атр и в ает  «Утопию» в тесной связи с 
историей первон ачального  накопления  в Англии. О сновное вни м ан ие  а в ­
тор концентрирует на утопическом социализм е  М ора. С р авн и вая  «ком ­
мунизм утопийцев» с грубо уравнительны м и идеями м елкобурж уазн ы х  
социалистов, он подчеркивает  идейное превосходство учения М ора, по­
нимавш его, что никакое социальное равенство  невозм ож но без уничто­
ж ен ия  классов. П ри этом М ортон д ал е к  от модернизации утопического 
соци али зм а  М ора, п о к азы вая  неизбеж ную  историческую об условлен­
ность слабы х  сторон учения последнего и вместе с тем подчеркивая, что 
главное у М ора  — это та степень, в какой он преодолевает  о гран и ­
ченность своего класса , своей эпохи. Не отдельные религиозные черты 
«Утопии», а «ее ш ироко коммунистическая  орган и зац и я ,  не его (М ора ,— 
И. О.) боязнь народного движ ения , а его понимание причин бедности и 
действительное ж ел ан и е  устранить их» — вот что при влек ает  прогрес­
сивного историка в «Утопии». П олем и зи руя  со сторонниками модерн и­
зации утопического соци али зм а, Мортон отмечает, что мы не можем 
о ж и дать  от «Утопии» М ора того, что дает  нам м арксизм, поскольку Мор 
ж и л  в эпоху, когда ещ е не сущ ествовало  исторических условий д ля  во з ­
никновения научного соци али зм а: «Достаточно, что Мор был М ором, 
и нет необходимости со ж ал еть ,  что он не был т а к ж е  и М арксом». П р е д ­
л о ж ен н ая  М ором тр акто вка  основных социальных проблем д елает  «Уто­
пию» «вехой на пути к научном у социализм у». Вместе  с тем «Утопия» 
является  и «связую щ им звеном», соединяю щ им аристократический ком-

42 R. A m e s .  Citizen Thomas More and his Utopia. Princeton. 1949, pp. 6, 19, 20, 21.
43 Хекстер, в частности, резонно возражает Эмису, что отрицательное отношение 

.Мора к феодальной этике еще не дает оснований полагать, будто Мор был предста­
вителем буржуазии или какой-то иной сопиальной группы. См. «The Complete Works of 
St. Thomas More». Vol. IV, pp. LIV— LV.
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мунизм П л ато н а  и инстинктивный, примитивный коммунизм средних в е ­
ков с научны м  коммунизмом XIX и XX с т о л е т и й 44.

Таковы  основные тенденции трактовки  «Утопии» в зар у б еж н о й  л и ­
тературе  о Т. М оре. И м я  М ора давно известно и в России. П ервы е изда« 
ния «Утопии» на русском язы ке вышли еще в конце X VIII в . 45, но впер­
вые переводы ее непосредственно с латинского  оригин ала  появились 
лиш ь в н ач але  XX века 46. Это, впрочем, не м еш ало русским историкам 
общественно-политической мысли изучать «Утопию» в оригинале. И зв е ­
стный русский историк Б. Н. Чичерин в своем лекционном курсе, читан­
ном в М осковском университете в 60-х годах XIX в., отводил «Утопии» 
важ н ую  роль в истории политических учений нового времени, р а с с м ат ­
ри вая  М ора  как  «сына нового времени», критика которого, н а п р ав л е н ­
ная  против «существующ его общественного устройства, «напоминает» 
нынешних социалистов». С позиций бурж уазн о-ли беральн ой  историогра­
фии Чичерин подвергал  «Утопию» острой критике, д о казы в ая ,  что со­
д ер ж а щ е е с я  в ней требовани е  ликвидац ии  частной собственности 
несправедливо, что «собственность, а не коммунизм отвечает коренным 
требовани ям  правды». С точки зрения Чичерина, лекарство , п р е д л а га ­
емое «м ечтательным идеалистом» Мором для  лечения общественных 
пороков, «хуже всякого зла, ибо оно противоречит и природе человека, 
и зак о н ам  промыш ленности, и высшим н ач ал ам  общ еж ития» : утопия— 
это «идеальный быт, которого никогда не было и быть не может». «Ч и ­
стому идеалисту» М ору Чичерин, подобно своим зар у б еж н ы м  коллегам , 
противопоставлял  практичного политика М а к и а в е л л и 47.

П оп уляризац ии  «Утопии» в России содействовал  Р. Ю. Виппер, 
опубликовавш ий в 1896 г. очерк о Море. В отличие от своего английского 
современника Б р и дж етта ,  рассм атр и вавш его  «Утопию» к ак  «шутку», 
Р. Ю. Виппер видел в ней важ н ы й  «ф акт  общественной ж изни и общ ест­
венного сознания» эпохи В озрож дения. Виппер не противопоставлял  
взгляды  М ора  суж д ен и ям  Гитлодея, к а к  это делаю т некоторые соврем ен ­
ные английские бу р ж у азн ы е  исследователи  (например, Рут, Холлис, 
О ’С а л л и в а н ) .  Н апротив, он писал, что образ  Гитлодея использован в 
«Утопии» д л я  «вы раж ен и я  интимных мыслей самого М ора». По мнению 
Виппера, «Утопия» — произведение «общественного реф орм атора» , не 
«шутка», но «вы раж ен и е  лучш их мыслей века». П одчерки вая  прогрес­
сивность взглядов  М ора  на религию, видя в нем предшественника 
просветителей X VIII в., Виппер не оценил в то врем я оригинальности 
социалистического и деала  М ора, истоки которого он видел в «средн еве­
ковом католицизм е» и в «жизни средневекового города», но не в соци­
альных кон ф ли ктах  эпохи первоначального  накопления  48.

С а м а я  больш ая  работа  о Т. М оре, в ы ш едш ая  в дореволю цион­
ной России, при надлеж ит  Е. В. Тарле. О тм ечая  необоснованность то л ­
кования «Утопии» как  «шутки», Е. В. Т ар л е  убедительно д о казал ,  что 
полож ительны й идеал «Утопии» логически вы текает  из критики М ором 
социального у к л а д а  Англии XVI века. О бъясн ения  корней этого и деала  
Т арле  искал в социально-экономическом  развитии Англии того времени.

44 A. L. M o r t o n .  The English Utopia. L. 1952, pp. 42, 46, 5 7 —58.
45 «Картина всевозможно лучшего правления, или Утопия. Сочинения Томаса 

Мориса Канцлера Аглинекого, в двух книгах». Переведена с английского на француз­
ский Г. Руссо, а с французского на российский. СПБ. 1789. Второе издание этой книги 
вышло в 1790 г. О русских переводах «Утопии» см. статью А. И. Малеина «Главней­
шие издания и переводы «Утопии» в кн.: Т. М о р .  Утопия. М.-Л. 1935, стр. 22—30.

46 В кн.: Е. В. Т а р л е .  Общественные воззрения Томаса Мора в связи с эко­
номическим состоянием Англии его времени. СПБ. 1901. Приложение, стр. 1— 122; 
Т. М о р .  Утопия. П еревод с латинского А. Г. Генкеля при участии Н. А. Макшеевой. 
СПБ. 1903.

47 Б. Ч и ч е р и н .  История политических учений. Ч. I. М. 1903, стр. 309—317.
48 Р. Ю. В и п п е р .  Утопия Томаса М ора. «Мир Божий», 1896, №  3, стр. 8, 

10— 12, 17, 18.

6. «Вопросы истории» № 7.
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О днако  успешное осуществление этого нам ерения  пришло в столкнове­
ние с тогдаш ней б у р ж уазн о-ли б еральн ой  концепцией автора. О т о ж ­
дествление товарного  производства с кап итали зм ом  и весьма искус­
ственная историческая п ар ал л ель  м еж ду  Англией времени М ора  и Д р е в ­
ней Грецией м еш али правильном у пониманию исторической специфики 
социалистического и деала  «Утопии». В о зр аж ен и е  вы зы вает  и излишне 
критическое отношение Е. В. Т арле  к достоверности нарисованной Мором 
в «Утопии» картины социальны х бедствий, вы званны х массовым о б ез ­
земеливанием  крестьянства  в связи  с огораж иван иям и . Автор считал, 
что слова  М ора «о ж а л к о м  полож ении н аем ного  труда...  слиш ком сгу­
щ аю т краски». По мнению Т арле , обвинение, выдвинутое М ором 
против государства  к ак  «заговора  богачей против бедняков», было н е ­
справедливо: автор переоценивал  эф ф ективность  тюдоровского  закон о­
д ател ь ств а  против о гораж иван ий , не приним ав  во вни м ан и е  его у зк о ­
классовый х а р а к т е р 49.

Н е будучи в тот период марксистом, Т ар л е  не смог решить постав­
ленную им зад ач у  вы явления  корней и д еал а  М ора  в «современном ему 
общ ественном строе». Этим объясняется , на наш  взгляд, некоторое 
преувеличение автором  влияния  на М ора  П л ато н а  и Августина, к а с а в ­
ш егося скорее ли тературн ой  формы «Утопии», но не сущ ества ее 
социалистического идеала . О д н ако  вы вод  Е. В. Т арле  о соц и альн о-эко ­
номическом полож ении Англии XVI в. к ак  «самом сильном и самом 
реш аю щ ем » по тем «впечатлениям , которые оно о т к л а д ы в а л о  в душе 
английского гуманиста» , когда он со зд авал  свою «Утопию», соверш ен ­
но неоспорим. Р а б о та  Е. В. Т а р л е  выгодно отли чал ась  от р я д а  совре­
менных ей произведений английской историограф ии и для  своего вр е­
мени п р ед став л ял а  определенный ш аг в изучении «Утопии». Т арле  пы­
т ался  м атери али сти чески  подойти к изучению социально-политических 
взглядов  М ора , подвергнув критике идеалистические толкования  «Уто­
пии» в р аботах  Б р и д ж етта ,  Р у д г ар т а  и Х эттона 50. Глубокое знание д о ­
ступных в то время источников, широкий исторический кругозор иссле­
д о в ате л я  и п р ек р асн ая  ф орм а  излож ения  с д е л а л и  в свое врем я книгу 
Е. В. Т ар л е  широко известной русскому читателю, чему способствовало  
т а к ж е  опубликование в прилож ении перевода «Утопии» с латинского  
оригинала. Эту работу  Е. В. Т арле  читал  Л . Н. Толстой, приславш ий 
письмо автору  с благодарностью  за  «прекрасную  книгу», которую про­
чел «с величайш им  удовольствием  и п о л ь з о й » 51.

Р асп ространени е  в России социалистических идей и все в о зр а с т ав ­
ший интерес к истории соци али зм а  содействовали появлению в начале 
XX в. новых русских изданий «Утопии». И стория опубликования  одного 
из них, а именно перевода А. Г. Генкеля, имеет непосредственное от­
ношение к теме статьи, поскольку д ает  возм ож ность выяснить точку 
зрения  на «Утопию» царской цензуры. В архиве С ан к т-П етер бу р г­
ского цензурного комитета сохранился  д о кл ад  цензора С околова от 
13 ф ев р ал я  1899 г. по поводу рукописи А. Г. Г е н к е л я 62. П о смыслу 
95-й статьи Устава  о цензуре и печати, писал цензор, «Утопия» М ора 
«п о д л еж ал а  бы запрещ ению », ибо в ней «рисуются социалистические 
и коммунистические идеалы жизни». Тем не менее он п р ед л агал  комите­
ту «в виде исклю чения дозволить»  публикац ию  «Утопии», сделав 
некоторые купюры «в первой ее половине, посвящ енной критике го­
сударственного  укл ад а  того времени, который в существенных чертах в 
монархических государствах  сохраняется  до сих пор...» З а то  «вторую

49 Е. В. Т а р л е .  Указ. соч.. стр. 39. 148, 177, 178, 188, 189. Ср. В. Ф. С е м е н о в .  
Огораживания и крестьянские движения в Англии XVI в. М .-Л. 1949, стр. 150— 151.

50 Е. В. Т а р л е .  Указ. соч., стр. 152— 188.
51 Л. Н. Т о л с т о й .  Собр. соч. в 20 томах. Т. 18. М. 1965, стр. 287.
62 ЦГИАЛ, ф. 777 (СПБ, цензурный Комитет), оп. 5,1899, д. 39, л. 1—2. Указан­

ный документ был обнаружен специалистом по истории русской цензуры А. В. Блюмом.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



«Утопия» Томаса Мора и ее критики 83

половину рукописи, заклю чаю щ ую  в себе описание острова Утопии» цен­
зор п р ед л агал  «дозволить к печати целиком», аргум ентируя  это не 
только тем, что «старые и невинные мечты М ора давно всем извест­
ны», нО и ссы лкам и на слабы е стороны социалистического идеала  
М ора. П редлож ен н ы й  цензором постраничный перечень п одлеж ащ его  
сокращ ению  текста первой части «Утопии» выглядел весьма внуш и­
тельно: сокращ ению  подвергались 20 страниц печатного текста.
«В таком  виде (то есть после сокращ ен и я  критической части «Уто­
пии».—  И. О.) означенное сочинение, у к азы в ал  цензор, едва ли могло 
бы быть сколько-нибудь опасны м и вредным, и с выпуском его в 
свет исчез бы повод для  тех нареканий, которые без всякого осно­
вания  предъявляю тся  цензурному ведомству, м еж ду  прочим, и по, 
в сущности, невинной Утопии М ора, к тому ж е  сам о слово «утопия» с т а ­
ло нарицательны м  д ля  обозначения несбыточной, фантастической меч­
ты». Убежденный С околовым, П етербургский цензурный комитет принял 
решение: «Д озволить  к печати рукопись «Т. Мор. Утопия», перевод Ген- 
келя, с сделанны ми в нем цензором исключениями». О днако  от опублико­
вания перевода «Утопии» с у казан ны м и со кращ ениям и  Генкель, по-види­
мому, о тказался .  Книга М ора в переводе Генкеля, р азр еш ен н ая  цензу­
рой в 1899 г., увидела свет лиш ь в 1903 году. В нимательное о зн ак о м л е­
ние с этим изданием  показы вает , что переводчик добился издания  пол­
ного текста «Утопии». В предисловии к переводу Генкель д а в а л  высокую 
оценку социалистическому идеалу  «Утопии», р ассм атр и в ая  ее как  « к р а е ­
угольный камень м иросозерцания  современного человека», и подчерки­
вал  прогрессивное историческое значение «Утопии»: «через 300 лет по­
сле своего появления в свет... многие мысли М ора о казы ваю тся  «утопи­
ей», осущ ествление которой, однако, дал ек о  подвинуло бы вперед чело­
вечество» 53. В условиях  господства царской  цензуры трудно было яснее 
вы разить  свою сим патию  к идеалу  соци али зм а.

Н есколько  страниц посвятил М ору и его «Утопии» М. М. К о в а л е в ­
ский в I томе своей книги «От прямого н а р о д о п р а в с т в а » 54, где учение 
М ора р ассм атр и вал о сь  преимущ ественно с точки зрения истории поли­
тических идей, хотя одновременно автор подчеркивал , что в «Утопии» 
наш ла точное отраж ен и е  картин а  «экономического переворота»  и «про­
цесса кап итали зации » , х а р а к т е р н а я  д ля  Англии XVI века. К а с а я сь  
вопроса об идейных источниках «Утопии» и отм ечая  важ н ость  таких 
литературн ы х источников, как  П латон  и Августин, К овалевский  утвер­
ж д а л ,  что «идея общности им ущ ества»  у М ора — свидетельство  связи 
«м еж ду  античной мыслью и мыслью европейских народов  в эпоху В о з­
рож дения» . Б у р ж у азн ы й  объективизм  К овалевского  м еш ал  ему понять 
оригинальность социалистических идей «Утопии», которые в его т р а к ­
товке не противоречили принципам б у р ж уазн ого  строя, но представляли  
собой попытку м одернизации взглядов  П латон а . И дея  М ора о необходи­
мости уничтож ения частной собственности р асц ен и валась  К овалевским  
лиш ь к а к  «дань увлечения П латоном», сам  ж е  Мор вовсе не р ассм атр и ­
вался  к ак  сторонник описанных им «коммунистических порядков».

Т олько  в советской историографии «Утопия» получила подлинно ис­
торическую Оценку, определивш ую  ее место в истории идеологии нового 
времени и, в частности, в истории развития  социалистических идей. Б о л ь ­
ш ая  засл у га  в этом п ри н адлеж и т  исследованиям  В. П . В о л г и н а 55, под-

53 Т. М о р. Утопия. СПБ. 1903, стр. 6— 7.
54 М. К о в а л е в с к и й .  От прямого народоправства к представительному и от 

патриархальной монархии к парламентаризму. Т. I. М. 1906, стр. 481—503.
55 В. П. В о л г и н .  Историческое значение «Утопии». В кн.: Т. М о р .  Утопия. 

M.-JI. 1953, стр. 5—28; е г о  ж е . История социалистических идей. Ч. I. M.-JI. 1928, 
стр. 135— 156; е г о  ж е .  Гуманизм и социализм. В кн.: «Десятый международный  
конгресс историков в Риме». М. 1956, стр. 474-=476; е г о  ж е .  Наследие утопическо­
го социализма, стр. 7—33.
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черкивавш его , что «Утопия» не была д ля  М ора  «пустой литературной  
забавой» , что в ней «впервые отчетливо сф орм ули рован  ряд  положений, 
хар актерн ы х  для утопического социализма». В. П. Волгин убедительно 
п о к азал  историческую связь  возникновения утопического со ц и али зм а  «с 
процессом первоначального  накопления кап и тала  и х арактерн ой  д л я  р а н ­
него кап и тали зм а  формой эксплуатации». П оэтому как  закон чен ная  
система утопический социализм , писал Волгин, «мог возникнуть лиш ь 
в новое время, на основе, созданной ростом капиталистических отнош е­
ний, и засл у га  первой р азр або тки  и излож ения  этой системы п р и н адл е­
жит, бесспорно, Мору». Ц ен тральн ы й  пункт всей «Утопии» В. П. Волгин 
видел в решении проблемы частной собственности: в отличие от соц и аль­
ных движ ений средневековья, п роп аган ди ровавш их общность имущ ества 
как  «закон  божий», М ор «первый обосн овал  ее рационалистически». Р а ­
ционализм  М ора автор трактует  конкретно-исторически, подчеркивая, 
что в XVI в. р аци онализм  был прогрессивен и о зн ач ал  «освобож дение 
общественной мысли от религиозного тум ана» . Н а р я д у  с сильными сто ­
ронами социалистического и деала  М ора В. П. Волгин д ав а л  анализ, и 
слабы х сторон «Утопии». Т аковы  использование рабов  в идеальном 
государстве  утопийцев, вы нуж денн ая  ограниченность в удовлетворении 
п отребн остей ' гр аж д ан , отсутствие идеи технического прогресса и т. д. 
О днако, отмечал Волгин, это не сн и ж ает  исторического значения «Уто­
пии» в развитии  социалистических идей: М ор «зани м ает  исклю читель­
ное место в истории социальны х идей» как  основополож ник утопиче­
ского соци али зм а, как  бы много утопических черт мы ни находили в 
его первой всесторонне продуманной схеме социалистического общ ест­
ва. Эти черты неизбеж но о т р а ж а л и  «тот недостаточно еще высокий 
уровень хозяйственного развития, на каком  стояла  Англия XV— XVI 
веков». О тм ечая  вы даю щ ую ся роль «Утопии» в истории развития  поли­
тической мысли и социалистических идей, В. П. Волгин писал, что поли­
тическая  и социалистическая  л и тература  знает м ало  произведений, 
имевш их такое  ж е  длительное влияние, как  «Утопия» Т. М ора 56. Б о л ь ­
шинство утопистов X V II—X V III  вв. пошло по пути, пролож енному 
М ором, среди них К ам п ан ел л а ,  М орелли и д р . 57.

А нализ современных исследований наследия М ора  п о к азы вает , что 
«Утопия» по-преж нему остается  объектом острой научной полемики м е­
ж д у  историками разны х направлений. К ак  ни высоки были помыс­
лы и мечты М ора о справедли вом  и счастливом  обществе, то были 
мечты человека, ж ивш его  в XVI в., не свободного от некоторых п р ед р ас ­
судков своего времени и с горечью сознававш его  неосущ ествимость сво­
их- мечтаний в условиях  ф еодальной Европы. И все ж е  не случайно, 
что среди богатого литературн ого  наследия  М ора  м ал ен ькая  книж ечка 
«О наилучш ем устройстве государства  и о новом острове Утопии» за н и ­
мает  исклю чительное место. Е щ е на зар е  капиталистической эры  вели­
кий гуманист глубоко постиг и подверг ун и чтож аю щ ей критике соврем ен­
ную ему социально-политическую  систему, основанную на господстве 
частной собственности. Общ еству  неравенства  и угнетения Мор проти­
вопоставил свою мечту о справедливом  общественном строе, где уни­
чтож ена частная  собственность, а с нею и корень всякой социальной 
несправедливости и эксплуатац ии  человека человеком. П од  влиянием 
этого вы даю щ егося  пам ятника  социально-политической мысли р а зв и ­
лось целое нап равлени е  утопического соци али зм а, подготовившее воз­
никновение соци али зм а  как  науки. И в этом неп реходящ ая  историче­
ск ая  ценность «Утопии»..

56 В. П. В о л г и н .  Французский утопический коммунизм. М. 1960, стр. 11.
57 В. П. В о л  г в л .  Наследие утопической) социализма, стр. 10,
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