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И стория иностранной военной интервенции в Советской России, ин
тервенции, которая представляла собой  «единое целое» с г р а ж д а н 
ской войной ’, нашла о т р аж ен и е  в обш ирной исследовательской л и т ер а 
туре 2 и в р азн ообр азн ы х  документальных и з д а н и я х 3. Тем не м енее и з
вестная часть источников использована пока все ещ е недостаточно  
полно ли бо  совсем  не введена в научный оборот. С казанное относится,  
в частности, к источникам, характер изую щ им  контрреволюционную  
роль интервентов на территории Советской России. Черчилль, один из 
вдохновителей и организаторов похода империалистических государств  
против Советской республики, оставивший много красноречивых при зн а
ний на сей счет, на вопрос, находились ли союзники (Антанта) в войне  
с Советской Россией , в своих воспоминаниях отвечал: « Р азум еется ,  
нет, но советских лю дей  они убивали, как только те попадались  
им на глаза; на русской зем л е они оставались в качестве завоевателей...  
Они горячо стремились к падению  Советского правительства и строили  
планы этого падения. Но объявлять войну —  это стыд! Интервенция —  
позор! Они п р одол ж ал и  повторять, что для них соверш енно б езр а зл и ч 
но, как русские р азр еш аю т свои внутренние дел а . Они ж ел ал и  оставать
ся беспристрастными и наносили удар  за у д а р о м » 4. В этих признаниях  
целиком о т р аж ен о  лицем ер ие политики империалистических государств,

1 См.  В.  И.  Л е н и н .  П СС. Т. 37, стр. 14.
2 «И стория граж данской войны в СССР». Т. 1. М. 1939; т. 2. М. 1942; т. 3. М. 

1957; т. 4. М. 1959; т. 5. М. 1960; М. Л е в и д о в .  К истории союзной интервенции в 
России. Л . 1925; А. С у х о в .  И ностранная интервенция на Одесщине. Одесса. 1927; 
А. Г у к о в с к и й .  Ф ранцузская интервенция на юге России. М. 1928; «К десятилетию  
интервенции». Сборник статей. М. 1929; И. К о р н а т о в с к и й. С еверная контрре
волю ция. М. 1930; И. М и н ц .  Английская интервенция и С еверная контрреволю ция. 
М. 1931; С. Р а б и н о в и ч .  И стория граж данской  войны. М. 1935; А. К у н и н а. П ро
вал американских планов завоевания мирового господства в 1917— 1920 гг. М. 1951; 
А. В. Б е р е з к и н .  СШ А — активный организатор и участник военной интервенции 
против Советской России (1918— 1920). М. 1952; М. В. Р ы б а к о в .  Из истории г р а ж 
данской войны на С еверо-Западе в 1919 г. М. 1958; С. Ф. Н а й д а .  О некоторых во 
просах истории граж данской  войны. М. 1958; В. А. Б о я р с к и й .  В торжение им периа
листов СШ А в Россию  и его провал. М. 1961; Г. Г. А л а х в е р д о в, Н. Ф. К у з ь м и н ,  
М.  В.  Р ы б а к о в ,  Л.  М.  С п и р и н ,  Н. М. Ш а т а г и н. К раткая  история граж данской 
войны в С ССР. М. 1962, и др.

3 «Документы  о героической обороне П етрограда в 1919 г.». М. 1941: «Кто д о л ж 
ник?». М. 1926, стр. 333— 582; «Интервенция на С евере в документах». М. 1933; «С е
верный фронт. 1918— 1920». Документы. М. 1961; «Ю жный фронт. М арт 1918— март 
1919 г.». Ростов-на-Д ону. 1962; «Об участии английских империалистов в организации 
интервенции против Советской России». «Исторический архив», 1957, №  2; «И з истории 
граж данской  войны в С ССР. 1918— 1922». Сборник документов и м атериалов, М. 
1960— 1961 (в трех то м ах ), и др.

4 У. Ч е р ч и л л ь .  М ировой кризис. М .-Л . 1932, стр. 157.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



О малоизвестных источниках периода гра ж дан ско й войны  и интервенции 19

для  которых обычным дел ом  было и остается р азвязы вание необъ явл ен
ной войны, попытки ввода своих войск в другие страны, вмеш ательство  
в их внутренние дел а ,  организация там государственны х переворотов,  
попытки ф ормирования угодны х им периалистам правительств. В приве
денном высказывании У. Черчилль как бы м им оходом  говорил о р а з р а 
ботке им периалистами планов сверж ения Советского правительства, п л а
нов, в действительности весьма обш ирных, составлявш их цели и смысл  
интервенции. Н а м  хочется обратить в этой связи внимание на отдельные  
малоизвестные источники, которые позволяю т оценить роль этих планов  
и рассм отреть попытки интервентов создать  на территории Р оссии как  
эсеро-меньш евистские, так и открыто бел огвардейские государственны е  
образования. Такое р ассм отрение представляет  интерес ещ е и потому,  
что все эти обр азован и я  б у р ж у а зн а я  историограф ия, а с нею и разного  
рода эмигрантская литература до  сих пор пытаются и зобр ази ть  порой  
как нечто «представительное»  и «самостоятельное» .

Среди первой группы такого рода источников м ож н о  назвать ж у р 
налы заседан и й  «Верховного  управления» Северной области , с о з д а н н о 
го при участии интервентов 2 августа 1918 г. в Архангельске и п р е о б р а 
зованного ими затем  в местное В р ем енное правительство. Отдельные  
материалы этих ж ур н ал ов  были опубликованы в известной книге 
«Интервенция на Севере в док ум ен тах»  (М. 1933) и в некоторых бол ее  
ранних изданиях, ставш их ныне библиограф ической редкостью. Н о з н а 
чительная их часть вообщ е д о  сих пор не печаталась. М е ж д у  тем они не 
утратили научного и политического значения по настоящ ее время. С их 
помощ ью  м ож но, например, проследить, как это В рем енное, вначале п р е
имущ ественно эсер овск ое по своем у составу, «правительство» по воле ин
тервентов превратилось в правокадетско-эсеровское, а затем  пер едал о  
всю власть военному диктатору М иллеру. К р ах  эсеро-меньш евистской  
политики соглаш ательства и н еи з б е ж н о е  в связи с этим круш ение  
м ел к обур ж уазн ы х представлений о каком-то «третьем пути» в р еволю 
ции о бн ар уж и в аю т ся  здесь , п ож ал уй , наи бол ее  полно. П ротокольные  
записи о б с у ж д а в ш и х ся  на за седан и я х  «правительства» вопросов со 
д е р ж а т  сведения, которые позволяю т убедиться  в том, что ни одного  
сколько-нибудь сущ ественного  мероприятия в области  военной, внешней  
или внутренней политики оно не проводило без  согласования с интервен
тами —  послом С Ш А  Ф рэнсисом, английским поверенным в д е л а х  Лин-  
д л еем  и ф ранцузским  послом Н улансом . Во всех трех составах это  
«правительство» рассм атривалось  сою зниками не бол ее  чем власть чи
сто хозяйственная 5. Всеми ж е  политическими дел ам и  ведали ам ер икан
цы, англичане и ф ранцузы , касалось ли это назначения военного г у б е р 
натора (что проделал  английский генерал П уль б е з  согласования с «п р а 
вительством» Н. Чайковского) 6, издания обязательны х постановлений,  
предписания о введении военно-полевых и военно-морских судов  7, р о с 
пуска не устраивавш ей союзников особой  следственной комиссии и т. д . 8 
П осол  С Ш А  Ф рэнсис цинично заявлял Чайковскому, что обя за т ел ь 
ные постановления сою зников в равной степени охраняю т интересы как 
страи-интервентов, так и Северной области  России и что они могли бы не 
издаваться, если, бы бел огвардей ск ое «В ер хов н ое  управление» о б л а д а л о  
н а д л е ж а щ ей  мощью для  проведения своих мероприятий в ж и з н ь 9. 
О неприкрытом вмеш ательстве сою зников в дел а  этого «правительства»  
свидетельствуют и упомянуты е нами ж ур налы  заседаний . В одном

5 См. Н. К о р н а т о в с к и й. Указ. соч., стр. 76.
6 «И нтервенция на Севере в докум ентах», стр. 18; Ц Г А О Р С ССР, ф. 16, on. 1, 

д. 1, л. 11; ф. 17, on. 1, д. 1, л. 6.
7 Ц Г А О Р С С С Р, ф. 16, on. 1, д. 1, лл. 30, 39; д. 2, л. 1; «И нтервенция на Севере 

в документах», .стр. 28, 30.
8 ЦГАор С ССР, ф . 16, on. 1, д. 129, л. 178.
9 Т ам 'ж е , д. 1,'л . '69.• . „
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из них говорится, что английская военная адм инистрация в А р х а н 
гельске п одвергала ц ен зуре «Правительственный вестник»10. В др угом  —  
содер ж и тся  оф ициальное признание того, что на севере России «борьба  
с больш евиками была начата по инициативе сою зников» “ . П р авда ,  
такое признание в целом не является откровением. Так, в свое время  
у ж е  была обн ар одов ан а  телегр ам м а гл авноком андую щ его  бел огв ар 
дейскими войсками на С евере Е. М иллера на имя военного представите
ля белы х в П а р и ж е  Д .  Щ ер бач ева  (от 3 апреля 1919 г.) 12, свидетель
ствую щ ая о том, что руководство бел огвардейским и войсками на Севере,  
их продовольственное и боевое  сн а б ж ен и е  находились всецело в руках  
английского командования. Н а  то ж е  указы вает  и хр анящ аяся  в ар хи 
ве телеграмма М иллера бы вш ему послу В. Н а б о к о в у  в Л он дон  от 4 м ар 
та 1919 г о д а 13.

К сл едую щ ей  группе малоизвестных источников относятся д о к у м ен 
ты, касаю щ иеся  создания так назы ваемого «С ев ер о-Зап адн ого  пра
вительства». Это переписка м е ж д у  белогвардейским и лидерам и и их 
представителями за границей. С ам о по се б е  названное «правительство»,  
претендовавш ее на роль представителя П етроградской , Псковской и Н о в 
городской губерний, реальной роли в политических д ел а х  не играло  
и играть не могло. Это была обычная марионеточная клика, о б р а зо в а н 
ная в августе 1919 г. по приказу зам естителя  сою зного  военного пр едст а 
вителя в П рибалтике английского бригадного  генерала Ф. Д ж .  М арш а  
п р е ж д е  всего в целях привлечения б у р ж у а зн о й  Эстонии к войне про
тив Советской России. Л ю бопы тен процесс создания  этого «правитель
ства». М арш  пригласил к се б е  в Ревель 12 человек, вручил им напи
санный на английском языке список кандидатов в министры и п р е д л о 
ж ил , «не выходя из комнаты, к 7 часам вечера —  через 40  минут —  
обр азовать  правительство С ев ер о-Зап адн ой  области  России» |4. При  
этом  было заявлено, что в противном случае союзники нем едленно пре
кратят оказывать помощ ь С ев ер о-Зап адн ой  армии генерала Ю денича.  
С обравш иеся  посовещ ались и, р азум еется ,  выполнили требование , а 
через несколько дней  определ ился  состав «правительства». В него вошли: 
правые (адм и р ал  В. Пилкин, генерал Н. Ю ден и ч),  беспартийные п р о 
грессисты (И. Евсеев, С. Л и а н о зо в ) ,  радикальные демократы  (М. Мар-  
гулиес, М. Ф илиппео),  кадеты (К. А лександров, Е. Кедрин, Ф. Э р н),  
эсеры (П. Б огданов, А. П еш к ов ) ,  меньшевики (В. Г ор н ),  беспартийные  
социалисты (Ф. Э йш инский),  просто «беспартийные» (Н. И ванов) 15. В 
т елегр ам м е от 20 августа 1919 г. на имя Колчака Ю денич сообщ ал:  
«П еревор от  16 англичане соверш или очень скоро и очень грубо...  Я узнал  
[об этом] только ночью 11 августа, после того как М арш  в ультиматив
ной ф орм е сделал  п р ед л ож ен и е  собранны м  лицам... Я 7 августа целый  
день провел с Гофом и М ар ш ем , и ни один из них не обм олвился  о 
предстоящ ей перемене. Н а мои вопросы 12 августа М арш  ответил, что 
тогда  он сам  ещ е ничего не знал »  17. М арш  зар ан ее ,  конечно, и не мог  
знать о предстоящ ей  акции, так как действовал не по собственному  
почину, а по указке английского правительства, представителем  котор о
го при М ар ш е был Г. П ири-Гордон.

10 Там ж е, лл. 114, 117.
11 Там ж е, д. 34, л. 100.
12 См. «Из истории граж данской  войны в СССР». Т. 2. М. 1961, стр. 709.
13 Ц Г А О Р С С С Р, ф. 17, on. 1, д. 16. л. 4.
14 См. «И з истории граж данской  войны в СССР». Т. 2, стр. 409.

. 15 См. Г. К и р д е ц о в .  У ворот П етрограда. Берлин. 1921, стр. 244; В. Г о р н .
Г р аж дан ская  война на северо-западе России. 1923, стр. 130; «О бразование С еверо-За
падного правительства». Гельсингфорс. 1920, стр. 44.

16 Зам ена сущ ествовавш его с 24 м ая 1919 г. при Ю дениче Политического сове
щ ания «правительством», о котором идет речь.

17 Ц ГА О Р С ССР, ф. 200, оп. 4, д. 6, л. 34.
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Третья группа малоизвестных источников —  документы так назы ва
емого Ясского совещ ания, состоявш егося  в конце 1918 года. И з  24 ж у р 
налов заседан и й  этого совещ ания полностью был опубликован лишь  
один —  о заседан и и  дел егации  в О де сс е  30 ноября —  1 д ек абр я .  Н е к о 
торые документы воспроизводились в п ер еск азе  18. П о д р о б н о  р а ссм а т 
ривать историю созыва этого совещ ания, претендовавш его на своего рода  
«всероссийское представительство», нет необходим ости. Н апом ним  лишь  
о двух обстоятельствах. В совещ ании принимали участие консерва
т и вн о-бурж уазн ы е и эсеро-меньш евистские элементы, представлявш ие  
такие контрреволюционные организации, как «Совет государственного  
объединения России» (возник на Украине летом 1918 г., объединял  о ст ав 
шихся не у дел  членов Государственной думы и Г осударственного  совета,  
сената и синода, торгово-промыш ленных, городских и зем ских б у р ж у а з 
ных д ея т ел ей ) ,  «Н ациональны й центр» (преимущ ественно кадетский по 
составу) и «С ою з возр ож ден и я»  (объ еди н ени е эсеров, энесов, меньш еви
ков, группы «Единство», оборонцев, кадетов и некоторых «бесп арти й 
ных»), В р аботе совещ ания приняли участие 16 дел егатов  с реш ающ им  
голосом и 5 с совещ ательны м. Среди них: барон В. М елл ер -Заком ел ь-  
ский —  председатель  делегации, председатель  Совета государственного  
объединения России, член Государственного  совета, п редседатель  П е т 
роградской губернской зем ской управы; Вл. Гурко —  товарищ  министра  
зем ледели я ,  член Государственного  совета; А. Кривошеин —  товарищ  
п р едседателя  Совета государственного объединения России, министр  
зем леделия , член Г осударственного  совета, впоследствии председатель  
«С овета» у бар она  Врангеля; П. Милюков —  товарищ  п р едседателя  С о
вета государственного объединения России, товарищ  п р едседателя  Н а ц и о 
нального центра, министр иностранных дел  Врем енного правительст
ва; М. М а р г у л и е с —  председатель  центрального В оенно-промыш ленного  
комитета, впоследствии член С евер о-Зап адн ого  правительства; М. Ф е 
д о р о в —  председатель  Н ационального центра, член «Совещ ания» при 
Д е н и к и н е /у п р а в л я ю щ и й  министерством торговли и промыш ленности в 
правительстве С. Витте; С. Третьяков —  председатель  М осковского  
б и рж евого  комитета, товарищ  председател я  центрального Военно-  
промыш ленного комитета, п редседатель  Вы сшего экономического с о 
вета при Врем енном  правительстве, впоследствии министр торговли у а д 
мирала Колчака; А. Пильц —  товарищ  министра внутренних дел , иркут
ский генерал-губернатор , Могилевский губернатор, гр аж данский  гу б е р н а 
тор в О дессе;  И. Б унаков-Ф ондаминский — член Ц К  партии эсеров, ген е
ральный комиссар В рем енного правительства на Ч ерном  море, член 
С ою за возр ож дения; А. Титов — энесовеп , член С ою за  в озр ож ден и я ,  
зам еститель министра продовольствия В рем енного правительства, и пр о
чие реакционеры или соглаш атели |9.

В качестве др угого  обстоятельства, им ею щ его значение для  оценки  
этой группы источников, сл едует  отметить, что Ясское совещ ание пр о
ходило вслед за подписанием 11 ноября 1918 г. перемирия с Германией,  
то есть после окончания первой мировой войны. Главная ставка к о м а н д о 
вания стран Антанты у ж е  на сл едую щ ий день после подписания перем и
рия приняла в П а р и ж е  реш ение перенести интервенцию в Р оссии на юг, 
начав операции с Ч ерного моря и с территории Румынии. Таким обр азом ,  
против Советской республики был «объявлен больш ой поход» 20, для по-

18 См. А. Р  я б и н и н. Яссы и сою зная интервенция на Украине. «Черная книга». 
Сборник статей и материалов. Х арьков. 1925, стр. 3 !—50; «К истории Ясского совещ а
ния».. «Красны й архив», 1926, №  5, стр. 105— 118; М. С. М а р г у л и е с .  Год интер
венции. Книга первая. Берлин. 1923, стр. 11—46; Н. И. А с т р о в .  Ясское совещ а
ние, «Голос минувш его на чужбине», 1924, №  4, и др.

19 См. «Красный архив», 1926, т. 5 (1 8 ), стр. 105— 106; М. С. М а р г у л и е с .  
Указ. соч., стр. 11—46; Н. И. А с т р о в .  Ясское совещ ание, стр. 42— 43.

20 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 37, стр. 370.
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литической маскировки которого старые р ассу ж д ен и я  об  организации  
Восточного фронта, н еобходи м ого  якобы для  борьбы против Германии,  
не годились. Н у ж н о  было найти какое-то иное объяснение, придававш ее  
видимость «законности» новому этапу  интервенции и сп особствовавш ее  
обм ан у  народны х м асс  стран мира, решительно требовавш их: «Руки  
прочь от Советской России!» Найти т акое универсальное средство им пе
риалисты предполагал и  на Ясском совещ ании. И они его, как им к а з а 
лось, нашли, заручивш ись обр ащ ением  «русской дел егации» к сою зн и 
кам «за п о м о щ ь ю » 21.

Н ельзя  обойти м олчанием и те условия Ясского совещ ания, кото
рые касаю тся наступления интервентов со стороны Румынии. Страны  
Антанты считали, что на этом участке военных действий успех  их 
дел а  в политическом отношении м ож ет  быть вполне обеспечен. Б о я р 
ская Румыния, захвативш ая в начале 1918 г. часть Советской России —  
Б ессараби ю , полностью о б н а ж и л а  свои агрессивные планы. П осл е  р еш и
тельного отпора со стороны советских войск румынское правительство  
вы нуж дено  было стать на путь мирных переговоров и подписать в Я с
сах  5 марта 1918 г. соглаш ение, п одтв ер ж ден н ое  затем  9 марта  
в О дессе ,  по которому оно о б я за л о сь  в течение двух  месяцев очистить  
оккупированную  т е р р и т о р и ю 22. О днако  этого оно не сделал о .  Больше  
того, Б е ссар аби я  была незаконно включена в состав королевской Р ум ы 
нии. П о указанию  румынского правительства генеральный комиссар в 
Б ессар аби и  генерал В эйтаяну  и румынские коменданты, несмотря на про
тесты местной общ ественности , насильно румы низировали Б ессарабию :  
преж ние учр еж ден ия  упразднялись, судебн ы е и административные дела  
рассм атривались только румынскими властями, румынский язык вводил
ся в качестве обязател ьного для всех других народностей  (наруш ители  
подвергались ш траф у или тю р ем ном у зак л ю чен и ю ).  П р едставители А н
танты полностью поддер ж и вал и  этот «новый порядок», введенный румы н
скими властями. Таким об р а зо м ,  если в начале первой мировой войны,  
когда Румыния оставалась  ещ е нейтральной страной, румынское прави
тельство во главе с Й. Б р атиану  всего лишь надеял ось  на «понимание»  
Францией, Англией и Италией румынских планов захвата  Буковины  
и Б ессар аби и , то теперь это «понимание» в известной мере становилось  
реальностью. В свою очередь, это ещ е больш е приковывало боярскую  
Румы нию  к интервенционистской политике Антанты и выдвигало эту  
страну в передние ряды антисоветской военной интервенции. О че
видно, совсем не случайно главная ставка командования союзных  
войск в П а р и ж е  планировала в те дни расш ирение интервенции про
тив Советской России путем использования румынской территории в к а 
честве п л ацдар м а и мобилизации румынских сил. Румынским войскам  
предстояло быть составной частью интервенционистских сил на юге Р о с 
с и и 23. Боярская Румыния не только открыто наруш ила советско-румын
ское соглаш ение, отказавш ись очистить Б ессар аби ю , но и сорвала те 
условия соглаш ения, согласно которым она о б я за л а сь  «не предприни
мать никаких военных, неприятельских или других действий против В с е 
российской Ф едерации Советских Р есп убл и к  рабочих и крестьян и не 
п оддер ж и в ать  таковые, предпринимаемы е другими г о с у д а р с т в а м и » 24. 
Вот в общ их чертах те исторические условия, в которых проходило Я с
ское совещ ание.

Ж ур н ал ы  Ясского совещ ания вводят нас в политическую а т м осф е
ру конца 1918 г., когда внешняя и внутренняя контрреволюция нашла  
точки соприкосновения и о б н а р у ж и л а  единство целей. Протоколь-

21 См. «Красный архив», 1926, т. 5 (1 8 ), стр. 106.
22 См. «Д окументы  внешней политики СССР». Т. 1. М. 1967 стр. 211.^
23 См. «И з истории граж данской войны в С С С Р». Т. 1. М. 1960, стр. 58, 61, 62.
24 «Документы  внешней политики СССР». Т. 1, стр. 211.
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ные записи позволяю т не только н аблю дать  за  условиями обращ ения  
российской контрреволюции к англо-ф ранко-ам ериканским  и м периали
стам с просьбами о расш ирении интервенции, но и проследить попытки 
реакции найти основы построения такой общ ер оссийской  власти, которая  
была бы в силах противопоставить себя  власти Советов. О б  этом сви
детельствую т дискуссии на совещании, проходивш ие с оглядкой на А н 
танту. В выступлениях, например, ставился вопрос о том, какую власть  
предпочесть: независимую  личную диктатуру или зависимую ; трехчлен
ную директорию  или пятичленную; за кем признать приоритет: за  У ф и м 
ской директорией или за Ю ж ным правительственным совещ анием  при 
Д е н и к и н е 25; кому быть верховным главноком андую щ им : Д ен и к и н у  или 
бы вш ему великому князю Н икол аю  Н иколаевичу. Как видно, у ж е  сама  
по се б е  постановка этих вопросов говорит не бол ее  и не менее, как о к ра
хе консервативных и соглаш ательских иллюзий по поводу российской  
б у р ж у а зн о й  государственности, свидетельствует о бессилии этих лиц  
перед могучей поступью социалистической революции.

С овещ ание в Я ссах  длилось  с 16 по 23 ноября 1918 г., а затем  было  
п р одол ж ен о  в О д е сс е  (по 6 января 1919 г.).  Д в а  за седан и я  в Яссах  
проходили с участием глав иностранных дипломатических представи
тельств в Румынии: английского посланника сэра Барклея, ф ранцузского  
посланника графа Сент-О лера, посланника С Ш А  Вопички и итальян
ского поверенного в д е л а х  Ауритти. Д в а  за седан и я  состоялись с уч а
стием иностранных военных представителей: маркиза Б елуа  (Ф ранция)  
и генерала Б ал л ар да  (А нглия).  Английский посланник Барклей, привет
ствовавший 17 ноября за с ед а н и е  от имени своего правительства, заявил,  
что «представители д е р ж а в  пригласили» русскую  дел егац и ю  посетить  
Яссы и что «дер ж авы  С огласия» с д е л а ю т  все, «чтобы помочь Р оссии в 
бор ьбе с большевиками...  Они ж е л а ю т  узнать от представителей Р о с 
сии, что, по их мнению, н у ж н о  сделать  для достиж ения этой ц е л и » 26. 
В таком ж е  д у х е  вы сказался Сент-О лер. Выступивший вслед  за  ним 
П. Милюков п облагодарил «союзников, взявших на се б я  почин н еп оср ед
ственного снош ения с государственно  мыслящими элем ентам и России» 27. 
В ходе совещ ания союзники не только изучали принципы и перспективы  
военно-политического сотрудничества с различными «государственно  
мыслящ ими» элем ентам и России. Их интересовал т ак ж е вопрос, на к а 
кое из белогвардейских правительств д о л ж н о  сдел ат ь  главную  ст ав
ку. В общ ем  виде принципы сотрудничества внутренней и внешней  
контрреволюции были излож ены  диплом атам  союзников Милюковым. 
Суть их сводилась к сл едую щ ем у: отрицание Брестского мира и при зн а
ние единой и неделим ой России  в границах августа 1914 г. ( за  исключе
нием П ол ьш и);  непризнание Советской власти; признание за  границей  
единого  диплом атического  представительства всех обр азов авш и хся  в 
России бел огвардейских  «правительств»; признание необходим ы м  е д и н о 
го командования бел огвардейских  войск; признание приоритета в борьбе  
против Советской власти за  Д обр овол ь ческ ой  армией. Принципы эти  
в своей основе устраивали как консервативные и соглаш ательские груп
пировки России, так и союзников. С овещ ание в Я ссах  признало бор ьбу  
с  больш евиками задачей  «всемирной важности». Н о одно д ел о  —  
принимать и признавать принципы, д р угое  —  их осущ ествить. Вопрос  
закл ю чал ся  в том, каким ж е  путем добиться  претворения в ж изнь  идеи  
сотрудничества и кто конкретно д о л ж е н  возглавить в России об ъ е д и н е н 
ные силы контрреволюции в бор ьбе  против Советской республики: ведь  
возникш ее в р езультате В еликой Октябрьской социалистической р ево
люции рабоче-крестьянское государство  крепло на гл а за х  всего мира и

25 С ущ ествовало перед образованием  Государственного совещ ания. 
' 26 См. Н. И .'А  с т р о"в. Указ. соч., стр: 47.

27 Т а м 'Ж е, стр. 49.
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успеш но о т р а ж а л о  вооруж ен н ы е атаки внутренних и внешних врагов. 
Этому новому государству  они хотели противопоставить т ож е какое-то  
единое государственное обр азован и е,  а не полагаться на м нож ество  
р азрозненны х марионеточных правительств Севера, Юга, Сибири, Д а л ь 
него Востока, Уфимскую  директорию и т. д. Но б ур ж уазн ы м  кругам и 
эсеро-меньш евистским эл ем ентам  из « С ою за  в озр ож ден и я »  в вопросе  
о ф орм е русской государственности  не удал ось  прийти к едином у мне
нию. П ом еш ал о  то обстоятельство, что «руководящ им  началом для гла
варей белого  дви ж ен и я»  были тогда «бол ее  чем когда-либо овладевш ие  
ими р азн ообр азн ы е страсти, партийные дом огательства и личные в о ж 
д е л е н и я » 28. З а т о  в г л а в н о м — сделке с иностранным им периализмом  
и обращ ении к правительствам стран Антанты с просьбой нем едленно  
расш ирить военные действия против Советской России —  съ ехав ш и 
еся в Яссы оказал ись  единодуш ны . « К огда  дел о  касается д о  к л ассо 
вых прибылей,—  говорил В. И. Л енин ,—  б у р ж у а зи я  продает  родину и 
вступает в торгаш еские сделки против своего народа  с какими угодно  
ч у ж е з е м ц а м и » 29. П о  этом у вопросу в Я ссах  б ез  каких-либо п р ом ед
лений было принято три обр ащ ения к союзникам: от 17, 19 и 23 н оя б
р я 30. В первом из них со д е р ж а л а с ь  просьба спешно высадить войска  
интервентов в О дессе  и Н иколаеве; во втором п редлагалось  н ем е д 
ленно занять Киев и Харьков; в третьем говорилось о н е о б х о д и 
мости захв ат а  военными силами союзников всех районов, откуда эв ак уи 
ровались герм анские войска.

Ж ур налы  за с ед а н и й  и другие источники позволяю т до  конца просле
дить незавидную  су д ь б у  Ясского совещ ания. Белогвар дейская  д е л е г а 
ция, пытавшаяся представлять Россию , склонна была придавать себе  
весьма в а ж н о е  значение. Н апример, А. Кривошеин считал, что « д ел ег а 
цию» сл едов ал о  сохранить как своеобразны й «моральный центр», н ап о
минающий об  идее  общ ероссийского  государственного  образования.  
П редставительство этого  «центра» некоторое время сущ ествовало в Л о н 
дон е  и П ар и ж е. Н о реальным центром всей борьбы против Советской  
республики «делегация» не стала, причем, пож ал уй , не столько в силу  
противоречий внутри нее сам ой, которые т ож е прослеж иваю тся  по 
ж ур н ал ам  заседаний , сколько в связи с быстрым развитием событий  
в Сибири, где интервенты сделал и  ставку на военно-диктаторский р е 
ж им  Колчака, приш едш его к власти в О мске 18 ноября 1918 года . С с о 
бытиями, предш ествовавш ими этому, связан  последний из числа назы 
ваемых зд есь  нами источников —  дневниковые записи вице-адм ирала  
Колчака 3|. Эти записи относятся к ф еврал ю  1917 —  марту 1918 г. и п ред
ставляют собой  рукопись в виде двух  тетрадей  общ им  объ ем ом  в 243  
страницы. В январе 1920 г., когда вопрос о выдаче «верховного прави
теля» И р кутском у политцентру был предреш ен, Колчак пер едал  их п о д 
полковнику А. Апушкину, предоставив ем у право распорядиться ими 
по своем у усмотрению . Апушкин продал рукопись в 1927 г. за  150 д о л 
ларов так назы ваем ом у  Р усск ом у  заграничном у историческому архиву,  
находивш ем уся  в Чехословакии. Н е за д о л г о  до того ж ен а  Колчака,  
С. Колчак, пыталась было оспорить право Апушкина на рукопись, но 
доказательств  своей правоты в третейский суд  она не представила. В 
1945 г. тетр ади  Колчака вместе с другими материалами, переданными  
в дар А кадем ии наук С С С Р  правительством Ч ехословацкой  республики,  
поступили в Государственны й архивный ф онд  С С С Р. Свои записи К о л 
чак вел в эпистолярной ф орме. Это заур я дн ы е по своим мыслям и стилю

28 В. И. Г у р к о .  И з П етрограда через М оскву, П ариж  и Л ондон в Одессу. 
1917-^1918 гг. «Архив русской революции», т. XV, Берлин. 1924, стр. 35.

29 В. И. Л е н и н .  ПСС. Т. 37, стр. 10.
30 См. А. Р  я б и н и н. Указ.-соч-., стр. 34, 41.
31 Звание адм ирала К олчаку было присвоено позднее, указом  Омского правитель

ства от 18 ноября 1918 года.
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частные письма, адресованны е преимущ ественно некоей А. В. Тимире-  
в о й 32, которые, однако, Колчак и не д у м а л  посылать. П ос л е д н е е  о б ст о я 
тельство д а ет  основание условно относить их к категории «дневника»., 
При источниковедческой оценке записей  приходится учитывать, что они  
адресовались, как правило, конкретному лицу, к которому Колчак был 
неравнодуш ен. Д о л ж н ы  быть приняты во внимание и личные качест
ва автора, не отличавш егося недостатком ни честолюбия, ни упорства  
при достиж ении  своих целей. В се  это, вместе взятое, не могло не 
налож ить на со д е р ж а н и е  записей  сугубо  личный отпечаток.

В советской историографии, интересовавш ейся, естественно, больш е  
борьбой  с колчаковщиной, неж ели лично сибирским диктатором, Колчак  
вполне обоснованно рассм атривается  как ставленник империалистов.  
«Д невник» его как исторический источник лишь дополняет  у ж е  и м ею щ у
юся источниковедческую б а з у  исследований советских историков. Н о в то 
ж е  время он хар актер изует  Колчака как личность, с именем которой было  
связано много народного  горя и страданий и которая в известном см ы с
л е  не м о ж е т  не интересовать историческую науку. В «дневнике» з а 
сл уж и ваю т внимания три группы вопросов: резко в р а ж д е б н о е  отнош е
ние Колчака к революции, к народу, к дем ократии вообщ е; его безгр ани ч
ная проповедь войны; пер еход  Колчака на с л у ж б у  к иностранным го с у 
дарствам . Н а этих вопросах нам и хотелось  бы остановить внимание  
читателя. О народны х м ассах и револю ционном движ ении  Колчак пи
шет не иначе, как с неизменным презрением  и глубокой ненавистью, х о 
тя и пытается поставить себя  «вне политики»: он-де всего лишь «солдат,  
привыкший получать и отдавать приказания» 33. Н о  его здесь  явно подв о
дит уп отр ебл яем ая  им лексика. В «дневнике» восставш ий против угнета
телей н ар од  Колчак назы вает не иначе как «политиканствую щ ие х у л и 
ганы или хулиганствую щ ие политики», «истеричная толпа» 34; р еволю 
цию он квалифицирует словами: «дикая вспышка», «бессмы сленны е  
у р а » 35. А дм ирал страстно ж а ж д е т  гибели революции; он заявляет, что 
револю ционная дем ократия «захл ебн ется»  сама «или ее утопят в ее  ж е  
крови. Д р угой  будущ ности  у нее н е т » 36.

В августе 1917 г. в Л о н д о н е  начальник английского морского ш та 
ба  генерал Холл говорил в б е с е д е  с Колчаком: «Что ж е  делать.. Я верю, 
что Р оссия  переж ивет  этот кризис; вас м ож ет  спасти только военная  
диктатура»  37. Как импонировали эти высказывания собственным планам  
Колчака! В едь  в июне 1917 г., изгнанный м атросам и Ч ерном орского  
ф лота, Колчак вступил в П етр огр аде  в контакт с контрреволюционными  
организациями и ещ е д о  своего о т ъ езда  за  границу выразил согласие  
стать диктатором. В дневнике мы не находим  прямых указаний на это, за  
исключением упоминания, что он имел встречи с Г у р к о 38. Н о сведения,  
подтв ер ж даю щ и е д ан н ое  обстоятельство, со д е р ж а т с я  в других источ
никах, например, в свидетельствах бывшего начальника ш таба Ч ер н о
морского флота М. Смирнова, который отмечал, что Колчак имел  
встречи с м онархистами и готов был принять на себя  роль диктатора 39„

32.А. В. Тимирева (урож денная С аф онова) до О ктябрьской револю ции прож и
вала в Ревеле и П етрограде, с конца 1918 г.— переводчица отдела печати при управ
лении делам и «С овета М инистров и В ерховного правителя» в Омске.

33 Ц Г А О Р С ССР, ф. 5844, on. 1, д. 1, л. 15,
34 Там ж е, лл. 15, 84.
35 Т ам  ж е, лл. 15, 48.
36 Там  же, л. 108 об.
37 «Д опрос К олчака». М .-Л . 1925, стр. 94.
38 В. И. Ром ейко-Гурко — генерал. В годы первой мировой войны — начальник 

дивизии, ком андир корпуса, командую щ ий армией, и. о. начальника ш таба Верховного 
главнокомандую щ его; при Временном правительстве — командую щ ий Западны м  фрон
том. К ак ярый приверж енец монархии, был понижен этим правительством  в дол ж н о 
сти до начальника дивизии, а в сентябре 1917 г. выслан за границу. Умер в эмиграции.

39 См. М И. С м и р н о  в. А дм ирал К олчак. П ариж . 1931, стр. 40.
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И мпонировали его планам и милитаристские взгляды полковника япон
ского генерального ш таба Х и захи де,  с которым у Колчака, по его  
собствен н ом у признанию, сл ож ились  такие отнош ения, какие «возни
кают м е ж д у  лю дьми одних и тех ж е  мыслей и взглядов» 40. «Что такое  
дем окр атия ,—  выписывает Колчак в «дневник» слова Х и захи де,—  это  
р азвращ ен н ая  н ародная  м асса , ж е л а ю щ а я  власти; власть не м ож ет  
п р инадл еж ать  массам , больш ом у числу в силу закона глупости числа,—  
и кажды й практический политический деятель, если он не теоретик и не 
мошенник, знает, что реш ение 2-х лю дей  всегда х у ж е  1-го, 3-х — х у 
ж е  2-х и т. д., наконец, у ж е  20— 30 человек не могут вынести никаких  
разумны х решений, кроме глупостей» 4I. Если за девять месяцев до  этого,  
11 марта 1917 г., Колчак писал, что овладеть движ ением  матросов на 
Ч ерном  море в озм ож но, лишь приведя массы в «механическое со с то я 
ние» волей к о м а н д у ю щ е г о 42, то в приведенных р ассуж ден и я х  Х и за 
хиде, с которыми адм ирал полностью сол идаризировался , заметна  
попытка некоего теоретического обоснования реакционной диктатуры.

«Д невник» свидетельствует, что Колчак предпринимал попытки п о д 
вести некий ф илософ ский ф ун дам ен т  под свое исповедание культа вой
ны. Он видел в войне «норм альное состояние лю дей». Д л я  него «вера  
в войну» была «полож ительно каким-то религиозным убеж ден и ем » . В 
своих писаниях Колчак постоянно подчеркивал, что «война прекрасна»,  
«она в езде  и всегда хор ош а», война «выше всего происходящ его». Н е 
важ но, что она сеет смерть и несет с собой разруш ения. Д л я  р а с с у ж 
дений об  у ж а с а х  войны в «дневнике» не наш лось ни строчки. Зато  
адм и рал  счел уместным заметить, что древнеримский полководец  М а 
рий мог плакать н ад  р азвалинам и К ар ф агена  только оттого, что не 
он его р азруш ил 43. О бр ащ ен и е к седой  древности, очевидно, не было про
стой случайностью. Колчак, считавший, что н евозм ож н о «в озр ож ден и е  
нации б е з  войны», похож е ,  был озабочен  тем, как бы ему сам ом у  не о п о 
здать  с разруш ением  России.

Н емалы й интерес представляю т и те страницы «дневника», где речь 
идет о связях Колчака с иностранными государствами. Существенны,  
в частности, его записи, из которых видно, что, п р е ж д е  чем стать  
«верховным правителем  России», Колчак твердо  решил перейти на во
енную с л у ж б у  сначала к американцам, а затем  к англичанам. Этого К о л 
чак не скрывал и во время доп р оса  в Чрезвычайной следственной комис
сии (Иркутск, 1920 г.) 44. Н о  тогда он о многом у ж е  говорил не так, как 
было на сам ом  д е л е  и как это от р аж ен о  в его «дневнике». Суть д ел а  т ако
ва. П р иглаш ение перейти на с л у ж б у  в американский ф лот  и приступить  
к постановке минных за г р а ж д ен и й  против немецких к ораблей  Колчак  
впервые получил в П етр огр аде  в июне 1917 г. от американских п ред
ставителей Р ута и Г л е н н о н а 45. «В с у б б о т у  17-го [июня] я им ел,—  пишет  
Колчак,— соверш енно секретный и весьма важный разговор с послом  
С.Ш .С. Америки R ood ’tom  и адм ирал ом  V. S. N. G lan n on ,  результатом  
которого было реш ение мое принять участие в предполагаем ы х о п ер а 
циях А м ериканского ф лота 46. Д е л у  был придан ср а зу  весьма реш итель
ный характер , и я у х о ж у  в бл и ж ай ш ем  будущ ем  в Н ью -Й орк. Итак, я 
о к азал ся  в полож ении, близком  к кондотьеру, п редлож и вш ем у чужой  
стране свой военный опыт, знания и в случае н адобности  голову и ж изнь

40 Ц Г А О Р, ф. 5844, on, 1, д. 1, л. 95 об.
41 Там  ж е, л. 101 об.
42 Там  ж е, л. 15.
43 Там  ж е, д. 2, л. 22.
44 «Д опрос К олчака», стр. 94 сл.
45 Э. Р у т  в июне — июле 1917 г. возглавлял  в России специальную миссию СШ А, 

главной целью которой было воспрепятствовать вы ходу России из войны м о казать 
всяческое содействие Временному правительству в борьбе с революционным д ви ж е
нием. Д . Гленнон —  морской эксперт в миссии Рута, контр-адмирал.

46 И м еется в виду планирование минных военно-морских операций.
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в п р и д а ч у » 4'. Колчак был польщен п редл ож ен и ем  американцев, так как  
не о ж и дал , что он за  границей имеет «ценность, больш ую , чем мог п р е д 
полагать». «И вот теперь,—- пишет он в «дневнике»,— я действительно х о 
л одно  и спокойно смотрю на свое полож ение и начал, или, вернее, про
д о л ж а ю  свою работу , но для  другого  флота...  Быть м ож ет, лучи выс
шего счастья доступны на З е м л е  —  счастье военного успеха  и удачи  
осветят чуж ой флаг, который бу д ет  тогда для меня таким ж е  близким  
и родным, как тот, который теперь у ж е  стал для меня воспоминанием» 48. 
М нение В рем енного правительства в этом д ел е  не играло сколько-нибудь  
сущ ественной роли: как сообщ ает  адм ирал , Рут с Гленноном д о в о л ь 
но реш ительно предлож или «...послать меня в качестве начальника  
военной миссии в Америку для  сл у ж б ы  во время войны» на ф л о т е 49. 
В скоре Колчак отправился за  границу. И з П етр огр ада  он выехал по с о 
вету англичан под чуж ой фамилией. В Л о н д о н е  его принял адм ирал  
Д ж е л л и к о ,  исполнявший обязанности  морского министра —  первого л о р 
да  А дмиралтейства. «А дм ирал был исключительно лю безен  со мной,—  
отметил К олчак,— и док азал  лучшим о б р азом  свое отнош ение ко мне, 
перейдя ср азу  к делу, достав наи бол ее  секретные карты загр аж ден и й  
Северного моря и К анала и посвятив меня в самые секретные опер атив
ные со о б р а ж ен и я »  50. Приняли Колчака в Л о н д о н е  так, что в «дневнике»  
он выразил по этом у поводу чувство огромного удовлетворения: «Б ол ь
шего внимания и лю безности  я не могу ож и дать»  м .

И з Л он дон а  Колчак на английском корабл е под охраной м инонос
цев отправился в СШ А. Но там его, несмотря на великолепие приема, п о 
стигло св о е о б р а зн о е  р азочарование. «Я поехал в А мерику,—  пишет  
он,—  надеясь принять участие в войне, но когда я изучил вопрос о п ол о
жении Америки с военной точки зрения», то пришел к у б еж д ен и ю , что 
Америка не способна к активным военным д е й с т в и я м 52. «Американцы  
не участвовали ещ е ни в одном  ср аж ении  и потеряли 3 убитых, 4 раненых  
и 12 пленных, о чем в Америке писали больш е, чем о М арнском с р а ж е 
нии» 53. Тогда Колчак покинул А мерику и направился в Японию. П о  
прибытии в эту страну он обратился  через английского посла Грина 
к л ондонском у правительству с п редлож ен и ем  принять его на военную  
с л у ж б у .  В скоре из Л он дон а  пришел ответ: Колчака бл агодарили  за  
п редл ож ен и е  и просили не у езж а т ь  из Японии до окончательного реш е
ния вопроса о наилучш ем его использовании. Это реш ение приш ло при
мерно через месяц. В «дневнике» от 30 дек абр я  1917 г. записано  с л е д у ю 
щее: «С егодня день больш ого значения для меня; сегодня я был вызван  
S ir  G reen  в посольство и получил от него сообщ ение, реш аю щ ее мое 
б л и ж а й ш е е  будущ ее .  Я с двум я своими спутниками 54 принят на сл у ж б у  
Его Величества К ороля Англии и еду  на М есопотам ский фронт... На  
вопрос посла, какие мои ж елан и я  в отношении полож ения и места с л у ж 
бы, я сказал , что, прося К ороля принять меня на с л у ж б у ,  я п р ед ост ав 
ляю себя всецело в р асп ор яж ен и е Его правительства...  Пусть правитель
ство Короля смотрит на меня не как на вице-адм ирала, а солдата,

47 Ц Г А О Р,  ф. 5844, on. 1, д. 1, л. 37.
48 Там же, л. 38 об.
49 Там же, л. 41.
60 Там же, л. 48 об.
51 Там же.
52 Там же, лл. 67— 68.
53 Там же, л. 68. В результате сраж ения на Марне 5— 12 сентября 1914 г. ф ран 

цузы при участии англичан остановили наступление немецких войск. Важную  роль в 
этом сыграло успешное продвижение русских войск в Восточной Пруссии, вследствие 
которого германское командование в кризисный момент сражения вынуждено было 
снять с Западного  ф ронта и перебросить на восток два  корпуса и одну кавалерийскую 
дивизию. Кроме того, оно направило в Восточную Пруссию один вновь сформирован
ный корпус, предназначенный для  западного театра  военных действий. Оказавш ийся 
под угрозой падения П а р и ж  был спасен.

64 Офицеры флота Вуич и Б езуар  из миссии Колчака, выезжавш ей в США.
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которого пошлет туда , куда сочтет наи бол ее  полезны м» 55. И з Японии К о л 
чак отправился к месту сл уж бы  на М есопотам ский фронт. В приподнятом  
настроении он прибыл в Ш анхай, отметив, что он в этом городе находится  
«по приказанию  правительства Его Величества К ороля В ел и к обр и та
нии» 56.

За т е м  —  Сингапур. З д ес ь  Колчака торж ественно встретил к ом ан дую 
щий английскими войсками генерал Р и даут .  Н о путь в М есопотам ию  
был прерван: Р и д а у т  вручил К олчаку сл уж ебны й пакет «с р а с п о р я ж е 
нием английского правительства вернуться нем едленно  в Китай для  
работы в М аньчж урии и Сибири». А дм и рал  выехал в Пекин для п олу
чения «инструкции и информации от сою зны х посольств». П о  этому  
п оводу Колчак зам ечает: «М оя миссия является секретной, хотя я д о 
гады ваю сь о ее  за д а ч а х  и целях, но пока не б у д у  говорить о ней до  
прибытия в П е к и н » 57. Это было 16 марта 1918 года...  Н а этом «дневник»  
обрывается. Колчак вернулся в Китай. А  через несколько дней  ам ер и 
канский консул из Х арбина доносил в Ваш ингтон, что в Сибири п р ед п ол а
гается обр азов ан и е  Р оссийского  правительства во главе с К о л ч а к о м 58. 
Д ал ь н ей ш и е события хор ош о известны. Остается лишь обратить вни
мание на два  обстоятельства. П р е ж д е  чем появиться в Омске в каче
стве политической и военной фигуры, Колчак встретился в Японии с 
английским генералом Н оксом, бывшим главой британской военной мис
сии в П етр ограде ,  известным своими симпатиями к идее генерала К о р 
нилова о военной диктатуре. По просьбе Н окса Колчак довел  до  св е 
дения англичан свои планы относительно создан и я  м ассовой белой  
армии и местных контрреволюционных органов в л а с т и 59. 18 октября  
1918 г. в О мск прибыл английский экспедиционны й отряд во главе с 
полковником Д ж о н о м  Уордом. Этот отряд затем  неотлучно находился  
при Колчаке. Д ан н ы е напоминания необходим ы  для  того, чтобы пр а
вильно оценить, с одной стороны, «дневник» как исторический источ
ник, а с другой  —  подлинное политическое лицо сам ого  Колчака. И с т о 
риограф ией Колчак м ож ет  определ енно  рассматриваться как лицо,  
состоявш ее с того времени на с л у ж б е  в английских в ооруж енны х си
лах . Д ж .  У орд  не б е з  оснований говорил, что Колчак ел «британский  
солдатский р а ц и о н » 60.

«Д невник» Колчака как исторический источник представляет  н есом 
ненный политический и научный интерес. П ер ед  читателем предстает  
фигура воинственного честолю бца и диктатора, оказавш егося  на с л у ж б е  
у иностранных государств , человека б е з  родины, в р а ж д еб н о го  т р у д о 
вому н ар оду  авантюриста, претендовавш его на роль «верховного пр а
вителя России». Таких лю дей  выдвигал белый лагерь. История  
пер ехода  этого лица на с л у ж б у  к иностранным государствам  поучитель
на. Она один из главных аспектов, в связи с которыми «дневник» м ож ет  
быть введен историками в научный оборот.

В заклю чение обратим ся  вновь к У. Черчиллю. В приведенном  
выше его высказывании превалировал военный аспект. Н о этим интер
венция не исчерпывается. В едь  она имела целью установление того го с у 
дарственного  строя в стране, который отвечал интересам организаторов  
интервенции. О днако интервенты не всегда действую т открыто. Они ис
пользуют гибкие, зам аскированны е формы выступлений; в особенности  
это  бывает в периоды повышенной политической активности народны х

65 Ц Г А О Р С С С Р, ф. 5844, on. 1, д. 1, л. 76 об.
56 Там же, л. 86 об. —    -
57 Там ж е, л. 111 об.
58 См. А. Г. Л  и п к и н а. СШ А — активный организатор первого похода А н

танты. «П реподавание истории в школе», 1952, Л» 1, стр. 51.
59 «Допрос К олчака», стр. 141.
60 Д ж . У о р д .  С ою зная интервенция в Сибири в 1918— 1919. М .-Птгр. 1923, 

стр. 74.
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О малоизвестных источниках п ериода г р а ж д а н ск о й . войн ы  и интервенции 29

масс, которая набл ю дается  во время революций. П рименительно к С овет
ской России этой маскировкой империалисты заним ались и в 1918 —  
1920 гг., когда они н а са ж д а л и  и всячески поддер ж и вал и  антисоветские  
государственны е ф ормирования и координировали их деятельность. С 
одной стороны, английские империалисты возносили д о  высот «вер 
ховного правителя Р оссии» Колчака, противника каких бы то ни было  
переговоров о независимости народов России, в том числе народов Фин
ляндии и Эстонии, надеясь, что он «усмирит страну». С другой  
стороны, они с полного согласия и одобр ения империалистов С Ш А  и 
Франции дом огались  немедленного  провозглаш ения независимости б у р 
ж у а зн о й  Эстонии. То ж е  н абл ю дал ось  и на Юге России. Антанта укреп
ляла вооруж енны е силы и режимы  Д еникина и Врангеля, подобно К о л 
чаку, ревнителей «единой и неделим ой России», а одноврем енно  с н а б ж а 
ла ор у ж и ем  донского  атамана Краснова, готового перейти под власть  
кайзера Вильгельма, а т а к ж е  укрепляла власть б у р ж у а зн о -н а ц и о н а л и 
стических правительств Грузии, А зе р б а й д ж а н а  и Армении, пом огала З а 
каспийскому правительству и правительству Крыма, с о зд а в а л а  мелкие  
правительства на Тереке и Кубани, искала пути соглаш ения с П етлю-  
рой и украинской Д иректорией . В каком бы месте России ни вырастали  
из контрреволюционных организаций «правительства», везде  при них 
появлялись «миссии союзников». В ерны е традиционной политике « р а з 
деляй и властвуй», империалисты извлекали для  себя  выгоды из самы х  
различных по своим программам марионеточных правительств, которые  
в ходе  развития классовой борьбы так или иначе оказы вались в одном  
л агер е с интервентами 61.

О ф ициальная б у р ж у а зн а я  историография нередко утверж дает ,  что 
американские, английские, ф ранцузские, японские и иные иностранные  
войска не вмеш ивались во внутренние дела русских. Они действовали,  
мол, всего лишь «в силу сою знического долга». Эти утверж дения, как 
нетрудно убедиться на основании хотя бы упомянутых выше м а т е р и а 
лов, бол ее  чем несостоятельны. Какие бы меж им периалистические пр о
тиворечия ни раздирал и  интервентов, как бы ни боролись они м е ж д у  
собой за  влияние на марионеточные правительства, устремления их бы 
ли направлены к одн ом у  —  возродить в России бурж уазно-пом ещ ичьи  
порядки и старую  власть, ту власть, которую применительно к Франции  
времен П ар иж ской  коммуны К. М аркс называл «паразитическим  н а р о 
стом на теле н а ц и и » 62 и которую пролетариат и крестьянство Р оссии под  
руководством больш евистской партии свергли в х о д е  Октябрьской р ев о
люции. Интервенты, не считаясь с волей, вы раженной II Всероссийским  
съ ездом  Советов, с волей состоявш ихся в 1918— 1920 гг. шести В с е р о с 
сийских, трех Всеукраинских, двух  В себел ор усск их  и пяти Туркестанских  
съ ездов  Советов, с волей всех трудящ ихся России, п р одол ж ал и  уверять  
народы мира в «представительном» хар актер е кучек политических д е л ь 
цов, объявленных «правительствами». И если ни интервенты, ни б е л о 
гвардейцы не смогли победить Советскую власть, то произош ло это п о 
тому, что они оказались беспомощ ны м и перед  могучей силой идей В е л и 
кого Октября, пер ед  социалистической революцией.

61 См.  У. Ч е р ч и л л ь .  Указ. соч., стр. 174.
62 К. М а р к с  и Ф. Э н  г е  л ь с. Соч. Т. 17, стр. 344.
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